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مقدمة المترجم 


استعارة «المفتاح» استعارة قديمة تعود إلى أقدم الأزمنة مع 
اختراع المفتاح أداة لغلق الأبواب والصناديق في الحضارات القديمة؛ 
في بابل ومصر واليونان. لكن أقدم استخدام لها للدلالة على 
المصطلحات کان في کتاب مفتاح العلوم للخوارزمي› وهو مسرد 
لعدد كبير من المصطلحات في مختلف العلوم. وتابعه السكاكي في 
مفاتيح العلوم. والواقع أن فكرة المفتاح - كاستعارة على المصطلح - 
تدعو إلى التحليل. فهل المصطلح هو مجرد أداة؟ ثم ماذا يفتح؟ آلا 
تنطوي فكرة «المفتاح» نفسها في المقابل على فكرة «الخزانة» 
المغلقة؟ 


ا 
ويناديه. ومن دون المفتاح لا يكون الصندوق خزانة» بل يكون مجرد 
وعاء للحفظ. يتحول الصندوق إلى خزانة بفضل المفتاح. والمصطلح 
- کمفتاح هو الذي يحول «المفاهيم» إلى خزانات معرفية»› تنادي 
الفر ل وو يرو ثم ما إن يرتفع عنها الغطاء اح نكت 
اشرارها؛ لتمحو المسافة الفاصلة بين خارج الصندوق وداخله» وبين 
المخبوء والمكشوف. 
ينتمي هذا الكتاب إلى سلالة من كتب «المفاتيح». كان رايموند 
وليامز (ئ”iamاWiI )Raymond‏ (1921 - 1988). الناقد والمفكر 
الإنجليزي المعروف. قد كتب كتابه مفاتيح اصطلاحية عام 1976ء 
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ثم جدده ونشره فى طبعة ثانية مزیده عام 1983. ولقد کان الهاي 
الأكير لر لكام فى اماتا الا تفر مله على هجرد رة 
وتاريخيا يصنع ويصّع» ويكون ويكون» مفتاحا يغلق المفاهيم» 
ويفتح الحقول المعرفية على بعضها مشرعة الأبواب. وأراد محررو 
هذا الكتاب أن يعيدوا النظر في مشروع وليامز» ضمن خطة عالمية 
طموحة ساهم فبها عدد من الكتاب من مختلف ار جاء العالم» لإإعادة 
هذه «الخزانة» الموسوعية التي تضم 142 مصطلحاء والتي أطلقوا 
عليها اسم مفاتيح اصطلاحية جديدة» لأنها مشروع لبث العنفوان من 
جديد في وليامز الحية. 


لاصسطلاحي لي الت ا العربية EET E‏ 
النشاط اا EE‏ ا e hE‏ 
الجرأة ونحدي ا العام« وهي التي تطلق على نقسها الات 
المختلمفة» والتى تتفاعل مع بيئتها الثقافية. فى الثقافة العربية» تصل 
الحركات متأخرة دائمأًء وذيوع تسمية لها تحظى بالإقرار الثقافي لا 
ينتح عن الحركات نفسها» بل هي من عمل اللغويين دائما. فاللغويون 
هم الذين يوازنون بين المصطلحات ويختارون منها أكثر المصطلحات 
کے 
فإنه يشير في الوقت نفسه إلى «توسط» اللغويين كمصفاة في الثقافة 
a‏ لكننا نعرف آن نظام التسمية ليس بحيادي» بل هو يحمل 
دائماً ET‏ وفي هذه الحالة» فإن التسمية في العربية 5 
تمثل تسمية الحركات لأنفسهاء بال هى باستمرار تسمية «النخبة») 
المثقفة للحركات. وبالطبع كثيراً ما تشيع مصطلحات برغم إرادة 
اللعر تة ف اال ورل ن اال رونل غل 
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رىما شاع المصطلح وتبناه اللغويون برعم انطوائه على خطاء مثل 
«الرأسمالية». التى لا يوافق الضمير اللغخوي عليها إلا بصيغة «رآس 
المالىة». 


في حالتي» بصفتي مترجماً لموسوعة مصطلحات ثقافية » كانت 
المشكلة الأكبر تتمثل فى ما يسميه اللغويون ب «الحقل الدلالى». 
والحقل الدلالى هو مجموعة المعانى المختلفة الأساسية والثانوية التى 
تحملها المفردة. ولا شك أن المترجم ينصرف اختياره إلى مفردة 
تتطابق مفهوميأً مع المعنى الأساسي» لكنها قد تختلف كثيراً في 
المعاني الثانوية. كلمة (١إ»اا)‏ على سبيل المثال» التي تعني 
«الثقافة» كمفهوم» تمتد من الزراعة إلى التمرين والتعليم» وكل هذه 
المعاني موجودة في مفردة (ثقافة) العربية. فهي أيضا مشتقة من 
الزراعة» وثقف الغصن : أزال زوائده» وثقف نفسه: علمها وهذبهاء 
وثاقفه بالرمح: بارزه ولاعبه. لكن الكلمة تستخدم بمعنى (الاستنبات) 
أيضاً؛ استنبات الخلية» أو استنبات النبتة. .. إلخ. في مثل هذه 
الحالات» كنت أستخدم الكلمة العربية وأحتفظ بالكلمة الإنجليزية 
بين قوسين لتذكير القارئ بأنها المقصودة. لكن الحال لم تكن بهذه 
السهولة دائما. فهناك مصطلحات تطورت معانيها الثانوية. مصطلح 
)40۳٥(‏ مثلا يطابق كلمة (بيت) فى العربية» لكن كلمة (بيت) فى 
العربية تدل في الأساس على المعبد والعائلة والعشيرة» وهذه المعاني 
اختفت تماما من الكلمة الإنجليزية» بينما تطور معنى الموطن 
والمستقر ومكان الانتماء والإحساس بالراحة. ولهذا فقد ترجمتها ب 
«المنزل» بسبب المعاني الإيحائية لكلمة (منزل) العربية» بدلا من 
بيت أو موطن. ولا أكتم القارئ بأني ترجمت بعض المصطلحات في 
صيغة ماء حتى إذا وصلت إلى منتصف المادة» غيرت رأيى وعدلت 
وترجمتها بصيغة أخرى في حالات معينة. ۰ 
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في المقدمة التي كتبها المحررون للكتاب» يشيرون إلى أنهم 
أرادوا أن يتكون هذا المعجم من مقالات مكرسة لمواد مختلفة. من 
أترجمه كمقالات متفرقة أيضا. وهكذا بدت بالمصطلحات التى كنت 
على دراية كاملة بهاء مثل المصطلحات اللغوية والادبية. لكن العمل 
بشمل مساحات ويخطي اختصاصات ۹ ا واحیانا 
ا کو ا الكتاب 1 إلى مصادر متنوعة عربية 
a Se NT‏ بأفراد EEO‏ 
e‏ غ ارم e ML E‏ 8 
بتقديم فرشة تاريخية للمصطلح العربي في الهامش› لکت لم اشا ان 
ائقل الکتاب بهوامش کر وجمیع الهرامش هي للمترجم فقط 


ف الجه د ارت دة الموسرغة فى حقل «التراسات 
الثقافية»» أو بعبارة أدق: «الدراسات العابر (Cross-Cultural “alall ë‏ 
(ئdie.‏ وهر تخصصس خا يدخل الجامعات مع مطلع 
الألفية الجديدة. وكان من حسن حظى أننى درست هذا الحقل» 
أكاديمياًء مع التركيز على علاقة اللغة بالثقافة في اللغات الغربية 
ولغات شرق اسيا واللغات الأصلية فى أستراليا. ولذلك فقد كنت 
على ألفة بأغلب مصطلحات الكتاب وكيفية ترجمتها قبل الشروع 
بالترجمة. وعلى الرغم من أن هذا الحقل الدراسي ما برح يطور 
مصطلحاته الخاصة» وسيلمس القارئ بعضا منها هنا ا مثل «(التعددية 
الثقافية» و«التسامح»› فإن من طبيعته آنه تخصص ابينى»» أو إذا شئنا 
e a EE‏ و 
الحقول» ويندس في ما بين الاختصاصات. 
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وإذا كان من درس يمكن أن يُستقى من هذا العلم» فهو 
الانفتاح والتسامح بقبول الاخر» والنظر إلى المصطلحات والثقافات»› 
لا بوصفها أرضاً «للصدام» أو «الصراع»» بل بوصفها وجهات نظر 
متغيرة تمتاز بالمرونة والحراك» وإمكان الانتقال من موقع إلى موقع 
بديل آخر. فالهويات» في النهاية» ليست مفاهيم مطلقة› بل كيانات 
تاريخية قابلة للتعديل والتطوير. والثقافات. كالأزياء» لا يوجد فيها 
(صحیح» بصورة مطلقة أو «خطا» بصورة مطلقة» بل مقبول وغير 
مقبول» ولعل هذا الأخير يغدو مقبولاً في مكان أو زمان آخر. ومن 
شأن الاخذ بالتعددية الثقافية والتسامح مع الأخر فضح الآليات 
القهرية للاستبداد الثقافي في مفاهيم عسكرية أكثر مما هي ثقافية من 
نوع «صدام الحضارات». أو أي مقولة آخرى تنضح بالمركزية 
العرقية. 
إلى أقصى حد ممكن» وحرصت على أن تتسم ترجمتي بالحيادية 
والتجرد حتى النهاية. وحتى حين أختلف مع المؤلفين في موقفي 
الشخصي من مصطلح معين› فإنني لا أنقل هذا الموقف الشخصي 
على الإطلاقء فالكتاب يمثل وجهة نظر مؤلفيه» أو ربما كان يمثل 
وجهة نظر الانفتاح والتعددية نفسها أكثر من رأي مؤلفيه. وأتمنى أن 
يتعامل القارئ معه على هذا الأساس. ذلك أن الكتاب لا يعمل على 
تقديم أي وجهة نظر آيديولوجية على الإطلاق» بل يدرس 
الأيديولوجيات نفسها كمظاهر متحولة» من الماركسية إلى الرأسمالية 
إلى الليبرالية إلى التعددية الثقافية. وإذ يهتم ببعض المصطلحات 
الجنسية (وهي قليلة لا تتجاوز أصابع اليد الواحدة)» فلأن هذه 
المصطلحات لها حضورها الواضح والصريح والمعترف به في 
اللأوساط الأكاديمية والشعبية على السواء. وعلى القارئ العربى 
المحافظ أن يتصور أن البيئات المحافظة في الغرب لا تقل امتعاضاً 
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وبالإضافة إلى المرونة والتسامح والحيادية» كان لابد أن أتمتع 
ببخصلة اخری في الترجمة» وهي الاجتهاد ص العثور على مکافيء 
مفهومى دقيق للمصطلحات التى لا أعرف لها نظيرا عربيا. وفى هذا 
المجال فقد كان على الاجتهاد فى بعض المصطلحات مثل «التعددية 
الثقافية» و«المشاهير» و«الحشد)»ء وإقرار مصطلحات أخرى من 
اجتهاد اخرين» مثل «المعتمد» و«الجنوسة)» وتطويع مصطلحات 
أخرى معروفة» كالتمييز بين «مابعد الحداثة» و«مابعد الحداثية). 


وأخيراً على أن أشير إلى أنني لم أستعمل نظام الاختصارات 
الذي اعتمده المحررون. فكان على أن أرجعَ أي مختصر إلى عبارة 
كاملة» حيثما ورد مختصر. لكني التزمت بتقسيمهم القرن إلى ثلاث 
فترات هى البواكير والأواسط والأواخر. وفى النهاية» لابد لى من 
إزجاء الشكر إلى «المنظمة العربية للترجمة» لتكليفي بهذه الترجمة 
N E RT OE‏ 
ا 

وخصباء ولا تعاني من رهاب الانكفاء على الذات. 
سعيد الغانمي 
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المقدمة 
بقلم : طوني بینیت»› ولورانس غروسبیرغ ومیغان موريس 


كتاب رايموند وليامز: مفاتيح اصطلاحية: معجم الثقافة 
والمجتمع كتاب مشهور تماما لتوفيره أمام جيل كامل من القراء 
خلاصة فاعلة يمكن الاطمئنان إليها في مختلف المعاني - الحاضرة 
والماضية ‏ التى التصقت ‏ عدد من المصطلحات التى أدت دورا 
وريا في 7 والمجتمع› والعلاقات ا على ائه 
وقد نشر في طبعته الأولى عام ٠1976‏ يكشف الاأن عن علامات تدل 
على قدمه بطرق اعتبرها وليامز لا فكاك منها في مشروع کان دائما 
معنياً باستكشاف االات اليجي للمشكلات التى تثيرها 
المفردات أكثر مما كان معنا بتشيت ؤاگ لها (والمثير آن تعريفات 
وليامز كانت تمتاز بالإحكام من حيث التعليم والوضوح). فلم تكن 
المسألة عند وليامز تقتصر على أن معانلا عات هبر الزمنء 
بل هي تتغير في علاقتها بالمواقف والحاجات (ل 0 والاجتماعية 
والات صا االمخر وق ج ا و ا 0 ا 
تستطيع أن تصف تلك العلاقة بطريقة بسيطة أو كلية» فقد كان مقتنعا 
أنها موجودة حقاً - وأن الناس يكافحون في استعمالهم اللغة لإعطاء 
تعبير لتجارب الواقع الجديدة. 


وحين راجع وليامز مفاتيح اصطلاحية بنفسه من أجل إعادة 
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E E EDL‏ ا 
العمل غير منته وغير مكتمل». (27 :1983 ۳s,‏ ه1اا۷) إذا فمن صلب 
روح مشروعه أن يُلاحظ أن مداخل كثير من المفردات لا تستطيع أن 
تسر ھا کان ف الغالبع. ادل الو أت الان الكاضة ‏ رات 
حاسمة فى المعنى الذي اقترن بكل من الاستعمالات العامة وأكثرها 
ا (انظر على سبیل المثال : الأيديولوجياء او الليبرالية› أو 
6 (مثل الوظيفة) أو حتى عام 1983 (مثل: الشعب› 
العبقرية)» فقدت سمتها الخاصة فى «الدلالة والصعوبة) التى اجتذبت 
انتباهه. وعلى هذا الغرار» فلا ذكر في مفاتيح اصطلاحية لكلمات 
أخرى (مثل : المواطنة أو الجنوسة أو العلامة) مما تؤدي فى الوقت 
الحاضر دوا Ll‏ في ک من الخطاب العام والمجال الأوسع 
a‏ ا a‏ إلى د e‏ عند إعداد هذا 
من e‏ من قائمة ولکنه ات دنا 
لتاريخها واستعمالهاء ويأخذ بالاعتبار التطورات التى حصلت خلال 
السنين الثلاثين الماضية ؛ والثانية» عن طريق إضافة مناقشات لمفاتیح 
اصطلاحة حجديدة ظهرت حين استجاب معجم الثقافة والمجتمع 
للحركات الاجتماعية الجديدة»ء التى تغير الاآهتمامات السياسية› 
والآفاق الجديدة للحوار العام؛ والثالثة» عن طريق حذف المفاتيح 
الاصطلاحية التي قدمها وليامز ونشعر أنها لم تحتفظ بأهميتها من 
وجهة نظر الطرق التي يمشثل بها الناس تجاربهم ويضفون المعنى على 
إدراكاتهم لعالم متغير. 


الموضوعات الأكاديمية التي تعج بها المكتبات اليوم» من المهم 
التأكيد على إحساس آخر بوشر في ضوئه هذا الكتاب بالروح 


24 


المتميزة التي تسري في بحث وليامز الأولي: وهو أن مفاتیح 
اصطلاحية جديدة ليس مسردا للنظرية الثقافية والاجتماعية المعاصرة 
(وهو مصطلح من مفاتيح ولیامز آعيد فحصه في هذا الكتاب)» برغم 
أن كثيراً من مواده يركز على المصادر النظرية بدرجات متفاوتة. 
وبرغم الاستقبال الأكاديمي المفرط ربما ل مفاتيح اصطلاحية في 
السنوات الأخيرة» فإن مقصده كان دائماً أن يوفر دليلا مفيداً مؤسسا 
تأسيسا ثقافياً وتاريخياً للقضايا العامة وصراعات المعنى التي يشترك 
فيها كثير من الناس في حقل الثقافة والمجتمع. ولقد كان وليامز 
(13 :1976 ,a۳sنااW)‏ حریصا على تحدید مشروعه بمصطلحات تمیزه 
بوضوح عن المعاجم المدرسية التقليدية : 


ليس هذا بمعجم أو مسرد في موضوع أكاديمي معين. وليس 
سلسلة من الحواشي على تواريخ المعاجم أو تعريفات لعدد من 
الكلمات. بل هو بالأحرى تسجيل لبحث في معجم: أي متن مشترك 
من الكلمات والمعانى الحارية فى أكثر مناقشاتنا عمومية» فى اللغة 
الإنجليزيةء عن الممارسات والمؤسسات التى نصنفها باعتبارها ثقافة 
ومحتمعاً. ۰ 


لم تكن المناقشات العامة التي أثارت اهتمام وليامز تدور في 
ميادین أكاديمية محددة.» لكنها أيضاً لم تستبعد حقول الحوار 
المدرسي والثقافي : بدلا من ذلك اتخذ الإحساس بالآهمية «العامة) 
التي كانت تسم المصطلح شكله في مواجهة أو تداخل بين ميدانين 
اجتماعيين أو أكثر من ميادين الاستعمال. كان بعضها «كلمات قوية 
وصعبة ومقنعة» أصلاً فى الاستعمال اليومى (كلمة العمل» مثلا)» فى 
حين آن أخريات قد تمتد من سياق متخصص إلى مناقشات أوسع؛ 
ومصطلحا التفكيك والحداثة» وهما مصطلحان فلسفيان يستخدمان 
الآن في مجلات الأزياءء هما مثلان على هذا في الوقت الحاضر. 
ومهما تكن أصول الكلمةء ومهما تكن المسالك التي تسلكها 
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للدخول إلى الاستعمال العام ملتويةء فإن الحقيقة التي تهم هي 
وجودها في «منطقتين غالباً ما يُعتقد أنهما منفصلتان»» وذلك ما دفع 
وليامز إلى متابعة خط رحلتها. وقد لاحظ أن الثقافة كانت «الكلمة 
الأصلية الصعبة» فى هذا الصدد»ء وقد أثارت أسئلة جديدة» 
واقترحت روابط جديدة إذ اكتسبت أهميتها فى منطقة القن من 
ناحية» والمجتمع من ناحية أخرى. وقد لاحظ أن اشتراك كلمة عبر 
ميادين تختلف فى الفكر والتجربة كان فى الغالب منقوصاء لكن هذه 
الخشونة نفسها والجزئية كانت تشير إلى أن الكلمة قد جلبت معها 
شيئاً دالا لمناقشة «العمليات المركزية في حياتنا المشتركة). 


و«الرغبة» - كما يعبر وليامز - في معرفة هذه العمليات وفهمها 
عبر مناطق منفصلة فى العادة من النشاط يمكن أن تكسو فجأة 
الكلمات الاعتيادية مثل «الثقافة) بغرابة تقلق معناها الشفاف فى 
الظاهر» كما يمكنها أن تهب لبعض الكلمات التقنية الموحشة شعبية 
جديدة وغامضة (مثلما هو الحال مع الاغتراب قبل ثلاثين سنة» ومع 
مابعد الحداثة اليوم). على أنه في كلتا الحالتين» فإن الرغبة المشتركة 
في مفصلة شيء ذي أهمية هي التي تشكل ما سماه وليامز ب «معجم» 
الثقافة والمجتمع. ومن هذا تولد اهتمامه ليس فقط في استكشاف 
معاني الكلمات» بل أيضا الطرق التي تصنفها الناس بها و«تربطها» 
معأء مقيمة روابط صريحة أو ضمنية في الغالب تساعد في الشروع 
بطرق جديدة في رؤية عالمهم. وقد تم تنظيم «مفاتيح اصطلاحية» 
لإبراز «عناقيد» الكلمات» التي أشير إليها بالحرف الأسود في النص»› 
بغية أن يتابع القراء ويتأملوا في التفاعلات والانقطاعات وشبهات 
الاقتران التى شكلت ماسماه وليامز (13 :1976 ,ڪصWiIliam(‏ 
ب «التكوينات الخاصة للمعنى». وهذه التكوينات تتغير» أيضاًء عبر 
الزمن» فتختفي في بعض الحالات» وتتشكل بطريقة أخرى في 
غيرها» حتى تكون الروابط التي نعقدها بين الكلمات» والأهمية التي 
تكتسبها» والسياقات التي ترد فيها» موضوعا للتنوع. 
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لابد إذاً لمعجم منقح عن الثقافة والمجتمع ألا يقتصر تجديده 
على انتقاء الكلمات المفردة ومناقشتهاء بل أن يستجيب أيضا 
للسياقات المتغيرة للنقاش «العام» الذي يعيش فيه الناس اليوم. وفي 
حين أننا أصررنا على الاحتفاظ بتأكيد وليامز على الاستعمالات 
الثقافية العامة للمصطلحات المنتقاة التى تضمّنهاء فلابدٌ أن يحقق 
مفاتيح اصطلاحية جديدة هذا التركيز على نحو مختلف يأخذ 
بالاعتبار الطرق التي تغير بها كل من إحساسنا ب «الحياة المشتركة) 
وفهمنا للتاريخ منذ عام 1976. ولا حصل تغير ملحوظ في سلوك 
العمل الثقافي ورواجه عبر السنين الثلاثين الماضية : اتساع التعليم 
العالي» ونمو ثقافة البحث التي تربط الجامعات ربطاً محكماً بعدد 
واسع من الصناعات والمؤسسات الأخرى العامة والخاصة» وتكاثر 
انماط جديدة تعتمد الإعلام في التربية والنقاش اجتمعت كلها لتبدد 
وتعدد «مناطق» الفكر والتجربة التي يرغب الناس فيها وعبرها في 
إضفاء حس مشترك ونث تكوينات المعنى. وقد فتحت هذه 
التغيرات أيضاً الجامعات وأنواع المعرفة التي رعتها للتمحيص والنقد 
المتزايدين («حروب الثقافة» كما فى أحد التعبيرات)» موسعة الحقل 
الاجتماعي للحوار بشأن قضايا مثل نمو التداخل المنهجي والدور 
الاجتماعي للمثقفين. وبما يتوافق مع هذه التطورات. فإن البحث 
الذي يسجله مفاتيح اصطلاحية جديدة هو بحث جمعي أكثر مما هو 
بحث فردي. وهذا الاتساع في المصادر» وتعدد المنظورات التي 
يقدمها للمشروع» هما ضروريان اليوم إذا أريد تقديم تفسير مناسب 
للتنوع الأكبر الحاصل الأن في ميادين كل من النقاش العام 
والآكاديمي الذي يرَج بمعجم الثقافة والمجتمع فيه ولا يقل الاشتراك 
نقصاناً من خلاله. 

ثانياء حيث ساوى وليامز إلى حد كبير اللغة «الإنجليزية) 
بالاستعمال البريطاني» فإن بحثنا يمتاز بالعالمية» ومرة أخرى من 
الضروري أن نأخذ بالاعتبار المدى الذي تتدفق فيه نقاشات الثقافة 
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والمجتمع باستمرار عبر الحدود الدولية» مع احتفاظ الإنجليزية في 
الغالب بمكانة آثيرة على نحو ظالم تحد مثلما تمكن الكثير مما 
يتدفق. مع ذلك» فإننا نركز لأسباب عملية في الأساس على 
الاستعمال فى البلدان الغربية الأنجلوفونية» وإن كان المسهمون فى 
بعض المواد (مثل : الحضارة والحديث) يوضحون أن معرفة بعض 
التعقيدات التى تسببها مادة بعض المصطلحات لمفردات الثقافة 
والمجتمع في بلدان أخرى أمر ضروري للإلمام بفحواها. وكانت هذه 
المعرفة أيضاً سمة تميز مفاتيح اصطلاحية لوليامز: فهو بعد أن أشار 
إلى أن كثيراً من مصطلحاته المهمة قد طور معانى أساسية فى لغات 
غير الانجليزية أو مرت بتطور معقد وتفاعلى فى عدد من اللغات 
الرئيسة) (17 :1976 ,وصهاااز۷W)ء‏ لاحظ أنه وجد مما لا يستغنى عنه 
أن يتابع بعض هذا التفاعل في حالات مثل «الاغتراب» و«الثقافة» 
نفسها. وقد أردناء نحن أيضاًء أن نقوم بمتابعة عابرة للغات وعابرة 
للقوميات كذلك - وتغير تكوينات المعنى الذي يرتبط بمفاهيم مثل 
«الليبرالية» والسوق والاستهلاك و«الأيديولوجيا»» والاشتراكية في 
الصين اليوم هي حالة بارزة في هذه المسألة - كما أحببنا أن نتابع 
الاستعمالات المتباينة جذرياً فى الغالب للمصطلحات الإنجليزية فى 
بعض أنحاء العالم حيث تستخدم اللخة الإنجليزية في الأكثر كلغة 
مساعدة أو لغة ثانية ربما لا تكون اللغة الم لأحد. وسرعان ما تبين 
لنا أن «مشروعاً تعاونياً دولياً استثنائيا» بالمقاس الذي اعتقد وليامز أنه 
ضروري للدراسة المقارنة الكافية قد صار وراء ظهورناء أيضاً 
بالنسبة إلى جميع المصادر المستفيضة والوسائل التقنية التي تحت 
احتیاطنا. 


كان التعاون مع كتاب في أستراليا وبريطانيا وكندا والولايات 
المتحدة عملا استثنائيا بما يكفى؛ وقد استغرق منا الإعداد لهذا 
الكتاب خمس سنين» وربما ما كان فى الإمكان إنتاجه على الإطلاق 
لولا الإنترنت. مع ذلك فإن تفسير نواقص مشروعنا بالكامل في ضوء 
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حدود الزمان والتكنولوجيا - وهى حقيقية فعلاً - من شأنه الروغان 
عن التأكيد «الاجتماعى والتاريخى المتعمد» على مشكلات المعنى 
التي أوضح وليامز (21 :1983 (Williams,‏ نها المشكلات التي واجهته 
عند كتابة مقدمة النسخة التى راجعها من كتابه. وقد أكد أن أكثر 
مشكلات المعنى فاعلية متضمنة دائماً فى العلاقات الفعلية» وليست 
صعوبة إنتاج كتاب واسع الاستعمال من شأنه أن يقدم كل شيء 
كدراسة عالمية أصيلة للاصطلاحات فى اللغة الإنجليزية بالاستثناء فى 
ذلك؛ فالرغبة للقيام بذلك قائمة» غير أن العلاقات اللازمة لتحقيقها 
ومستوى «العمومية» فى النقاش الذي يفترضه تحقيقها ربما لا يقومان 
فعلياً بما يكفى (فى الأقل عند محرري هذا الكتاب) لكى يكون 
المشروع ملائما عملاً: وقد تساعد المواد المكتوبة عن العولمة 
والغرب المتضمنة هنا في اقتراح الأسباب لهذا. 


ومرة أخرى» فإن الإإحساس بعمل غير منته وغير مكتمل» لابد 
أن يستآنفه الآاخرون هو جزء حيوي من تراث وليامز. وقد تابع 
تكوين مفاتيح اصطلاحية (9 :1976 ,وصهنااز۷) حتى نهاية الحرب 
195. حين يستعيد مناسبة عودته مع شخصس اخر عاد فی الوقت 
نفسه من الجيش وقال عن آهل بلده: إنهم لا يتكلمون اللغة 
نفسها)» يمصي في براعته المعتادة في ررط هذا التعبير التلقائي 
بمعجم انعدام الفهم بين الأجيال والصراع داخل العوائل» وبما نسميه 
واليوم» في عالم ما برحت «حروب الثقافة» العنيفة فعلا أو الرمزية 
تزیده استقطاباً» َم من شك فی أن التعبير نفسه الذي مازال مستعملا 
على نطاق واسع للتعبير عن «مشاعر قوية» وفروق مهمة حول الأفكار 
الإنجليزية وحسب _ سواء آكان ذلك عبر العالمء أم داخل المدينة 
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الواحدة نفسهاء أم في محل العمل أم الفصل الدراسي - بل أيضاً 

بين أقسام المعرفة المتجاورة» وممارسي الاحتراف أو الحقل العلمي 
نفسه. على أنه من مثل هذه (المواجهات النقدية» استمد وليامز 
استيحاءه» فرأى فيها اشتغالات عملية مركزية أو بطيئة جداأ في 
الغالب لتغير اجتماعي وتاريخي ولغوي كذلك. ۰ 


والتعديلات الأخرى التي أجريناها على نموذج «مفاتيح 
اصطلاحية» طفيفة قياسا بالانتقال إلى نمط إنتاج جماعي وأكثر دولية. 
وفي حين أن المواد» التي تتفاوت من حيث الحجم» في «مفاتيح 
اصطلاحية» لوليامز متناغمة على نحو معتدل من حيث التصميم» فإن 
المواد لدينا أقل تناغماً. في العادة يبدأ وليامز بتاريخ استعمال الكلمة 
المعنية - وبمصطلحات مختلفة تابعة لها - مستقى في الأساس من 
معجم كسفورد الإنجليزي والمصادر الكلاسيكية في علم الدلالة 
التاريخي. وتلي هذا مناقشة للاستعمالات العامة والمدرسية المعاصرة 
لكل من المصطلح الأساسي والمصطلحات المنتقاة التابعة له» مع 
إحالة مستمرة للمفاتيح الاصطلاحية المرتبطة به. هذا التصميم اثبع 
إلى حد كبير في هذا الكتاب باستفناء أن تفسيرات الجذور الاشتقاقية 
أقل تفصيلاً وطولاً مما لدى وليامزء نقد ركزنا أكثر على الكيفية التي 
يودع و فيها المصطلح اليوم في مواقع حاسمة أو يشير إلى أنواع جديدة 

من التجربة: كيف يمكن للمرء أن يناقش الأصل الاشتقاقى لكلمة 
افتراضي (اھد۷¡۲) مثلا؟ 


في إطار أي عمل جماعي» يستحعصي فرض «تصميم» معياري 
موحد» ولذلك فبعد أن أعطى المسهمون فى هذا الكتاب ملاحظات 
تحريرية عامة توجز البحث الذي ينبغي التأكيد عليه في الاستعمال 
الثقافي العام» ترك الخيار للمؤلفين إلى حد كبير لمتابعة ميولهم في 
تقرير مايعنيه هذا» وكيفية التعامل مع كل من المصادر 
والمصطلحات التابعة. 
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هناك قضية أخرى تواجه العمل الجماعى تثيرها الموازنة التى 
حقَقها وليامز» من نأا حبة» بین النبذة المدرسية الأمعتمدة لمعاني 
المصطلح التي يمكن أن يستخدمها القارئ العام» الذي قد تكون 
بعض المواد أو كلها جديدة عليه» ومن ناحية أخرى» تأويله المتميز 
لدلالة المفردة وقيمتها. وقد طلبنا من المسهمين أن يتناولوا المفاهيم 
بطرق من شأنها أن تعكس منظوراتهم وليس استهداف كتابة مواد 
((صحيحة) دات طابع معياري کلیاء باسلوب قاموسي. ذلك لم 
نرد الذهاب إلى الطرف الأقصى فيكون لدينا إضمامة من المقاربات 
المطبوعة بالفردية تماما أو الانحياز الشخصي للمفاهيم المتضمنة. 
ومرة آخری» عند النظر إلى ما قام به ولیامز» فمن الواضح ولا أن 
مواده جمیعاً موصوفة وتعمل (فی العادة) کمقالات› وثانياً أنها 
إلقاء نظرة تعلق حينئذ على عدد من المعانى المعاصرة والقضايا 
السياسية/ العامة التى تتضمنهاء من دون أن يتجه على الإطلاق إلى 
تفديم تعريفات تو جيهية › أو خلاصة من النمط الشرحي› أو الاختتام 
ب «سطر صحيح». إذا بمتابعة وليامز» يتكون هذا الكتاب من مقالات 
تحمل أأسماء مؤلفيها (ولیست مواد معفلة الأسماء) باطوال متفاوتة › 
كتبها جميعاً مثقفون ملتزمون يعون القضايا السياسية موضوع الرهان 
في ترجمة مصطلحات أساسية عبر ميادين الاستعمال المختلفة - العام 
والیومی والادیی والتقنى والمدرسى - ولذلك یریدول ان يقدموا نىذة 
متفحصة عن هذه الفروق. 

كتب وليامز بعضاً من أبلغ صفحاته النقدية عن استعمالات 
المعاجم» ولاسيما في «المشروع التعاوني الاستشنائي» ,كصهناW¡1)‏ 
(16 :1976 عن معجم أكسفورد. وقد لاحظ أن معجم أكسفورد 
الإنجليزي قدم مصدراً غنياً بصورة لا تضاهى للمعلومات التاريخية› 
وهو يظل لاأ نظير له في هذا الصدد حتى اليوم» لذلك وفرنا مام 
المساهمين في مفاتيح اصطلاحية جديدة نسخا من مواد معجم 
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أكسفورد الإنجليزي المتعلقة بالمقالات التى وافقوا على كتابتها 
وشجعناهم (ولم نفلح في ذلك دائماً) على استكشاف هذه المواد. 
على أن وليامز لاحظ أن معجم أكسفورد الإنجليزي قدم تحديدات 
خطيرة في توثيق استعمال القرن العشرين وكان أقل تحرراً بكثير في 
القيم الاجتماعية والسياسية من «اللاشخصية الشديدة» التي يوحي بها. 
واليوم» فإن الانحيازات الثقافية في معجم أكسفورد الإنجليزي ربما 
تکون أكثر وضوحاً: فمواده ل كما هو في حالة «الحديث» 
مثلاء تتميز بنبرة تميل إلى السخرية أو النفور الذي يراكم أكثر من 
عشرة استشهادات» مما يكتم آي إحساس بوجود عوالم للغة 
الإنجليزية يمكن فيها للكلمة أن تتحدث مباشرة عن الانفعال الثوري 
أو التعذيب أو الإقصاء العنيف أو الرغبة اليوتوبية أو المتعة. وفي 
الوقت نفسه» أشار وليامز إلى أن معجم أكسفورد الإنجليزي يتفوق 
في إظهار «العدد والتنوع» في المعاني أكثر مما يفعل في اقتراح 
«ارتباط وتفاعل). وحين تطور مفاتيح اصطلاحية من ملاحظات 
سجلت على مدار أكثر من عشرين سنةء فقد تمكن وليامز من إكمال 
مصادر معجم أكسفورد الإنجليزي في ضوء قراءته الواسعة. لم نطلب 
من مساهمينا أن يفعلوا هذاء بحكم قيود الزمن الصارمة المفروضة 
في المجال الأكاديمي اليومء ولذلك بالإضافة إلى مواد معجم 
أكسفورد الإنجليزي حاولنا أن نوفر لهم» حيثما آمكن» مواد من 
معاجم قومية أخرى للغة الإنجليزية وكذلك من معاجم متخصصة 
بالعلوم الاجتماعية أو الإإنسانيات أو معاجم الدراسات الثقافية. كما 
قدمنا لهم نسخاً من مواقع البحث المناسبة على الشبكة» والمادة أو 
المواد لدى ولیامز مما ير تبط بالمفتاح اللاصطلاحي المقصود نفسه. 
في كثير من الحالات» ثبت أن من الصعب الإلمام بهذه المواد 
أو العثور على أمثلة استعمال لم يتناوله وليامز أصلاء ولذلك 
فمقالات متعددة متضمنة هنا تناقش تأويلاته. وقد وضعت نبذة عن 
مصطلحات معقدة مثل: التجريبي والتجربة (1983) والطبيعة» 
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وبالطبع مادته الشهيرة عن «الثقافة» نفسها مصاعب خاصة أمام 
المؤلفين الذين يحاولون الإمساك بظلال جديدة من الدلالة والقيمة 
التي اكتسبتها هذه المصطلحات في الاستعمال العام مع السنين 
الأولى من القرن الحادي والعشرين. . وثبت» في حالات أخری» أن 
الجهد في «تجدید» مواد ولیامز لعام 6 زائد عن الحاجة. في حالة 
الواقعيةء مثلاء أخذ رواج المصطلح في بلاغة الحكومات الليبرالية 
الجديدة التي اجتاحت السلطة في البلدان المتقدمة منذ أواخر 
السبعينيات في نبذته عن الاستعمال الاندماجي والسياسي للكلمة 
للتشهير بالمثالية باستبدال اللجوء إلى «الحدود» (وكانت «الحدود 
تعني الوقائع الصلبة للسلطة أو المال في الغالب بأشكالها الموجودة 
والمستقرة)) بالتوجه نحو «الحقيقة» التى تهدي تلك الاستعمالات 
الفلسفية التى يشرحها أيضاً بدقة ملحوظة. فى مثل هذه الحالة 
وحالات غيرها حيث تظل مادة وليامز وثيقة الصلة مثلما كانت قبل 
ثلاثين سنة» فإننا آثرنا ألا نراجعها لغرض المراجعة وحسب: فكتاب 
مفاتيح اصطلاحية كان ويجب أن يظل متوفرا كنص مرجعي. 


وهذا لا يعنى على الإطلاق أن مصطلحات وليامز المحذوفة هنا 
قد فقدت (فى حكمنا) قوتها الاجتماعية كمصطلحات. وبين 
المصطلحات التى استبعدناها على هذه الأسس» وبعضها مازال يثير 
قضايا اجتماعية وسياسية وكذلك ثقافية صعبة» ولكنها ككلمات لم 
تعد تبدو تمتلك ذلك الحد من القوة والشبهة التى تميز مصطلحاً فى 
الاستعمال العام - على سبيل المثالء لم يعد علم الاجتماع 
والأنشروبولوجيا باعثين على الخلاف كأسماء لفروع دراسية أكاديمية. 
وفى الوقت نفسه» أدرجت بعض كلمات وليامز التى قد نبدو أننا 
أهملناها ضمن مواد مصطلحات أخرى ريبما تکون اکتسبت دلالة 
أوسع أو أضيق اليوم: وهكذا اخترنا العلاج باعتبارها أكثر بروزاً الآن 
من النفسي» وأثبتنا التصحيح السياسي بدلاً من رطانة النظريات» 
وأقررنا المكان والزمان باعتبارهما أكثر شمولاً من الإقليمي» واليومي 


33 


بوصفه یحظی برواج أكبر من مصطلح الاعتيادي عند وليامز. وأدرج 
الحرمان هنا ضمن الفقر (الذي للا يصوره وليامز)» وتم الاهتمام 
بالقضايا التي يطرحها - بالإضافة إلى قضايا الاستغلال - عبر عنقود 
من المواد مثل الرأسمالية والطبقة والتطور والاقتصاد. 


على آنه تتبخذ» في آي مشروع جماعي » فرارات كشرة تفر ضها 
الضرورة العملية» ولا يتم تىنيها كقضية مدئية. ولقد كان بین اهم 
للتوافق مع الموعد النهائي عند الناشرء وقد أفضى كلاهما في آخر 
المطاف إلى الاستغناء عن بعض المصطلحات المقترحة (العرض› 
الإرهاب» الضياع) التي كنا نآمل أن نزين بها الكتاب. وكانت 
«حذوف» أخرى خارج سيطرتنا إذ تدخلت الأمور الحياتية فواجه 
نبدلها بغيرها: وهكذا سقطت مواد مثل : الحدرد» والنقد» 
والكمالیات› والمتعة› والتعددية› والرومانسی»› والعنف› من کتابنا 
بطريق المصادفة العادية. 


هذا يعني أن ما استبعدناه وما أضفناه كان بالطبع لا يقل انتقائية 
و«اعتباطية» عن كون فوائم وليامز على علاقة صريحة علد أوسع من 
المصطلحات التي كان ينبغي ضمهاء لكنها لم تضم لأسباب مختلفة. 
ووصف مجموعة بأنها اعتباطية لا يعني أنها يعوزها الدافع» 
فانحيازاتنا القوية فى نشر هذا الكتاب ستكون واضحة وضوح تلك 
التي شكلت معجم أكسفورد الإنجليزي» وإن كنا نأمل آنها أكثر 
صراحة. على أن طبيعة المشروع نفسه تعني أنه بينما تشكل اختياراتنا 
في ما استبعدناه موضع خلاف فإنها لم تتخذ استنادا إلى الآهواء. 
ومحرّرو هذا الكتاب الثلاثةء الذين يعملون انطلاقاً من خلفيات 
اختصاصة مختلفة › ومؤثرات سباسية مختلفة› ومواقع لغوية ووطنرة 
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مختلفة» خاضوا فى مناقشات طويلة ومنازعات مفعمة بالعنفوان - 
أحياناً كانت ثحل بالقوة العمياء لاثنين مقابل واحد - حول الكلمات 
المفردة التى ينبغى أن تضمن والعناقيد التى نستخدمهاء بمتابعة 
وليامز» لتشكيل التأكيدات الاجتماعية والتاريخية للكتاب. وقد ق 
قرارنا على اثني عشر تجمعاً أو خطأ ارتباطياً شعرنا أنها «توثِق» 
مفاتیح اصطلاحية بنوع من المناقشة العامة التي تحدوها الرغبة عبر 
مختلف المناطق التى حددها وليامز: وقد انتظمت عناقيدنا الأولية 
حول: «الفن»» و«الاتصال والشعبى»)» و«الاقتصادات السياسية»» 
و«السياسة والجماعة)» و«العرق والعرقية والاستعمارية)» و«الجنسية 
والجنوسة)» و«السياسة والدولة)» واحدود الإأنساني»» و«العلم»» 
و«المكان والزمان»» و«السياسة الشقافية»» و«أنماط السلطة 
والمجتمع». 

وهذه العناقيدء المتداخلة والمعروضة للنقد تماماًء أثبتت فى 
الأقل قيمة اشتغالها في الثقافة والمجتمع اليوم في أنها جذبت إلى 
المشروع عددا كبيرا من المساهمين المتميزين الذين شرعوا بالتعمية 
على التجمعات التى ابتكرناها أو تجاهلها أو الكتابة عنها أو إعادة 
صياغتها. برغم ذلك فما من شك في أن طريقتنا في وضع الكتاب 
الأولي تتميز بأكثر من التماسك العرضي» الناشئ ليس فقط عن ديننا 
المشترك لعمل رايموند وليامز والتقائنا فى الاختصاص الجديد 
للدراسات الثقافية التى تستقى إلى حد كبير من ذلك العمل» بل أيضاً 
من تجربة أكثر تجرداً عن الشخصية ولكنها لا تقل اشتراكاً في 
التاريخية كجزء من جيل أوسع من الباحثين والنقاد تكون مباشرة عن 
طريق الانشغالات بين المجال الآكاديمي والإعلام والثقافة الشعبية 
والحركات الاجتماعية التي رغبنا مبدئيا في استكشافها. وتتميز 
المقاربة في هذا الكتاب» أيضاًء بالتصدي للبروز في الجامعات 
والتشهير في وسائل الإعلام لمناظرات جديدة عن «النظرية» (التي 
مازالت مفتاحاً اصطلاحياً كما كانت في عهد وليامز) عبرت الخطوط 
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المهنية وخطوط الكليات والاختصاصات أيضا. فبعد أن علَّمنا 
«النظرية» لأجيال من الطلبة الذين استمروا في أخذ الاهتمام 
بالنقاشات المدرسية المعاصرة نحو كثير من المهن غير الأكاديمية 
المختلفة» فلا يساورنا شك حول الأهمية العامة للتأملات النظرية 
المتنوعة في الثقافة والمجتمع التي تغذي هذه النقاشات. 


في الوقت نفسهء فإن عزمنا الإبقاء على الروابط الصريحة بين 
الاستعمال النظري والاستعمال اليومي العام أثار حوارات مركزة 
ومثيرة داخل المشروع» بين المحررين ومع المساهمين على السواءء 
خلال مدة السنوات الخمس من التخطيط والإعداد. وكانت لدينا 
قواعد أساسية: لا تقدم أي مادة تعليقاً كليأاً عن «كبار المفكرين»» 
من طراز دريدا أو فوكو أو ماركس؛ ويجب أن تقدم جميع المواد 
أمثلة ملموسة على الاستعمال؛ ويجب أن تنوع آي مادة اجتماعيا 
بقدر الامكان من مصادر أدلتها اللغوية. وفى الوقت نفسه» يجب أن 
نعترف أن بعض الكلمات ذات الأطر التقنية العالية في الإحالة 
وكذلك في الرواح الشعبي - على سبيل المثال: التطورء والجين/ 
الجيني» والتمثيلء والنص - كانت تحتاح إلى معالجة مختلفة عن 
كلمات أخرى لا تقل تعقيدا (الحسد. المشاهيرء الحراك الذات) 
التي يمكن لبساطتها الظاهرة وتيسرها السهل أن يثيرا النقاش. على أن 
القضية الأصعب تبين آنها لم تكمن في تحاشي الرطانة بل في العثور 
على طريقة مناسبة لمخاطبة القراء من خلال كتاب مكتوب جماعيا لم 
يوضع للاستخدام الحصري لجمهور أكاديمي متخصص. وكان من 
المستحيل تحقيق أسلوب موحد» ومادمنا قد طلبنا من المؤلفين أن 
يوضحوا تناولهہ الشخصي للأسئلة في القضايا المعنية في 
المصطلحات التي اختاروهاء فلم نرد فرض أسلوب عليهم. 


على ان الأسلوب ك کان ا أهمية من الطرق التي حدد بها 
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والأولويات التي يرجح أن ينقلها الناس إلى هذا النص. لقد طلبنا من 
المؤلفين آلا يفترضوا منذ بداية الفقرة التى يكتبونها أن اهتمام القارئ 
الأول يكمن في معرفة أين يقف كاتب المادة من المناظرات التي 
ترهق حاليا مدارس البحث في الجامعات» بل أن يبدأوا» حيشثما 
أمكن» من المصطلح نفسه وتاريخه» ومعانيه اليومية. طلبنا من 
المؤلفين أن يتفادوا تقديم خلاصات عن أعمال مفكرين يحيطونهم 
بالحب بحيث إما أن تكون» فى المساحة المحدودة المتيسرة» مكثفة 
جداً» أو في حدها الآدنى بحيث لا يتابع تفسيرها إلا من هو على 
دراية بالعمل المعني؛ كما طلبنا منهم» أيضاء أن تعطى الأولوية (في 
غلب الحالات) إلى معالجة الاستعمال العام أكثر من الاستعمال 
المتخصص حين تنحصر المشكلات في الموازنة بينهما نتيجة لعدم 
توفر المكان. ولم تكن هذه المطالب بالسهلة دائماً أو المرضية لكي 
يعمل وفقها باحثون کان تعلیمهم وانکبابهم على میادین حبرتهم 
الأساس عندنا في دعوتهم إلى التعاون معنا في المحل الأول. 
لإطلافق أيدينا في وقت مبكر لدعوة آخرين سواهم. بينٽنما عمل 
بامتنان عميق لحرصهم وعملهم› الذي ساهم مساهمة فاعلة فى 


کان مفاتیح اصطلاحية منذ بدايته منصرفاً إلى الجدوى وكذلك 
الفائدة اللغوية» وقد أنهى وليامز مقدمته بنقاش عن المشكلات التى 
واجهته في التقديم - مزايا الترتيب الألفبائي ومساوئه» وطرق 
الاستفادة من كتاب يتمثل الغرض منه فى إبراز الروابط والتفاعلات 
بين كلمات منفصلة فى الظاهر. حسبنا هنا القول إننا تابعنا حلولهء 
ذلك أن مفاتيح اصطلاحية جديدة منظم حسب الترتيب الألفبائي» 
غير أن أفضل السبل لقراءته ليست في قراءته من البداية إلى النهاية 
بل في متابعة آثار الإحالة المتقاطعة التي تأخذ بخيال القارئ. وبسبب 
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التأليف الجماعي لهذا الكتاب» فإنه مفعم باهتمامات أو موضوعات 
تتكرر وخطوط محاججة تتداخل وتختلط وتفترق أحيانا بطرق 
مذهلة» وباتباع أنساق مختلفة في القراءة» سيجد القارئ روابط 
جديدة» ولا ريب أنه سيقوم باكتشافات غابت تماما عن المحررين. 
وبغية تعزيز هذه الفائدة للكتاب. فارقنا نموذج وليامز عن إدماج 
الإحالات إلى المصادر في المواد نفسها؛ فهذه متوفرة في شبكة 
المصادر الأخيرة لمساعدة من يرغبون فى مزيد من المعرفة عن 
اصطلاحات معينة للمضي فيها قدماً على مهل. 


وليس من شك في آنا بتضمين قائمة مستفيضة من المصادر في 
مفاتيح اصطلاحية جديدة قد جعلنا أكثر توضيحاً «الوزن» ‏ إذا جاز 
التعبير - للتعليم المستفيض الذي لا يقتصر على كونه يدعم هذا 
الكتاب» بل هو أوحى بمشروع مفاتيح اصطلاحية نفسه وأبقى عليه: 
والأكاديميون (وغالباً ما يشار إليهم بالضمير: هم) الذين يؤثرون أن 
يفكروا بوليامز كمثقف «عام»» لم تكن تتمتع قيود الدراسة وتفاصيلها 
لديه بالأهمية» ربما نسوا ليس فقط قوة الاطلاع المؤثرة المعروضة 
في صفحاته بل أيضا المطالب التي يمليها نثر وليامز على قرائه - فقد 
كان واثقاً من الرغبات الثقافية وتوسط الناس العاديين. ونحن نفضل 
ألا نتصور المصادر الإضافية المقدمة هنا ك «برهان» على موثوقية 
مؤلفيناء بل بالأحرى كاستجابة عملية للانشغال والتداخل المتزايدين 
اليوم بين الأنواع الأكاديمية والآنواع الأخرى من الكتابة العامة» بما 
فيها تلك الفاعلة في ذلك الخزان الكتابي العام الشاسع الذي يدعى 
الإنترنت. وقبل كل شيء» نحن نفكر في الإحالات الآن كمجرد 
زاد» في ظروف متباينة من النقاش العام العابر للقوميات الذي لابد 
لنا من أن نخاطبه» وكمصدر آخر لتوسيع الهدف من الجدوى 
الاجتماعية التى حددها وليامز (21 :1976 ,ئو«۳ه:اا[۷W)‏ على نحو بارز 
في کتابه : ۰ 
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ليست هذه مراجعة حيادية للمعاني. بل هي استكشاف لمعجم 
في منطقة حاسمة من النقاش الاجتماعي والثقافي› أورڈت لا في إطار 
ظروف تاريخية واجتماعية دقيقة» ولابد فورا من جعلها موضوعا 
شعورياً ونقدياً للتغير وكذلك للاستمراريةء إذا أراد ملايين الناس 
الذين تكون فاعلة بينهم أن يروها فاعلة: ليست تقليداً ينبغي تعلمه» 
ولا إجماعا لابد من القبول بهء ولا شبكة من المعاني تحظی 
بالمرجعية الطبيعية» لأنها «لغتنا» ؛ بل كتشكيل وإعادة تشكيل› في 
أحوال فعلية ومن وجهات نظر مهمة ومختلفة بعمق : معجم نستعمله» 
ونجد فيه طرقناء ونغيره حيث نجد أن من الضروري أن نغيره» 
ونحن نمضي في صنع لغتنا وتاريخنا. 
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(Other) e 


تستہعده. ادا فقضبة الاخر ھی موضوعهة ظلىة ف الخطابات اک د 
حول الهوية» في ما يتمؤللكلفم من الهوية الفردية وتكوين الذات (في 
والأنثروبولوجيا والدراسات الثقافية). فالا خررهو تا يروغرمن شعورنا 
وتعرفنا» وهو ما يكمن خارج عالم «ثقافتنا» وجماعتنا. فهو اللاذات 
واللانحن. إذاً كيف نتوافق مع واقعية آخر الآخرية» مع الخيرية 
الآخر لمن هو «نحن»؟ 


الحقيقة أن وجود الآخر هو واقع غامض في الجوهر ومربك. 
فمن ناحية» يثير الاخر المخاوف والقلق. يقول إلياس كانيتي 
(1973:15 ,iااCane):‏ «ما من شىء يخيف الإنسان أكثر من لمسة 
لير الاك كرف امكنم آل فك الاشر باه عا إا کا 
سنبقى بعد تلك المواجهة مع المجهول. ومن ناحية أخرى» هناك 
إحساس عميتق بآننا نحتاج إلى الآخرية أيضا. إذ ألا يمكن أن يكون 
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عالم لا يشوبه اختلاف - عالم تسود فيه المشابهة مع الذات - عالما 
لا يُطاق؟ الآخر ضروري للتغيير والإبداع من أجل الوجود في العالم 
(سواء أكان ذلك في التحول الجمعي أم التغير الفردي). إذا فالأخر 
هو سبب وموضوع للمشاعر والمواقف والأفكار التي تمتاز باستواء 
الأضداد. 


فى النقاشات الثقافية المتأخرة» صرف الانتباه إلى الجانب 
المخيف في علاقتنا مع الغير» تلك العلاقة التي تقترن بالاستجابات 
العنصرية والمرتهبة من الأجانب. يسلط كونيليوس كاستورياديس 
(على نحو جذري جدا) الانتباه على واقعة مؤلمة: إن العجز 
الواضح عن تكوين الذات كذات للمرء من دون استبعاد 
الأاخر. ..إنما هو قرين بالعجز الواضح عن استبعاد الاخرين من دون 
الانتقاص من قيمتهم› ومن ثم كرھھ“ )17 :1997 (Castoriadis,‏ . 
وفي عملية وجود الآخر› اط مشاعر السخط والعدوانية والكراهية 
على من يعتبرون أشخاصاً غرباء أو ثقافات غريبة على نحو خطير. 


وهكذا تدخل «النحن» من خلال استقطاب جذري في مواجهة 
خصامية مع من صح آخرنا | المخيف الکريه. ركانت فة ا هتم 
في مقابلة مع «شرق» متخيل ر مقولة تشمل كلا من ال 
الأوسط و#الشرق الاقصى»). وقد ا الاهتمام بالكيفية ية التي تمکن 
لسمعة الآخر الشرقى. ذ فوصفت الثقافة «الشرقية) بأنها ثقافة تابعة» 
واعتبرت رجعية وغير عقليةء قياساً بالحداثة والتنوير الغربيين. ولهذا 
فهي مرهوبه ومكروهة أيضاً» نتیجه هذه الخصائص السليية والناقصة 
المتحدة نحو ما كان يتخيّل أنه آاخر «محور الشر» سوى آخر 
الأحداث فى ملحمة تاريخية مازالت متواصلة. 
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لكن إذا كان الآخر مصدراً للتهديد والارتياع» فهناك أيضاً البعد 
الذي کون فيه مصدراً - ومصدراً ضروريا - للإمکان. فقد تمتّل 
الآخرية أيضاً الممكنات للإنعاش والتجدد الاجتماعي والثقافي. ولقد 
كان السقر إلى بلدان أخرى يبدو دائمأء منذ الأوديسة فصاعداً» وهو 
يقدم الممكنات لوضع عالمنا الاعتيادي المألوف في منظور جديد» 
وتوسيع الفكرة التي نمتلكها عن الواقع. كتب إلياس كانيتي» حين 
عاد من رحلته للإصغاء إلى «أصوات المراكشيين): (لقد تركت فى 
داخلي شيئاً مشرقاً على نحو عجيب» لزجاًء يستعصي على الكلمات 
أن تقوله. فهل هو اللغة التي لم أفهمها هناك ولابدً لها الآن أن 
تحد بالتدريج ترجمتها في داخلي؟» (23 :1978 )Cane1,‏ . یتعلی 
السفر بالمواجهات مع وقائع مختلفة» وبما يحدث كنتيجة لتجاربنا 
في المواجهة. وهكذا فنحن نتماهى مع أماكن أخرى» وأشخاص 
آخرين» وثقافات مغايرة - وهو ما يعنى أننا ندمجها بأنفسنا وعقولنا 
وأخيلتناء بغية تحقيق بعض التحول في قضية من نحن» وكيف ننظر 
إلى العالم. فالغيرية تثير تجربة الترجمة الثقافية. 


ولكن ليس من الضروري أن نرحل إلى أماكن بعيدة للانخراط 
في الغيرية؛ فنحن نستطيع أن نجد الأخر حيثما نكون. في بواكير 
القرن العشرين» علق عدد من علماء الاجتماع (من بينهم جورج 
سيمل وروبرت بارك) حول حضور «الغريب» وأهميته فى المدينة 
الكبرى الحديثة. ورأوا أن الغريب كان يحمل معه إمكانات جديدة 
مفعمة بالعنقوان للثقافة الحضرية. فالغريب يحمل معه خصائص 
خطيرة لكنها تحفز في الوقت نفسه إمكانات تمدينية. فحضور الغريب 
بجعل بالإمكان «توسيع الآفاق الثقافية الكافية للوعي بالثقافات 
الأخرى وبإمكان أن يكون مجتمع المرء نفسه بحاجة إلى حضورها» 
gy .(Redfield and Singer, 1954: 69)‏ هكذا تعد الآخر يه مر 1 أساسيا 
للحياة الثقافية والسياسية في المدن. فالآخر هو بالطبع مطلب 
ضروري تقتضيه النزعة المنفتحة كونياً لكي توجد. 
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على أن الآخر ربما يكون أقرب حتى من البيت. عند جوليا 
کریستیفا (1 :1991 :e۷2)ءK)‏ : «یعیش الغریب في داخلنا: فهو الوجه 
الخفى لهويتنا» (تذكروا قول رامبو: آنا هو آخر» .)je est u ا٣ e(‏ 
وهذا التعرف على الآخرية فى الذوات» على أنفسنا كآخرء يأخذ 
المنظور الاجتماعي حول «الغريب» إلى نهايته القصوى والمنطقية. إذ 
کما تقول جوليیا کریستیضا (13 :1991 )Kisteva:‏ : «لا تقتصر المسألة 
فقط على كوننا قادرين» من الناحية الإنسانية» على القبول بالآخر 
بل أن نكون مكانه» وهذا يعني أن نکون قادرين على آن نتخيل 
ونجعل من أنفسنا آخر أنفسنا». فالمدينة - المجتمع - تصبح المكان 
الذي يكون فيه كل شخص» من ناحية ماء غريباًء وهذا الشرط فى 
الآخرية المعممة هو شرط ممكناتها الإبداعية والمتحضرة. 


کیفن روبنز 
انظر أيضاً : الاستشراق › الغرب› مابعد الاستعمار› الهوية. 


'لl|ıحة (Pornography)‏ 
من الناحية الاشتقافية» تشير الإباحية إلى وصف حياة العاهرات 
وأنماط سلوكهن ورعاتهن» ومن ثم ومن خلال اتساع بسبط » توحي 
بتعبير شبقي صریح ولامدنس» واغير عفيف» في الكتابة أو صورياً. 
ومن هنا يمكن تقديم تعريف للإباحية بأنها فعاليات محظورة يراد 
منها إثارة الرغبة الجنسية (مع الاإيحاء الضمني بفعالية استمنائية). 
وهي تربط المصطلح بكلمة أخرى» هي «خلاعة» (ع«ءءءطا0). التي 
تمتلك تاريخا قدم» ولها تطبيق أعم» وتوحي بالفجور والسقوط 
والاشمئزاز» وبدرجات متفاوتة» اللاشرعية. وقد جرت أغلب 
محاولات السيطرة على الإباحية في ظل تشريع مضاد للخلاعة» كان 
يعنى في القانون الإنجليزي والويلزي في أقل تقدير بالسيطرة على 
التمثيلات التي تميل إلى «التشويه والإأفساد» وهو عنوان ذاتي من 

حيث السمعة» ومتغير ثقافيا. 
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والتمثيلات الشبقية قديمة قدم الحضارة الإنسانية» كما يكشف 
الخيال الجنسى المنقوش على جدران كهوف العصر الحجري. 
ويمكن النظر إلى ابتكار مصطلح «الإباحية» في أواسط القرن التاسع 
عشر (وأول استعمال مدون لها يعود إلى بواكير ستينيات القرن التاسع 
عشر) كجزء من الدعوة الفكتورية المتحمسة لتسمية السلوك الجنسى 
الذي ينتهك المعيار السائد وتصنيفه. ولكنه كان يدخر أكثر من ذلك. 
فظهور الكلمة فى هذا الوقت يعكس الثورة التكنولوجية التى أتاحت 
الانتشار السريع للصور الإباحيةء والمناخ الثقافي والسياسي الذي 
نبرز فيه إلى الصدارة قضية كيفية تنظيم السلوك الجنسي الفاجرء 
ولاسيما البغاء النسوي. وقد نسلم أيضاً بخلق سوق جديدة (بين 
الرجال) لرواج الخيال الجنسي المكشوف (الذي يتعلق بالنساء في 
العادة» وإن لم ينحصر بهن)؛ ولقد كانت هذه الحقبة هي الحقبة 
التي صار يتباهى بها الجمُّاعون الخاصون بتجميع الأمثلة على المادة 
الجنسية لمن يختارهاء فأحاطوا القضايا الشبقية بالخموض» وأثاروا 
الحاجة لصناعة جديدة لتوفير أخيلتهم. 


غير أن صعوبة التمييز بين الإباحي والخليع وبين مجرد الشبقي 
أو المكشوف قد أفسدت المحاولات للسيطرة أو التسامح. فظهور 
الرواج الجماهيري منذ الخمسينيات» لمجلات الدغدغة الجنسية» 
مثل بلاي بوي (ر0طbرےا۲)‏ وبنتهاو س (عئ۸1۸0uء۲)‏ ومایفیر (۲¡ه )M1 yf‏ 
وخلق الصناعة الدولية ببلايين الدولارات» أوحى بطلب عال ودرجة 
عالية من القبول الاجتماعى على السواءء فى الأقل» لما صار يُعرّف 
باسم الإباحة الناعمة. وتنوعت الاستجابات لها. عند الأخلاقيين 
التقليديين» مثلت الإباحية تلويثا للجنسية. وعند الليبراليين 
الاجتماعيين» قد تكون شيئاً كريهاء وربما ممجوجاء لكنها يُنظر إِليها 
على العموم بوصفها قضية اختيار شخصي» مادامت مظاهرها لا 
تسيء إلى الجمهور العام. أما عند النسويات» من ناحية أخرى» فقد 
مثلت الإباحية شيئًاً أكثر خطورة بكثير. وعلى حد عبارة روبن 
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مورغان الشهيرة: «الإباحة هى النظرية»ء والاغتصاب هو التطبيق» 
٠ . (Morgan, 1980: 139)‏ 

خلال السبعينيات والشمانينيات» أعيد تعريف الإباحية في 
الجوهر بأنها تتعلق بالعنف الذي يمارسه الذكور ضد النساء. وعند 
بعضهم»› أن اللإباحية» بحطها الصريح من قيمة النساء في التمثيلات› 
قد سببت العنف نحو النساء. على أن الإباحية» عند أندريا دؤركن 
.)(workin, 1981(‏ كانت عنفاً ضد النساء: فالسلطة الذكورية على 
النساء تمارس من خلال الجنس النفاذ والمتعددء الذي كان عنفاً 
وكانت الإباحية هي الوسيلة الرئيسة لاستعمار الذكور على النساء. 
وهكذا في محاولة لتقديم صياغة تحظر الإباحية في منيابولس في 
الثمانينيات» اقترحت دوركن وشريكتها فى الحملة كاثرين ماكينون» 
أنها ينبغي أن تُعرّف بوصفها «الإاخضاع المكتوب» الصريح جنسيا 
للنساء سواء أكان في الصور أم الكلمات« (Dworkin and‏ 
(1988 ,onصMacKin.‏ وهى نقلة ماهرة من التعريف المعجمى 
الأصلي. 

لاحقأً اندلع نقاش ساخن حول معاني الإباحية ومضامينها. 
وربما كانت جميع النسويات تتفق على أن الإباحية تميل إلى موضعة 
الجسد الأنثوي» الذي يشكل البؤرة الرئيسة للتمثيلات الإباحية. 
وأمكن أيضاً أن يتفقن على أن التمييز الليبرالي بين العالمين العام 
والخاص لم يكن كافياً: فكثير من الجرائم ضد النسوة کانت ترتکب 
في البيت» وكانت علاقات السلطة بين الرجال والنساء معقدة» 
ولذلك فالقول إن الإباحية هي قضية اختیار شخصي لم يعد جواباً. 
ولکن کما أشارت خصوم دوركن النسويات› لم تكن جم 
الإباحيات عنفاًء أو أفضت إلى العنف. كما إن قدراً كبيراً من 
الأباحية لم يرتبط حتى بالتعدد الجنسي : فالإباحة الخليعة شات 
أساساً خلال هذه الفترة» وهذه لا يمكن وصفها بأنها تتعلق 
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بالإإخضاع العنيف للنساء. زد على ذلك أن كبش فداء الإباحة عتم 
على التمييز بين التمثيلات التي تحط ضمنا من قدر الموضوع› 
والتمثيلات الشبقية» المعدة لابتعاث الانفعالات وجلب اللذة. ولقد 
وجد عالم من الخيال الذي كان بحاجة إلى أن يُعرّف» ولم يكن 
بالإمكان تحديده بآنه «واقع». وفوق كل شيء» جازف رعاة 
الحملات المضادة للإباحة» في محاولتهم منع الإباحية» بالتحالف 
مع محافظي أخلاق الجناح اليميني في التضييق على حدود السلوك 
الجنسي المقبول. وتضامن كثير من النسويات» بدورهن» مهما تكن 
مشاعرهن الشخصية من الإباحة» مح رعاة الحملات المضادة للرقاية 
.)Segal and McIntosh, 1992)‏ وبمعزل عن هذا کان هناك اعتقاد 
قوي بأن التمثيلات الإباحية كانت نتاجاً معقدأ لمجتمعات يهيمن 
عليها الذكور»ء واستهداف الإأباحية لن يمس جذور التفاوتات 
المستمرة بين الرجال والنساء. 


ولابد للتعريفات التى تلعب على الطبيعة الفاحشة للإباحية» أو 
على آثارها الضارة» أن تنشى الإباحية باعتبارها ضارة في ذاتها. يصح 
يدعم بصراحة تقرير مفوضية ميز (المحافظة) عام 1986 في الولايات 
المتحدة. وتقرير وليامز (1979 ,.8 ,كصهلاز۷W)‏ فى المملكة المتحدة» 
من ناحية أخرى»ء حاول بصراحة تعريفاً يؤكد على وظيفة الإباحية 
(اليقظة الجنسية) والمحتوى (التمثيلات المكشوفة جنسيأ). وحينئذ 
طرحت جانباً الأسئلة المتعلقة بالأخلاق والتحديد القانوني لتوجه 
التنظيم التي بقيت تصر على أنه ليس من وظيفة القانون أن يحدد ما 
هو أخلاقي أو غير أخلاقي في الجنسية. كل ما يستطيع أن يقوم به 
المجتمع على نحو شرعي هو المحافظة على الحشمة العامة ومنع 
الضرر. وهلا بدوره ببساطة يعيد فتح النقاش بطريقة أخرى. ما الذي 
يشكل الضرر؟ وما هي الحدود التي يمكن أو يجب وضعها على 
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التمثيلات العامة للجنس المكشوف؟ وتستمر الإباحية فى بعث الجدل 
لأنها تكمن فى شقوق متعددة جداً فى خطاب الجنسية المعاصرة. 


جيفري ویکس 
انظر أيضاً: الحنسيةء المستهتر والسحاقية» النسويةء الوثن. 


(Communication) JlصتٺYJ|‎ 


للاتصال عددٌ من المعانى. ريبما يكون أقدمها تحويل «الأشياء 
مادية)» الذي هو معنى يعود تاريخه إلى القرن الرابع عشر. وفي حين 
أصبح هذا المعنى نادرأء توسع في القرن السابع عشر إلى الفكرة 
الأشمل عن «الوصول أو وسيلة الوصول بين شخصين أو مكانين؛ 
أي فعل المرور أو القدرة على المرور من مكان إلى آخر». أو عن 
«خط ربط» أو ممر واصل» أو انفتاح». وهنا نستطيع أن نرى العلاقة 
الطويلة والوثيقة للاتصال بما نسميه في الوقت الحاضر بالنقل. 


في القرن الخامس عشر» اتسعت كلمة «اتصال» لتشمل الوقائع 
والمعلومات التي کانت تقل أي ما نسميه اليوم بمحتوى الاتصال. 
ویرجع تاریخ أآشهر معنى حديث لكلمة «اتصال»» وهو الذي يشير 
إلى فعالية الإرسال أو نقل الرسائل التي تنطوي على معلومات أو 
أفكار أو معارف» إلى أواخر القرن السابع عشر. ومنذ بواكير القرن 
الخامس عشر»ء كان معنى ثان للكلمة لا يركز كثيرا على نقل 
الرسائل» أو محتواهاء بل على فعالية الحوارء والتفاعل والمجامعة» 
كما في فكرة المحادثة أو الاتصال بين الأشخاص (أو حتى الجماع 
الجنسي في القرلن الثامن عشر). 

ومع بواكير القرن السابع عشر» اكتسب الاتصال معنى آخر أكثر 
دلالة على المشاركة. هنا صار يشير إلى مشاركة عامة أو خاصية 
مشتركة أو قرابة» كما في القداس المسيحي («10« نا" طه٣).‏ وهذا 
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معنی حاضر بقوة فی الاستعمال الإإنجليزي الأمی ر كى المعاصر› حىث 
يفتتح المتكلمون تعليقاتهم بالقول إنهم يرغبون في أن ايشتركوا 
بشيء) مع جمهور مستمعيهم. وهناك معنى اخر يركز على فكرة 
الاتصال بوصمها» ضمنا) عملية اتشارك مح کثیرین) فی مجموعه 
معينة من الأفكار او التتجارب. ويکمن قسم من جدذور هذا المعنى 
في الفكرة الدينية عن «القداس» كعملية مشاركة. هنا أيضا نبداً برؤية 
بعض الروابط بين أفكار الاتصال وأفكار الجماعة «(Community)‏ 


هناك معنى مهم آخر للكلمة يركز على الوسط التقني الذي 
يُجرى من خلاله الاتصال. فإما أن يشير هذا الاستعمال إلى وسائل 
الاتصال الرمزي (اللغةء العلامات» الصور» والتقنيات التى غالباً ما 
يتم نقلها عبرها) أو على وسائل الاتصال المادي (الطرق» القنوات› 
سكك الحديد» الباخرات. الطائرات). والتغخيرات التاريخية فى علاقة 
أنماط الاتصال الرمزي بأنماط النقل المادي هى قضية جوهرية هنا. 
ولعل أحسن ترميز للحظة التي تميزت فيها الاتصالات الرمزية عن 
أنماط النقل يكمن في اختراع البرق» بقدرته على إرسال رسائل 
كهربائية مباشرة عبر مسافات بعيدة. يؤشر هذا التطور نقلة تاريخية 
حاسمة في دور هذين المعنيين المتميزين ل «الاتصال» ووظيفتيهما. 
ويتوازى مع معنى النقل التاريخي هذا من الناحية التاريخية كل من 
النقاشات التي أحاطت بظهور وسائل الإعلام في أواخر القرن التاسع 
عشر وبواكير القرن العشرين» والنقاشات المعاصرة عن أهمية 
«الوسيلة الجديدة» للعصر الرقمي/ الحاسوبي» التي يُعتقد أنها الآن 
تحوّل الاتصال البشري بطرق أساسية. ٠‏ 


تمحورت دراسة الاتصال في أواخر القرن العشرين إلى حد كبير 
حول معنى ضيق للمصطلح» يركز على العوامل التي تحدد نقل 
المعلومات الفعال من مرسل إلى متلق. كانت نماذج الاتصال 
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الجماهيري معنية بأفضل الطرق لتحقيق نقل لا يعوقه عائق للرسائل 
بين المرسل والمتلقي. وقد حصر هذا التناول تعريف الاتصال بالنقل 
الغرضى لوحدات المعلومات الصريحة»ء وحدد تصور العملية ضمن 
أطر أكثر آلية. وفى ميدان الاتصال بين الأشخاص» أدرك كثير من 
المشتغلين في ميدان علم النفس الاجتماعي حدود هذا النموذي 
ودعوا إلى تبني تعريف أوسع» يمكن أن يشمل أيضاً الصور غير 
المقصودة من الاتصال (بما فيها العوامل التي صار يطلق عليها لغة 
الجسد). وقد قام انتقادهم على مقدمة ترى أنه واقعيا من المستحيل 
(من حيث المبدأ) ألا يتم الاتصال» سواء أرغب الشخص شعورياً أم 
۳ يرغب في القيام بذلك (إذ حينئذ سبكون الحد الأدنى من الاتصال 
نهم سیشعرون بأنهم غیر توصیلیین). 


في الميدان الأوسع للاتصالات والدراسات الثقافية» تعرّض هذا 
النموذج العرفي أيضاً لانتقاد مهمء وقد تطور بتأثير السيميائية» مع 
تركيزها على «الشفرات» اللغوية والثقافية التي تکمن وراء جميع 
أفعال الاتصال» ومبدآها الهادي فى ذلك أنه لا يمكن أن توجد 
(ارسالة من دون شفرة). ومن هذه الناحيةء کان نموذج الاتصال في 
التشفير/ فك التشفير ذا تأثير خاص. وهذا النموذح» الذي طرَّره 
ستيوارت هول (1981 ,11٥84)ء‏ أثر أيضا في صرف الانتباه إلى ما 
يتعدى مجرد مستوى دلالة المطابقة (أو «الظاهر») فى المعلومات 
التي يراد نقلها في رسالة ماء نحو مستويات المعنى الإيحائي 
(الضمني» أو الاقتراني» أو «الكامن») التي تحمل في العادة على 
«(ظهر» ما يبدو وحدات بسيطة من المعلومات الصريحة التى يمكن أن 
تنقلها الرسالة. واستند هذا التناول إلى النموذج البنيوي في علم اللغة 
بدعواه أن نطاقاً أوسع من الشفرات الثقافية (في الصورة الفنيةء 
والملبس» والأزياء» والأسلوب) يمكن أيضاً أن يدرس دراسة مفيدة 
استناداً إلى نموذح اللغة. 
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كانت النماذج السابقة تميل إلى معاملة «الاتصال الناجح» بوصفه 
حالة شؤون اعتيادية» ولم تَعْنَ إلا بأحوال «سوء الفهم» كانقطاعات 
استثنائية فى دفق الاتصالات. كانت بحاجة إلى أن «تُسوّى وتزال». 
على أن المنظور السيميائي شجْع التساؤل عن هذا الافتراض 
بخصوص شفافية الاتصالات «الاعتيادية». وبحكم وجود تقسيمات 
اجتماعية وثقافية في غلب المجتمعات» فمن غير المرجح أن يشترك 
مرسلو الرسائل ومتلقوها اشتراكأ تاماً بالشفرات الاتصالية» وقد عامل 
هذا التناول الجديد التأويل المتنوع للرسائل باعتباره «اعتيادياً» وقضية 


هنا حصلت قضية السلطة في ميادين الاتصال والثقافة أيضاً على 
تركيز بوضوح بالغ. كان التركيز على هذه القضية يتم سابقاً بصرف 
الانتباه من أنماط الاتصال بين الأشخاص (لثنائى أو الحواري) إلى 
الصور الجماهيرية لنقل الرسائل الأحادي» ومن جماعات النخبة التى 
كانت تسيطر على وسائل الإعلام إلى جمهور المتلقين الواسع 
وكانت القضية المفتاحية هنا هي السلطة التي تتلاعب ak‏ 
وسائل الإعلام الجماهيرية (مثل الدعاية السياسية أو الإعلان 
التجاري) لتشكيل الرأي العام. وهكذا تم تعريف الاتصالات 
الجماهيرية بأنها دراسة لقضية مَّن يقول ماذاء وفي أي قناةء ولمنء 
وبأي نتيجة. ومن الواضح أن هذا التناول يشكله منظور تقويمي 
يمتلك حواراً ثنائيا بوصفه الصورة المساواتية لما يسميه يورغن 
هابرماس (1970 ,٣طا2‏ 8) ب «الموقف الكلامى المثالى). ویعنى 
فى المقابل بالمدى الذي تنحرف به صور الاتصال الجماهيرية عن 
هذا المعيار. والجلى أن الصور المعاصرة من الوسائل التفاعليةء التى 
يعتقد أن من شأنها إعادة تفويض السلطة إلى الجمهور» ومن ثم 
استعادة نمط أكثر ديمقراطية من الحوار بين مرسلى الرسائل 
ومتلقيهاء هي أمر مهم هنا. تهتم القضية موضوع الرهان إذاً بالمدى 
الذي يمكن فيه» على سبيل المثال» للبرامج التلفزيونية التي تشجع 
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مشاهديها على الاتصال والتصويت فى تطورات تامرية ضمنية» أن 
تشکل صوراً أصبلة من الحوار الديمقراطی › آم مجرد تظاهر ده. 


غير أن هذا التركيز على سؤال من يمتلك السلطة فى نقل 
المعلومات» وإلى أي حد يسمح النظام بالتغذية على نحو مناسب» 
ليس سوى بعد واحد من أبعاد قضية الاتصال. وفى علاقة معنى 
المشاركة في «الاتصال»» من الضروري أن نلاحظ الترابط بين 
مصطلحی |لiتصJl (Community) ãzعlnجJly (Communication)‏ ]Îو‏ 
في العربية الاتصال والصلة]ء والدور الذي يؤديه الأول في تشكيل 
الغانية. تكمن النقطة الجوهرية هنا فى أن نعرف أن الجماعة ليست 
كياناً يوجد ثم يحصل له أن يتواصل. بل إن الجماعات تَفْهّم فهماً 
أفضل بوصفها تكوّنت فى ومن خلال نماذجها المتغيرة فى الاتصال. 
والحقيقة أن العائلة النووية غالباً ما تبقى مشدودة الأواصر عبر 
خطوط الهاتف» فى الوقت الحاضر»ء حين صارت التقنيات الحديثة 
توفر صورا رخيصة ومباشرة من الاتصال على مسافات بعيدة» ولم 
تعد الجماعة تقوم بالضرورة على أساس المجاورة الجغرافية. ويؤكد 
هذا التناول أيضاً فكرة رومان جاكوبسن (1972 ,١0ءط٥)ه[)‏ عن أهمية 
البعد التجاملى للاتصال فى «ترك القنوات مفتوحة» وربط الناس معأ 
أكثر من مجرد نقل المعلومات. والأكثر جوهرية أن تبتّى هذا المنظور 
يعنى أيضاً أن نهب الاتصالات دوراً أولياً - وتأسيسياً - فى الشؤون 
الاجتماعيةء بدلا من النظر إليها كمجرد ظاهرة ثانوية أو جانبية. 


من منظور آخر» ادعى كثيرون بان صناعات الاتصالات نفسها 
تزداد مركزية فى حقبتنا مابعد الحديثة أو الحديثة المتأخرة. وبقدر ما 
تُعتبّر السمة المميزة لهذه الحقبة هى طني الزمان والمكان» و«التعالى» 
بالجغرافيا الذي أتاحته تقنيات الاتصالات الجديدة» فإن هذه 
الصناعات مركزية لهذا التحوّل. وهي أيضاً تزداد مركزية بالنسبة إلى 
اقتصادات مجتمعات العالم المتقدمة» التي صارت تستند في الأساس 
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إلى إنتاج المعرفة والمعلومات ونقلهاء أكثر من تصنيع السلع المادية. 
وليس عبثاً أن تصير مهارات الاتصال الآن موهلا مطلوباً مهما للعمل 
فى هذه المجتمعات» وأن يكون غياب الصور ذات الصلة بالمهارات 
اللغوية والكتابية والحاسوبية كافياً لأن ترسل هذه المجتمعات كثيرين 
من أكثر أعضائها فقراً إلى موقع إقصاء اجتماعي. 

يمكن للمرء القول إن حقبتنا هي الأن حقبة مهووسة بفكرة (أو 
ربما حتى بأيديولوجيا) الاتصال. إذ تخبرنا حملات الإعلان فى 
وسائل الاتصال البعيدة أن «من الخير أن نتحدث»؛ وأن «العروض 
الكلامية» التي تصور «الناس العاديين» تهيمن على عالم البث 
التلفزيوني؛ وتؤكد لنا شركات الهاتف النقال أننا «نستطيع أن نأخذ 
شبكة معلوماتنا معناء حیثما ذهبنا)» حتی لا نبقى «من دون تواصل» 
مع عائلاتنا وأصدقائنا. ومن الضروري في كل هذا أن نميز بين 
التطورات التقنية في السرعة والفاعلية لوسائل الاتصال ونمو الفهم في 
الشوؤون الإنسانية. 


دایفد مورلي 
انظر أيضاً: الجماعة» المعلومات» وسائل الإعلام. 


|لiختںڻJ (Difference)‏ 
ظهر الاختلاف باعتباره مصطلحا مفتاحياً فى السياسة الثقافية فى 
أواخر الستينيات. وأصبح مبدأ مركزياً في الخيال والتفكير السياسيين 
عند عدد واسع مما يسمى بالحركات الاجتماعية الجديدة التي 
تكاثرت منذ أواخر القرن العشرين. في هذه السياقات تفقد كلمة 
«اختلاف» - التي تعني حرفا سمة عدم المشابهة أو عدم المماثلة - 
براءتها الوصفية لتغدو مفهوماً مشحونا إلى حد كبير» بحيث ترتفع 
إلى شعار يتباهى بقضية سياسية مشبوبة الحماس» غالباً ما تكون 
قضية سياسية - شخصية. والحق في الاختلاف هو أحد الشعارات 
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الجنسيةء أو العرقية» أو ما تحت الثقافية. هنا يتم تحويل الاختلاف 
إلى رأس مالء أو يحرّك كمؤشر إيجابي على الهوية» ومن ثم كتعبير 
عن مخالفة أو نقد للتشاكل الاجتماعى القمعى الذي تفرضه 
القطاعات المهيمنة من المجتمع (التي غالبا ما توصف بأنها 
«البورجوازية» أو «الذكورية» أو «البيضاء»). بعبارة آخرى» يمثل 
لسياسات الهوية» التي تعمل آثارها التحريرية على فضح الثقافة 
المسيطرة وكذلك تتعحداها فی العالم الغربى المتقدم فی اللنصف الثانى 
من القرن العشرين. وتتوفر الأمثلة عليها في الحركة النسوية (الأختية 
كونية) وجماعات ما تحت الثقافة للشباب مثل الغلمان (جص۴u)‏ 
(1979 ,#عiلطه8H)‏ أو الشعارات التى تقترن بالتأكيدات الرمزية 
للاختلاف مثل «الأسود جميل» أو «اللوطى ذو موقف». ومن 
يعمل فی هذه الاستعمالات. 


فى الأوساط الأآكاديمية أيضاً صار التفكير بالاختلاف اهتماما 
رئيساً على نحو مشابه. فقد كان موضوعً نقاشاتِ نظرية حامية في 
عدد من الميادين» حيث اكتسى المصطلح معاني شديدة التخصص 
والتعقيد» لكنها ليست أقل تلبسا بالسياسة. والجزء الأكبر من النقاش 
أطلقه الالتزام بعلم اللغة البنيوي عند فرديناند دو سوسور )0٤‏ 
».Saussure, 1966 ]1916[(‏ الذي كان مؤثرا فى الستينيات 
والسبعينيات» فهو الذي قدم فكرة أن الاختلاف يحتل موقع المركز 
في إنتاج المعنى. تكتسب العلامات (كالكلمات) معناها من خلال 
علاقاتها الاختلافية بعلامات أخرى. ويمكن وصف هذه العلاقات 
بأنها آً/ لا - أ. والشكل الخاص للاختلاف هو المقابلة» حيث 
العلاقة بين علامتين هو أ/ لا - أ. وتتمثل أكثر الصرّر تطرفاً للمقابلة 
في المقابلة المزدوجة أو الثنائية» التي تقَسّم المتجه إلى طرفين 
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يتبادلان الإقصاء: الأبيض/الأسود؛ الذات/الآخر؛ الرجل/المرأة. 
في مثل هذه الثنائيات» غالبا ما يوضع المطابق والمختلف في علاقة 
تراتبية » حين يوصف المختلف وصفا سلبيا خالصا باعتباره ما ليس 
بالمطابق» أو بوصفه المنحرف عن المعيار (أو المعياري). وأصبحت 
الفكرة القائلة بأن المقابلات الثنائية تصف أنظمة الهيمنة بؤرة ونقطة 
انطلاق لكثير من النقد والنقاش المستفيض» فى كل من ميدان 
النظرية» ولاسيما فى النظرية النقدية مابعد البنيوية» وفى تصورات 
الممارسة السياسية التي صارت تقترن بمابعد الحداثية. ٠‏ 


فى مجال النظرية» انتقد جاك دريدا الثبات البيّن للمعنى 
المتضمن في المقابلة الثنائية بطرح مصطلح الاخات)لاف 
(عءnا6اfنك)‏ الذي يدل على ما يسبق ويتخطى المقابلات الثنائية 
وبالنتيجة يزعزع المعنى (فيربكه ويؤجله). وقد أدت هذه الفكرة عن 
المقابلات الثنائية المربكة دوراً حاسماً فى صياغة أنماط سياسة 
الاختلاف» التى تقف موقفاً نقدياً من الأفكار الجوهرية عن الهوية 
باعتبارها تأكيد الاختلاف (الثابت). 


حصل التزام عميق بأفكار الاختلاف في مختلف قنوات النظرية 
النسوية (التي تشمل ممثلاتها المشاهير لوس إريغاري» وهيلين 
سیکسوس» وإلیزابیت غروتش» وروزي برايدوتي). اللواتي تمتعن 
بشهرة كبيرة بين طالبات الجامعة النسويات فى أثناء السبعينيات 
والثمانينيات. على نحو محكم» تميزت تنظيراتهن للاختلاف الجنسي 
بجهود تطوير التعريفات المستقلة «للمرآة» و«الاأنثوية) منزوعة الصلة 
عن علاقاتها الثنائية ب «الرجل» و«الذكورية)» التي يحتبسن فيها 
بالضرورة بموقف النظير الناقص أو التابع. وفي هذا الاستعمال» 
يصبح الاختلاف منعتقاً من منزلته السابقة بوصفه آخر من خلال شيء 
آخر» ویتطور کمجرد آخر»ء آي کاختلاف خالص غير قابل للاختزال 
(ليس «أ/ لاأ بل «أ/ ب)). وبعبارات سياسية عملية أكثر» 
تميل هذه النظريات» التي تدعى أحيانا نسوية الاختلاف أو النسوية 
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مابعد الحديثة» إلى أن تكون ناقدة للمساواة بوصفها الهدف الرئيس 
لحركة النساء» وتحتج بأن الصراع الليبرالي من أجل المساواة قد 
يعني إدماح النسوية بالمعيار الذكوري المهيمن؛ بعبارة آخرى» طرح 
الاختلاف على «منطق الهوية). 

يشير هذا النوع من التنظير إلى رفع الاختلاف كقيمة في ذاتهاء 
ومعه تشكيك عام بالنزعة الكلية الفلسفية. وبالارتباط الوثيق ص ظهور 
مابعد الحداثة من السبعينيات فصاعدأء شهد المجتمع الخربي تكاثرا 
غير مسبوق للاختلافات كنتيجة لعمليات توصف أوصافا متنوعة 
كالتشظي» أو التشعب» أو التعدد. اتضح هذاء داخل النسوية نفسهاء 
فى تداعى الفكرة الموحدة عن الأختية الكونية لمصلحة الاعتراف 
بالاختلافات بين النساء (اعتماداً على العرق أو التوجه الجنسى 
مثلا)» وفي داخل مقولة «النساء». وقد صاغ الفيلسوف الأميركي - 
الأفريقي كورنيل ويست صياغة بليغة العواطف مابعد الحديثة المقترنة 
بالتأكيد على الاختلافات : 

تكمن الملامح التمييزية لسياسة الاختلاف الثقافية الجديدة في 
التخلص مما هو احتكاري ومتشاكل باسم التنوع والتغاير؛ في رفض 
المجرد والعام والكلي في ضوء الملموس والمتعين والجزئي؛ وفي 
إضفاء الطابع التاريخي» والسياقي» والتعددي» عن طريق إبراز 
التحول والتغير العرضى» والمؤقت› والمتغير» والعابر :1990 ,ائ )W‏ 
(19. ۰ 

تطلق مثل هذه الأحكام باسم الاختلاف - وهو اتجاه جذري 
يقف في توتر جدي مع الصور الأحدث والأكثر كلية من السياسة 
اليسارية كالماركسية والاشتراكية. يمثل كورنيل ويست عصبة مؤثرة 
من النقاد السود ومابعد الاستعماريين (مثلاً: ستيوارت هول» بول 
غيلروي» غياتري تشاكرافورتي سبيفاك» هومي بابا) ممن اسهموا في 
أن يحظى العرق والعرقية والثقافة بالمركزية في سياسة الاختلاف. 
وبمعنى أكثر تعميماًء يمثل هذا ميلا من ميول أواخر القرن العشرين 
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لمعاملة الثقافة والاختلاف باعتبارهما مترادفين : فى خطاب الدراسات 
الغقافيةء تثير الثقافة الاختلاف بالضرورة (بمعنى الجزئية المتعينة)» 
فى حين تجري مساواة الاختلاف ارتجالاً (فيُختزل إلى) الاختلاف 
الثقافي. 


بالموازاة مع هذه التطورات في الخطاب النقدي ولكن بالتميز 
عنها نسبياًء صار الإصرار الاجتماعى للجماعات على تأكيد اختلافها 
والمطالب السياسية للاعتراف بها مظهراً كلي الحضور» وما برح 
يتخذ باستمرار شكل معيار للحياة في الديمقراطيات الغربية» مع 
تضمينات جادة لسلوك المؤسسات العامة وحكم الدولة الحديثة. 
ويتوفر خير مثال على الاعتراف الذي تقوده الدولة بالاختلاف فى 
سياسة النزعة الثقافية التعددية» التى تقر رسمياً وتقدس الاختلافات 
العرقية» واللغويةء والثقافية» داخل الإطار الشامل للدولة. في هذا 
السياق البيروقراطي» أصبح الاختلاف حجر الزاوية في التنوع : ذلك 
أن التنوع نظرة إدارية» تحيط بميدان الاختلافات» الذي یحتاج إلى 
أن بحاط بالانسجام» أو السيطرة أو التناغم في کل متماسك (غالباً ما 
یکول قوميا). والاحتفاء بالتعدد الثقافي ۔ الذي يعبر عنه شعباً في 
المهرجانات الجماعية للأطعمة أو الغناء أو الرقص الخاصة بعرق 
معين - هو بند من بنود الإإيمان بالمجتمعات الثقافية المتعددة التي 
تعلن عن ذاتها. 

يتخلى هومي بابا (1990 ,8141) عن هذا التمثل للاختلاف 
بوصفه تنوعا لابد من إدارته» محتجاً بأن «خلق التنوع الثقافي» يعني 
«احتواء الاختلاف الثقافى): إذ «لا يمكن أن يكون الاختلاف بين 
الثقافات شيئًاً يجري تكييفه داخل إطار كلى. فالثقافات المختلفة. . 
غالباً ما تنشئ بينها وبين أنفسها نوعاً من اللاتكافرً» :1990 ,14ط 813) 
(208-209. ومنظور باباء الذي كأنما يدفعه تشكيك غريزي - يشيع 
لدى المنظرين النقديين - بفكرة اللأدارة في ذاتها» يوضح مقدار 
الفجوة الكبيرة بين الخطاب مابعد البنيوي/ مابعد الحديث عن 
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الاختلاف كما هيمن على الإنسانيات الأكاديمية منذ أواخر القرن 
العشرين من ناحية» واستخدامه ومعناه في السياقات السياسية 
والحكومية العملية أكثر من ناحية أخرى. وحتى فى هذه الحالة» يظل 
يُضفى على الاختلاف في السياقين (سواء أكان يُفْهّم كتنوع أم لا) 
معنى إيجابي من الناحية الأيديولوجية: فالاختلاف شيء جيد» 
ویجب تأکیده. ۰ 


على آنه مع نهاية القرن العشرين» وبالذات مع بواكير الحادي 
والعشرين» بدأت ومازالت تظهر علامات متزايدة على النفور من 
التثبيت المتواصل للاختلاف» فى كل من النظرية والسياسة. وقد عبّر 
المؤلف الأميركى تود غيتلن عن هذا النفور فى عنوان كتابه الصادر 
عام 1995 أفول الأحلام المشتركة. ويتذمر المثقف البريطاني تيري 
إيغلتون (2000 ,١هاءاعه8)‏ فى بيان كتابه فكرة الثقافة (2000) من 
اتوثين الاختلاف الثقافي»» داعياً إلى إحياء فكرة رايموند وليامز عن 
الثقافة المشتركة (التى ينبغى التأكيد أنها ليست ثقافة موحدة) كشرط 
ضروري للحياة الاجتماعية. وفي سياق آوسع» يتجاوب هذا مع 
انبعاث متزايد لمعنى أكثر سلبية «للاختلاف» في العالم الاجتماعي : 
الاختلاف كانقسام. ويبرر شعبويو الجناح اليميني في عموم الغرب 
نضاليتهم بالخوف والاستياء من الانشقاق الداخلي المفترض أن 
يصدر من التأكيد على الاختلاف (الثقافي). وعلى مستوى عالمي» 
فإن تخريبية الهوس بالاختلاف تكشف عن نفسها فى ظواهر مقلقة 
مثل التطهير العرقي» والأصولية» وصورة «صدام الحضارات»» وهي 
عبارة تثير الاستفزاز أول من صاغها أستاذ هارفرد صاموئيل هنتنغتون 
.)Huntingt0n, 1993(‏ وعلى النقيیض من هذا الاتجاه» صارت 
الدعوات إلى شمولية إنسانية جديدة - شمولية تؤكد على «إنسانية 
مشتركة» وتعترف بالاختلافات التي صارت تحظى باحترام العالم - ما 
برحت تلفت النظر باستمرار» إذا كانت مازالت غير ممكنة التطبيق. 
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این انغ 
انظر أيضاً: الأصولية» التفكيك. التعددية الثقافية» النسوية› 
الحنسية › الحنوسة› اللحضارة العرق› العرقية› اللوطى»› المعيارى. 


(Management) ةرlدlل!‎ 


تستقى الإدارة أصلها من الفعل يدير“ (ع28”ةN× .)1١‏ ويرذ 
وليامز هذا الفعل إلى الفعل الإيطالى ١4۲اععه«ة۷)‏ (بمعنى يرورض 
الخيول»» أي «يتناولها باليد»)ء لكنه يلاحظ تقاطعه مع الفعل في 
الفرنسية القديمة )١3861(‏ بمعنى يستخدم بعناية (وهو مستمد من 
(معMêna)‏ = تدبیر المنزل) (189-190 :1976 ,.۸ ,sصھااW)‏ . وتمکن 
رؤية هذا الخليط فى المعانى الرائجة حالياًء التى تمتد من معنى 
انجاز محدود (مجرد تدبیر» تدبر الخلاص)› ومرورا بالمعنى 
الغرضي في توجيه الذات أو تنظيمها و/ أو الآخرين» وانتهاءَ بالوظيفة 
المحددة تنظيميا أكثر (التصرف بالأشياء والناس كمدير» وهو المعنى 
الذي ظهر فى القرن الثامن عشر). وفى العادة تشير «الإأدارة» إلى 
ممارسة تصريف مؤسسة» أو فعالية» أو تنظيم» أو مجموعة من 
الناس تؤدي هذه الوظيفة - آي الإدارة. 

يقوم انتشار الإدارة في القرن العشرين على نشأة الشكل التنظيمي 
الجماعي كنموذج معياري للمشروع الرأسمالي. وفي الأربعينيات ناقش 
جيمس بورنام (1941 ,صهطnمإ8u)‏ الثورة الإدارية التي اقترنت بالفصل 
بين الملكية والسيطرة على المشاريع العامة» وأعطت سلطة فاعلة في 
التوجيه والسيطرة لفئة تتقاضى الرواتب / أو طاقم من المدراء المهنيين. 
وبرغم أن الأطروحة ظلت موضع خلاف كبير - ولاسيما في ما يتعلق 
بالنظرة التي ترى أنها تؤشر ابتعادا عن الرأسمالية - فقد تنامت الوظيفة 
الإدارية والطبقة الإدارية باطراد. وقد قادت الولايات المتحدة الأميركية 
الطريق في تشكيل هذه الطبقة كظاهرة عالمية» مصورة كلا من الشكل 
التنظيمي الجماعي والطواقم الإدارية لتأديتها. 
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لقد كانت «الإدارة» مصطلحا رخواً - يشير إلى ممارسة تنظيمات 
تنسيقية - وكذلك عددا باهرا من الفعاليات والمقاربات المتخصصة. 
وإذ تعكس الإدارة الفروق فى عمليات السيطرة على التنظيمات» فقد 
فُسّمت إلى فئات وظيفية (الإدارة الماليةء أو إدارة الأشخاص› أو 
إدارة التسوق. أو إدارة الصورة) أو إلى تراتبات تنظيمية (الإدارة 
الإستراتيجية» الإدارة الوسطى» الإدارة الأقدم. .. إلخ). وجرت 
محاولات في بواكير القرن العشرين لتنظيم الفعالية ركزت تركيزاً قويا 
على طابعها العقلى» مثلاء فى تصور تايلور عن الإدارة العلمية 
(Braverman, 1974)‏ . وتکشف مثل هذه التصورات عن الحاجة إلى 
المباشرة بالسيطرة على عمليات العمل داخل المشروع الرأسمالي. 
ويمكن النظر إلى كثير من الابتكارات اللاحقة في أسلوب الإدارة 
كطرق للاهتمام باستعصاء قوى العمل وعسر تنظيمها (وإن كان ذلك 
يناقش فى العادة تحت مسميات التحفيز والأآداء). وحتى أواخر القرن 
العشرين» لم تتطور النماذج الإدارية إلا ببطء شديد» ولكن حصل 
فيض من الابتكارات». والثورات» والتحولات فى السوق لتوليد حيل 
ووسائل وتقنيات إدارية جديدة. وحظيت أغلب هذه بأعمار قصيرة 
(وآساس إثباتي محدود)» لكنها تخصصت في الإلهام والإثارة 
والتشويق. فالبحث عن «التميز» و«الزعامة التحويلية» و«العمالقة 
يتعلمون الرقص» واعمليات إعادة هندسة العمل» و«أسلوب زعامة 
أتيلا الهوني“*» كل ذلك كان بين الطرق الممكنة للنجاح المنشود 
في الأسواق الإدارية. 


يعكس هذا التطور اتجاهات اجتماعية أخرى (ولاسيما فى 
البواعث الحر كية لدى المؤسسات الأمير كية). فخلال حقبة «الفوردية»» 
أكدت إستراتيجية الشركات تأكيدأ كبيراً على الاندماح الأفقي 


[إن الهوامش المشار إليها ب (#) هي من وضع الترجم]. 
(#) [أتيلا 406 453م: ملك الهونء اجتاح أجزاء من الإمبراطورية الرومانية- م]. 
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والعمودي للمشروع» المتبنين في سلاسل طويلة من الادارة العامة 
والخاصة وظيفيا. واقترنت هذه الصورة من الإدارة بتحديد هوية 
الشركة» وتراكم الخبرة والأقدمية» والسلم الوظيفي الطويل» والأنظمة 
البيروقراطية - التي نمذجها و. ه. وايت (1960 )۷1٤#,‏ باعتبارها عالم 
«رجل التنظيم» (ولم يكن تجنيس هذا العالم بالأمر العرضي). كان 
«رجل التنظيم» ينمج باعتباره فاترأًء انتهازياء» موالياً للشركة» ويصور 
بوصفه القوة الدافعة «لثقافة الحشد» المحترمة» فى ضواحى أميركا 
البيضاء» فى العقدين اللذين أعقبا الحرب العالمية الثانية. وكان انحلال 
الفردية› والصورة التنظيمية الفوردية معهاء أزمة إلى حد ما في النزعة 
الإدارية (وكذلك فى المكسبية). وفرض كثير من ابتكارات أواخر القرن 
العشرين - دولية الإنتاج» والتقليص» والنظرة الأكثر اتقاولية)» وتفريغ 
الشركات عن طريق «القرصنة» ‏ ضريبته على المدراء مثلما على 
العمال. فلم يكن هناك مكان للانتهازيين الموالين للشركات في هذا 
العالم الجديد الشجاع. ولحسن الحظ» قدمت الموجة الجديدة من 
نظريات الاأدارة ومناهجها فرصة الخلاص وإعادة الابتكار - قصار 
المدراء «المحركين والمحرضين) الذين يوفرون القوة الحركية لبث 
العنفوان في المؤسسات من جديد. وهكذا تم تو جيه الازدهار الجديد 
فى مقاربات الإدارة نحو إعادة ابتكار التنظيمات ونحو الإثارة النفسية 
فى إعادة ابتكار المدراء على السواء. 


انتشرت الإدارة عبر الحواجز والحدود خلال العقود الثلاثة 
الماضية. وعم النموذح الأميركي دوليأ - متحدياً نماذح التوجيه 
والتنسيق التنظيمي القائم على حقول مهنية أخرى (الهندسة وخبرة 
الإنتاج» مثلاء في أوروبا واليابان). غير أنه عبر الحدود أيضاً إلى 
تنظيمات الخدمة الحكومية والعامة التى كانت تهيمن عليها سابقا 
تطورات الإشراف الإداري أو البيروقراطية. ومن الناحية التاريخية» 
جسدت هذه التصورات احتقارا أرستقراطياً «للعمل» وتقنيات إدارته. 
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غير أن النزعة الليبرالية الجديدة المضادة للدولة عضت عالم الإدارة 
إلى تحديات إدارية. أصبح تنصيب «الإدارة» المفتاح للسيطرة على 
تکالیف القطاع العام» وخلق التنظيمات المرنة التي كانت «متمركزة 
حول المستهلك»» وإخضاع قطاع قوى العمل العام العصي (اليدوي 
والمهني) . كانت الإدارة حامل «ممارسات العمل الجيدة») التي 
احتاجت أن تتعلم منها الہمنظمات ilعlمة (Clarke and Newman,‏ 
(1997. وانتشرت هذه الإدارة العامة الحديدة دوليا (وإن كانت صورها 
الأشد صرامة قد مالت إلى تنصيبها الحركات الليبرالية فى البلدان 
الأنجلوفونية). 

أصبحت الإادارة أيضاً «تكنولوجيا للذات» داخل الأطر التنظيمية 
وخارجها. وهذا التوسل بالذات كمشروع تنبغي إدارته یشکله جز 
انسحاب التوفير العام للرفاهية الجمعية» كأن يقال إن على ا أن 
«يتولوا المسؤولية» عن أعمالهم» وأطعمتهم› وصحتهم »› وحالتهم 
النفسيةء وغيرها. وهو أيضا يعكس رغبة أرباب العمل في ضمان 
ولاء مستخدميهم والتزامهم وحماستهم «كذوات مقدامة» ,و0 «۵) 
(1996. وساعدت عمليات التطبيع في انتشار الإدارة. ذلك أن 
التكوين الخاص للإدارة» بالمعنى الأوسع» كطاقم اجتماعي وتنظيمي 
تعينه نظرة لا جدال فيها بأن «التنظيمات ذات الإدارة المتقنة» أمر 
مرغوب. وقد أتاح بهوت العام والخاص في كلمة «الإدارة» ازدهارا 
لنوع خاص من الإدارة (تعي بتكاليفهاء ومتعطشة للسلطة» ومضادة 
للديمقراطية» وتميل إلى نظرة ة المسيح المنتظر حول أهميتها). 
ولحسن الحظ» لم تصبح الإدارة أبطالا شعبيين. ويظل «أهل البدلات 
الرسمية» تسمية جمعية ساخرة للمدراءء في حين أن كلام الإدارة لا 
يقل استهجاناً عن التعمية الأكاديمية. 


جون كلارك 
انظر أيضاً : البيروقراطية › السوق› الصناعة. 
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(Orientalisı) کJارشتسnالا‎ 


كان الشرق مجازاً لغوياً في الفكر الغربي في عهد مبكر منذ 
مسرحيات أسخيلوس ويوربيدس. وفي الأصل كان مكاناً لم يقترن 
بالتهديد السياسي لفارس وحسب» بل بتهديدات أخرى أعم من 
الترف والغموض» وبعد ذلك بعدة قرون تجمد في حقل معرفي 
متميز نقله مصطلح الاستشر اق. يعزو معجم أكسفورد الإنجليزي» 
الذي يحتل موقعه مطمئنا ي الغرب» معنى «الشرق» إلى «تلك 
المنطقة من السماء التي تشرق فيها الشمس والأجرام السماوية 
الأخرى» أو المنطقة المقابلة من العالم» أو ربع البوصلة» - كما في 
قول شكسبير: «انظر! في الشرق حين يرفع النور السمح رأسه 
المشتعل» (1600 ,اہ ام««ه5). ثم يتابع معجم أكسفورد الإنجليزي 
مصطلح «الاستشراق) إلى انبثاق ٽدريجي «لشخصية› أو أسلوب» أو 
خاصية. .. كانت تقترن بأنماط التفكير أو التعبير أو طرز الأمم 
الشرقية». وفي هذه العملية» بقل اقتران الشرق بخصائص الشمس ‏ 
بوصفها «(ساطعة» ولماعة» ومشرقة» ووهاجة» ومتوقدة» ومتألقة» - 
إلى الشرق كخليط من المجهول» العجيب» الغريب. مع ذلك كانت 
دائماً هناك ضبابية بخصوص أين يبدأ الشرق بالضبط وأين ينتهي. 
وبحلول أواسط القرن الثامن عشر» بدأت تتكون رسمياً فكرةٌ حين 
عبر الأوروبيون إلى إسطنبول» فكان كثيرون يتصورونه المساحة 
الشاسعة وراء أوروبا الممتدة من ولايات الحكم العثماني في البلقان 
ومرورا باسیا حتی یابان توکوغاوا. 


يانه الميدان العام للدراسة والىحث المتعلقين بجغرافيا کونيه يهيمن 
عليها الانقسام بين الشرق والغرب. وقد دول المصطلح للمرة الاولى 
عام 1769» وكان بوسع بايرون عام 1811» أن يشير بثقة إلى 
«التلميحات المتكررة للسيد ثورنتن إلى الاستشراق العميق». مع ذلك 
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بقي المصطلح يحمل معه معنى أكثر عموماً أيضا. ذلك أن 
«الاستشراق» بقي يشير إلى كل من معرفة «الشرق»» وإلى إنشاء 
الصور والماهيات والحساسيات والخصائص التي تقرن ب «اخر» 
معمّم. ولم تصبح هذه الأفكار الأخيرة» التي تراكمت عبر القرون» 
ذريعة للمعرفة العلمية إلا عندما جّدت الإمبريالية الأوروبية 
الاستشراق في المشروع الاستعماري للغزو والسيطرة. ومن المستحيل 
تحديد تاريخ الدراسة الا ستشراقية الرسمية» لك لحظة من أهم 
لحظاتها الأصيلة تتمثل في عام 1697 حين نشر كتاب المكتبة الشرقية 
لبارتیلمی دیربیلر (be10إHe »)Berthêlemy d”‏ وهو عمل یمتاز 
بشمولية كبيرة وكان يرجع إليه الباحثون كثيرا حتى القرن التاسع عشر 
)1984 ,أaس«Sch)‏ . . وشهد القرن الثامن عشر انفجارا اديا في المعرفة 
الاستشراقية› بمعالم مهمة تمتد من ترجمة جورج سال وتأويله للقرآن 
(1734) إلى «اكتشاف» وليام جونز أن اللغة السنسكريتية هي إحدى 
اللغات «الهندو - أوروبية» )1997 .(Trautmann,‏ وفي عام 1784 
سس جونز «جمعية البنغال الاسيوية)» التى دعت إلى اجتماعات 
علمية منتظمة ونشر «البحوث الأسيوية». وقد ترجم نصوصا فارسية 
وسنسكريتية أساسية حين كان يترأس المؤسسة القانونية الاستعمارية 
في كلكتا حتى وفاته عام 1794. وصارت الهند آول مختبر للمعرفة 
الاستشراقية» حين كان البريطانيون يكافحون للتعلم والسيطرة على 
اللخات الكلاسيكية والشعبية معا ولتثبيت أنظمة الريع والقانون التي 
تسوغ لهم 7 منسجمون مع العادات «الأصلية» (1995 ,«عطهع). 


تاريخ الهند الريطانة الذي نش عا 1817 )1997 (Mill, J.‏ . 8 
مل» الذي قضى حياته في خدمة «شركة الهند الشرقية» في لندنء أن 
جونز والمستشرقين صوروا حضارة الهند القديمة في ضوء موھج 
جدا» وأهملوا المناقص الفظيعة فى الحكومة والحاجة الملحة إلى 
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الإصلاح. وإدا کان الاس ستشراف صورة من صور المعرفة التي كانت 
تستخدم الط ط ل الاستعماري المبكر في الهند وبریره معأ 
فإنه لم يبق كأيديولوجيا رسمية للإمبريالية. ولفترة طويلة من بواكير 
القرن التاسع عشر» دعا «علماء الأنجليز) (كائاءاع«مA)‏ إلى تقديم 
التعليم الإنجليزي في حين دافع «علماء الإنحيل» (sائزاءع«۴۷a)‏ عن 
مد النشاط التبشيري وهداية النفوس (1989 ,”4!a٣2سءذ۷)»‏ على 
الأقل حتى أفضت الثورة الكبرى عام 1857 بدلا من ذلك إلى بسط 
الدولة «الإثنوغرافية» (2001 ,ءkءi٥).‏ وخلال القرن الأخير من الحكم 
الاستعماري في الهندء حاول البريطانيون قدر الإمكان ألا يعكروا 
صفو «التقليد» و«العادة)» باستخدام ما اعتقدوا أنه مؤسسات محلية 
ثابتة تنفع كمتاريس لساطة دائمة. مع ذلك فإن المصلحة الإدارية 
الاستعمارية في فهم التقليد بالذات هي التي أعطت حياة جديدة 
لانتداب | ستشراقي › ولكن مع التركيز هذه المرة ة على المجتمع 
والثقافة ولیس على اللحضارة والنصرص. وفي آواخر القرن التاسع 
عشر وبواكير القرن العشرين» حين توسعت المصالح البريطانية 
الرسمية من الهند وعبرت المحيط الهندي» لتغطي المنطقة الممتدة 
معاصراً باستمرار في مصالحه وعلماً اجتماعا في منهجبته. وأصبحت 
الاهتمامات ,الأنشروبولوجية بالاختلاف الثقافي والتمييز العنصري مرا 
حاسما لکل من الدراسة العلمية والخيال الشعبي عن «شرق» كان 
لاب من فهمه بصورته التقليدية بغية أن حك إلى الأبد. 

ولعل أكبر تحد لأوروبا كان يكمن في فهم التقاليد الشرقية في 
ما بدا أنه أكثر صورها قربا وخطورة» ألا وهو الإسلام. وإذا كان 
الإسلام» کما اقترح إدوارد سعد فی کتابه الاستشراق (1978)› يمٿل 
ر ضهة لا تنسی لأوروباء فإنه فد وفر أيضاً تسویغاً لا ينتهي للدراسة 
«المحمدية)» وْصمَ في الوقت نفسه بأنه نموذج أدنى» إن لم نقل 
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بربري» من التوحيد» وخضع للتحليل باعتباره مصدر سخط محتمل 
وتمرد عنيف. وقد غلف المستشرق الكبير ه. أ. جيب» الذي دڙس 
في هارفرد في آثناء السنوات الوسطى من القرن العشرين» سنوات 
الحكمة الاستشر اقية حين شرح أن المسلمين رفضوا ببساطة «النماذزج 
العقلية فى الفكر . .. والأخلاق النفعية التى هى جزء لا يتجزاً منها) 
(7 :1947 ,طط6). ولم يوضح جب إصرار الفكرة الاستشراقية عن 
الإسلام وحسب - التي تمتاز بالطواعية برغم التحولات الاجتماعية 
والسياسية والثقافية لهائلة في القرن العشرين - بل أوضح أيضا النقل 
السهل للافتراضات الاستشراقية إلى الحلقات الأكاديمية والسياسية فى 
الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية. وكون المطامح 
الإمبريالية البريطانية والفرنسية قد أعاقها ظهور الوطنية الاستعمارية 
وانتصارها في الآخر لم يعن نهاية للاستشراق› 2 لتبعاته ومطامحه 
السياسية الوطيدة. بل في الحقيقة» أصبح الاستشراق» كما أشار 
سعيد» الإطار المعياري الهادي والاساس المقهومي لتوسع الدراسات 
الأميركية عن المنطقة خلال حقبة نزع الاستعمار واستقلال الأمم 
مابعد الاستعمارية الكثيرة» وهو وقت تزامن بالطبع مع الحرب 
الباردة وظهور الهيمنة الأميركية العالمية. 


حين استعمل إدوارد سعيد مصطلح «الاستشراق»» خلط عامدا 
الميل العام للفكر الذي يُجعل فيه «الشرق» - سواء أكان إسلامياًء أم 
هنديأء أم كونفشيوسياً ‏ «آخر» أوروبا المتكامل في متون الدراسة 
الكلاسيكية بالتاريخ والجغرافية والأنشروبولوجيا ودراسات المنطقة. 
واستناداً إلى المقترحات النظرية التي قدمها ميشال فوكو» ركز سعيد 
أيضا على الطبيعة الإنتاجية للمعرفة الاستشراقية. فحين َمِج 
اللاستشراق بالسلطة الاستعمارية والاستعمارية الجديدة» صار يشارك 
في خلق «شرق» يُدعى بلا توقف بوصفه موضوعا لفعل الغرب 
وقصده ورغبته. وبرغم أن كثيرا من الباحثين بعد سنوات من نشر 


«الاستشراق» انتقدوا سعيد لقبوله الجلى بنظرات واحدية عن لشرق 
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والغرب» فقد أوضح كثير من الباحثين الآخرين المدى الذي تترتب 
فيه على العلاقة بين السلطة الاستعمارية والمعرفة الاستشراقية نتاتج 
استثنائية» وربما تدميرية» على العالم مابعد الاستعماري. لقد 
حرضت طرق الفهم الاستشراقية للدين منافرات وطنية والآن نووية 
بين الهندوس والمسلمين» حتى بعد أن عتمت الفكرة العامة بأن 
الدين والطائفة يحرضان الاختلافات القديمة على ما خلفته الحداثة 
الاستعمارية من تراث قوي. والجزء الأكبر مما يعتبر اتقليدأ» هو فى 
الواقع نتاج المواجهة الاستعمارية» وحصيلة التعاون بين المعرفة 
الاستشراقية والسلطة. وفي ظل الظروف الاستعمارية» كان يتم إفساد 
مقدمات الحداثة دائماً بالطرق التى تصير فيها الحداثة الإسفين 
الأيديولوجى للهيمنة الاستعمارية. وفى العادة يريد المستعمَر أن 
یستولی على الأفكار الاستعمارية عن التقليد كالمقاومة واللجوءء 
ومن ثم لينهي قصة سعيد عن «الشرقنة» الفاعلة للشرق. 


نیکولاس دی رکس 


(Colonialism) الاستعمارية‎ 


الاستعمارية مصطلح عام يدل على الهيمنة والسيطرةء في العادة 
على شکل حکم سياسي وسيطرة اقتصادية من جانب دولة أوروبية 
على أراض أو شعوب خارج أوروبا. وقد ظهرت أقدم أشكال 
الاستعمارية بهذا المعنى (إذ لم تکن جمیع الإإمبراطوريات استعمارية) 
في العالم الجديد من قبل إسبانيا والبرتغالء برعم أن الاستعمارية 
الكلاسيكية لم تزدهر لاحقاً إلا بالاشتراك مع بزوغ الرأسمالية 
العالمية» التي اتضحت في الحكم الذي مارسته الدول الأوروبية على 
مختلف الحكومات فى اسيا وأفريقيا. ووجدت استثناءات لهذه 
القواعد» كما في حالة السيطرة الاستعمارية اليابانية على كوريا 
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وأجزاء من جنوب شرق آسيا في أواسط القرن العشرين. 


يُنظر أحياناً إلى «الإمبريالية» باعتبارها مصطلحا رديفاً يتبادل 
المواقع مع «الاستعمارية»» برغم أنها غالباً ما كانت تستعمل للتركيز 
على الطبيعة الاقتصادية» والرأسمالية تحديداء للحكم الاستعماري. 
وأحياناً تذّخر كلمة الاستعمارية نفسها لحالات الاستعمارية 
الاستيطانية» مثل أستراليا أو نيوزلندا» حيث لم يحتف أجزاء من 
السكان المهيمنين بالحكم وحسب» بل استوطنوا في الأراضي 
المستعمرة. وتكمن جذور المصطلح في الكلمة اللاتينية (14١0!ه٣)»‏ 
بمعنى المزرعة أو المستوطنة» و(كu«ه‌اه٤)‏ بمعنى المستوطن› 
و(٠إ1۴٥٣)‏ بمعنى يعلم ويقدم الدعم بهذا الصدد. كما إن تاريخ 
الاستيطان الاستعماري قد ترك بصمته على كثير من مظاهر الاستعمال 
السابق والمعاصر: فالمعمار الاستعماريء مثلا أو التجربة 
الاستعمارية تقال لوصف فترات العمل والإاقامة فى الأراضى 
المستوطنة» تماما كما تنطبق الحدود الاستعمارية على المناطق 
المتنازع عليها بين السكان المحتلين والسكان الأصليين» ويشير 
استعماري المولد إلى تمييز جديد داخل السكان المهيمنين. 


غير آن غلب الباحثين يتفقون على أن الاستعمارية كانت في 
الواقع صورة من صور الحكم ولم يكن في الغالب يصحبها 
الاستيطان الأوروبي» وأن مصطلح «الاستعمارية» يتضمن إبقاء 
السيطرة على السكان المحليين من قبل دول لم تكن معنية بالاستيطان 
ولا بالاندماح. وكمصطلح في الدراسة المقارنةء فإن مصطلح 
«الاستعمارية في جميع الحالات يوجه الانتباه نحو المستعمرات 
ذاتها» في حين أن عنوان «الإمبريالية» يوجه الانتباه نموذجيا نحو 
المدينة الأم والنظام العالمي» الذي تعمل فيه الأوامر السياسية 
والاقتصادية لجعل الإمبراطورية شرطا تكوينيا لهيمنة الغرب العالمية 
خلال الأزمنة الحديثة (1992 ,ءkإ¡9)‏ . 
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تساعدنا التوترات داخل هذه المصطلحات الأساسية وفى ما 
بينها على تحديد بعض الشروط الأساسية للاستعمارية. الأول أن 
التفكير بالاستعمارية يعني التفكير بالعلاقة بين أوروبا وبقية أرجاء 
العالم (حتى في حالة اليابان» حيث تبدو أوروبا غائبة). وربما كانت 
الاستعمارية الإسبانية قد سبقت الرأسمالية الرسمية» وربما تكون قد 
تصرفت» كالاستعمارية البرتغالية الأولى» باسم الكنيسة وليس باسم 
التاح. غير أن الكنيسة والتاج ظهرا غير متمايزين في الأوضاع 
الاستعمارية للأسباب نفسها حين بهتت تمييزات كبرى آخرى في 
الضوء الباهر للقوة الاستعمارية. فقد أنجزت أوروبا قدراً كبيراً من 
فرادتها وتوحدها وهويتها ووضعها العالمي الفريد في الظاهر من 
خلال ادعائها السيطرة على رعايا الشعوب فى البلدان المستعمرة. 
وکما عبر فرانز فانون )۴٣۵٣z ۴۵۸0١(‏ ذات مرة» فإن «أوروبا ھی 
بالمعنی الحرفي خلق العالم الثالث» (102 :1963 ٠ . (Fanon,‏ 


ها نحن نجري إذا إلى مصاعب مفهومية وتاريخية كذلك. فكثير 
من المقولات التي يستعملها المستعمرون والمستعمّرون على السواء 
لفهم الاستعمارية كانت هي نفسها من نتاح المواجهات الاستعمارية. 
وبرغم أن الفتح الاستعماري كان متوقعاً بقوة الأسلحة المتفوقة» 
والتنظيم العسكري» والاستحواذ السياسي» والثروة الاقتصادية» فقد 
أنتج أيضاً الظروف المواتية لجميع هؤلاء لكي يأخذوا أهمية أكبر مما 
كان يُتخيّل من قبل. وفى الوقت نفسه»ء فإن الآشكال العسكرية 
والاقتصادية والسياسية من السلطة كانت تقوم بصورة لا فكاك منها 
على عدد من التقنيات الثقافية؛ والحقيقة أن الاستعمارية نفسها كانت 
مشروعاً للسيطرة إلى حد كبير (1995 ٠1١,‏ ) . فالمعرفة الاستعمارية 
أتاحت الفتح اللاستعماري وكانت نتاجا له أيضاً. وهكذا تم بناء 
الأشكال الثقافية فى مجتمعات اتقليدية) مصنفة حديثاً وتحويلها 
بالتدخلات الاستعمارية ومن خلالهاء مما خلق تصنيفات وتقابلات 
جديدة بين المستعمرين والمستعمّرين» والآوروبيين وسواهم»› 
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والمحدثين والتقليديين» والغرب والشرق» بل بين الرجال والنساء. 
وحينئذ إذا كانت أوروبا تشكل أساسا لتاریخح الاستعمارية» فإن اوروبا 
أيضاً هى جزء من مجموعة أكبر من المصطلحات المتقابلة التى 
أنتجتها الاستعمارية بدورها. 


ترتبط الاستعمارية ارتباطاً نقدياً أيضا بالتنوير» عصر الاكتشاف 
والعقل. وقد أضفى العقل على الاكتشاف تبريرا ومعنى جديدا» لكنه 
أخذ أيضاً مختبره العالمي المتسع مأخذ التسليم. إذ ازدهر العلم في 
القرن الثامن عشر ليس فقط بسبب الفضول الشديد للأفراد العالمين 
في أوروبا» بل لأن التوسع الاستعماري أوجب التمرين الفعال للخيال 
العلمي ويسّره. ومن خلال الاكتشاف - تحديد المواقع» المسح» 
التخطيط» التسمية» وفى النهاية الامتلاك - لمناطق جديدة تمكن 
العلم نفسه من تدشين أراضي فتح جديدة» من بينها رسم الخرائط» 
والجغرافية» والنبات» والفيلولوجياء والأنثروبولوجيا. وحين تشكل 
العالم بالمعنى الحرفي لأوروبا من خلال الخرائط - التي كانت كبيرة 
الحجم تضم معلومات عن مسارات السفن وخرائط الطرق» ورسم 
الحدودء وإفناء الوحوش» وتوطين الشعوب» واستملاك الملكيات› 
وتقدير الريع» ورفع الأعلام» وكتابة تواريخ جديدة (وأنثروبولوجيات 
أيضاً) - فقد تم توزيعه إلى عناقيد من الأراضي المستعمرة بغية أن 
تسيطر عليه الأمم الأوروبية التي تزداد قوة» الهولنديون والفرنسيون 
والبريطانيون/ الإإنجليز بالتحديد. فكان تأشير الأراضي وتأشير الأجساد 
وجهين لعملة وأاحدة. 


ولقد كانت العملة مهمة أيضا. إذ يسرت السبائك من العالم 
الجديد السمسرة بالسلع الاسيوية» من التوابل إلى الشاي. وحتى 
حين أضفت التوابل الآسيوية النكهة على الأطعمة الأوروبيةء فقد 
کان ينبغي استيراد السكر لشرب الشاي. ودفع انفجار التجارة بهذه 
السلع وغيرها إلى تأسيس أسواق البورصة الأولى في أواخر القرن 
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السابع عشرء في أمستردام ثم في لندن. وكانت آبرز البضائع التي 
توجر بها في سوق البورصة بعد ثورة عام 1688 المجيدة من أنصبة 
«شركة الهند الشرقية». وإذا كانت الإمبراطورية والرأسمالية قد ولدتا 
بدا بيد» فقد تربتا في البيئة نفسها أيضاً. وفى أواسط القرن الثامن 
عشر»ء كانت أسواق الهند الداخلية قد تغلغلت على نحو جلى فى 
تحالف مقصود من النشاط التجاري والسلطة السياسية التجارية؛ وفى 
بواكير القرن التاسع عشرء لم تبدأ التجارة الصينية في تحديد 
القرارات المركنتيلية وكذلك الزراعية فى شبه القارة الهندية وحسب» 
بل بالإشراف على التجارة في المحيط الهندي بأسره. وفي الهند 
نفسهاء بدأت الدولة الاستعمارية الوليدة بتطوير مؤسسات معقدة 
لإدارة الريع وجمعه استجابة للمعرفة المتزايدة بأن الدول المحلية 
كانت دائماً تعتمد في الأساس على العلاقات القائمة على الإنتاج 
الزراعي وليس التجارة. 


يسجل معجم يتقلص الآن هذه المظاهر الاقتصادية 
للاستعمارية: فقد تأسس البيت والمخازن الاستعمارية عام 1888؛ 
وإشارة ماكولتش عام 1846 إلى «القهوة» والنيلة» والتوابل وبقية 
المواد الأجنبية والاستعمارية»؛ والنشرات الاستعمارية التى صدرها 
الناشرون الكبار» مثلاً. على أن مجموعة أخرى من المصطلحات - 
الدائرة الأجنبية ومكتب المستعمرات.› والحكومة الاستعمارية»› 
والسياسات الاستعمارية - سجلت مجموعة من العلاقات التى تركز 
على الحكم السياسي. والحقيقة أنه بحلول القرن التاسع عشرء 
أصبحت الاستعمارية تأسيساأ لأنظمة سياسية جديدة بقدر ما كانت 
سيطرة على أنظمة اقتصادية عالمية (1995 ,طيةهإ۲). وكانت 
التجارب الأولى في أشكال الحكم الاستعماري يسيطر عليها في 
البداية البريطانيون فى الهند. وقد لقنت خسارة المستعمرات الأميركية 
في أواخر القرن الثامن عشر بریطانیا درساً في أن تكون أكثر تحوطا 
في تشجيع الاستيطان الأوروبي» وحتى السماح به» في حين أن 
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الاعتماد المتزايد على ريع الأرض في دعم العمليات العسكرية 
والسياسية الخارجية قد أفضى إلى تعميق التورط في الشؤون السياسية 
والزراعية المحلية. إذ تم في البداية تقديم مستوطنات فيها ملاك 
راض واسعة كأنماط جديدة من الملكية الخاصة» لكنها سرعان ما 
أفضت إلى صنوف من مستوطنات الأراضى حسب الطلب بجماعات 
فرويه وفلاحين. وفي الوقت نفسه» عملت «شركة الهند الشرقية» بلا 
كلل على بسط حكمها المباشر على المزيد من الأراضي» ولم يوقفها 
إلا السياسات التوسعية العدوانية للورد دلهاوسي عام 1856. أخمد 
التمرد الكبير» لكن الثورة الأكبر التي أشعلها فضت إلى تغيرات 
هامة في السياسة الأستعمارية. فالأراضي التي لم تحتل صار یجب 

الآن أن تحکہ على نحو غير مباشر»ء واستعمل التاج البريطانيء 
الذي واصل الحكم من «شركة الهند الشرقية» عام 1885» صنوفاً من 
الوسائل المقنعة غير المباشرة لتقليل المقاومة وتبرير حضوره المقتلع 
والمهيمن (2001 .)D¡rks,‏ 


أصبحت أنماط غير مباشرة جديدة من الحكم الاستعماري 
جذابة باستمرار للقوى الأوروبية حين شهدت آواخر القرن التاسع 
عشر دفعة عالمية أخرى نحو السيطرة الاستعمارية. تنافس الهولنديون 
مع الفرنسيين للسيطرة على جنوب شرق أسيا كشبه جزيرة 
وأرخبيلات. وبعدها آن آوان التزاحم على أفريقياء الذي كان 
البريطانيون والفرنسيون أهم لاعبيه» ثم انضم إليهم البلجيكيون 
والألمان وغيرهم. في أغلب هذه الأراضي الاستعمارية» أوضحت 
القوى الأوروبية آنها ولت بعض الانتباه للتاريخ الاستعماري السابق» 
كاشفة عن أنواع جديدة من الحكم غير المباشرء باستعمال مؤسسات 
وأشخاص محليين لضمان الولاء وفى الوقت نفسه للتمويه على 
المصالح والأهداف الأوروبية التي كانت تدفع من أجل مزيد من 
السيطرة العالمية الشديدة على التجارة والإنتاج والإًصږJlg (Cooper‏ 
1997 ,erاSto and‏ . وصارت تنتح التقاليد أكثر من السابق وتطور 
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لتسويغ الحكم غير المباشر. وكانت تستخدم القبائل والسلطات القبلية 
للسيطرة على الأراضي وسكانها المكونين» حتى لو كانت هذه 
السلطات مجرد دمی استعمارية واضحة ونتحجرت القبائل نفسها 


كان في الإمكان استعمال التقاليد لتسويغ أكثر أشكال الحكم 
الاستعماري وحشية على أساس إرساليات تحضيرية وتحديثية» 
فكانت تستخدم التقاليد كالة لبث سراب الاستقلال الاستعماري 
ولإضفاء العقلانية على الحداثة الاستعمارية. وكان فى الإمكان أيضا 
استخدام التقاليد لتفسير لماذا كانت الوطنية غريبة عن التربة 
الاستعمارية غربة الحكم الذاتي عن السياسة المستعمرة. من هنا تأتي 
التوظيفات الاستعمارية فى أفكار مثل الطائفة والقرية والمشيخة 
والجماعات القائمة على القرابة. ومن هنا أيضاً تأتى الدهشة 
الاستعمارية حين انقلبت جميع هذه المؤسسات عليها وصارت تؤدي 
دورا كبيرا في طلب الاستقلال المتزايد. 


غالبا ما كانت الاستعمارية تبرر نفسها على أساس أن 
المؤسسات التقليدية كانت تقف في طريق تقدم أفكار الوطنية ونمو 
الوحدة القومية. والحقيقة أن الاستعمارية قدمت الأفكار الأوروبية عن 
نقرير المصير الوطني وسرّعت في نمو العاطفة القومية معا 
(1986 ,eeزChatter).‏ وكان الجزء الأكبر من العاطفة وراء الوطنية 
الاستعمارية يقوم على استجابة جماهيرية للمعاملة المهينة في الحكم 
الأوروبى» والمعرفة المتزايدة بالتعصب العرقى والمصلحة الاقتصادية 
التي سبقت التبريرات العقلية للأيديولوجيا الاستعمارية . والتحرير من 
الاستعمار )Decolonization)‏ هو المصطلح الذي موه على النطاق 
الذي كان فيه الاستقلال الاستعماري في العادة محصلة حراك مسلح 
وأحيانا مقاومة عنيفة للحكم الاستعماري من جانب الأمم الجديدة 
في آسيا ولا ثم في أفريقيا. والحقيقة أن الوطنية الاستعمارية كانت 
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نقيض الحكم الاستعماري ووسيلة لنمو الانتقادات الأولى للحداثة 
الاستعمارية» والليبرالية وفوائد أفكار الثقافة للتمويه على المصالح 
الاقتصادية والسياسuة‏ )1993 (Chatterjee,‏ . 


نیکولاس دی رکس 


انظر أيضاً: الاستشراق. مابعد الاستعمارية. 


(Consumption) اتك‎ 


كان الجذر اللاتینیى (١۲ءسuء«ه٤)‏ «يدل ليس فقط على استعمال 
الأشياء بل على أي نوع من الإزالة ومختلف أشكال الاستغناء» 
(432 :1998 ,۷ار ۷). في اللغة الإنجليزية منذ القرن الرابع عشر» 
كان للاستعمال المبكر للفعل «يستهلك» (ءصuء«ه٣)‏ دلالة إيحاء غير 
محبذة - يُدمّرء يُهلك. يُضيّم» يبلي تماما - حاضرة في الوصف 
الشعبى للسل الرئوي باعتباره هلاكاً. وتولد عنه اسمان فى 
الانجليزية: هلاك (صioا€0nsump).‏ ومنذ القرن السادس عشر» 
المهلك (۴۲صسuء«ه)).‏ وكلاهما يحمل معنى الدمار نفسه. وفى ما 
بعد اكتسبت لفظة «المستهلك» معنى حیادیاً» مع انبثاف الاقتصاد 
السياسي البورجوازي في القرن الثامن عشر»ء لوصف علاقات 
السوق» وصار المستهلك يقابل المنتح» وبالمثل» يقابل الاستهلاك 
الإأنتاج» ثم صار «المستهلك» و«الاستهلاك» في مذاهب علم 
الاقتصاد» يدلان على مظاهر أفعال المتاجرة بالسلع في السوق 
والحسابات المتعلقة ببعض نتائجهما المالية إفراداً وجمعاً. كان 
الاقتصاد السياسى دائماً يعنى فى الغالب بالقيمة المتغيرة لموادّه فى 
لتبادل» أكثر من الاستعمالات التي يمكن أن توضع فيها. ولم يتصور 
الاقتصاديون الاستهلاك بوضوح باعتباره إشباعاً للحاجات الإنسانية 
من خلال وسائل اقتصادية إلا فى بواكير القرن العشرين ,كW۷۲۷)‏ 
(436 :1998ء فصار يحمل معنى إيجابياً وليس معنى حيادياً. وتعميم 
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تبادل الأسواق» والحجوم المتسعة للبضائع والخدمات» ونتائج النمو 
الاقتصادي» هى التى تربط معا بين معنيى الاستهلاك كصفقة متاجرة 
وكدمار مادي. وأبقى هذان المعنيان على استواء أضداد ظلت 
التوترات فيه تحمل دلالة أخلاقية وسياسية ملحوظة. 

اندمجت إيحاءات الدمار والضياع السلبية في النقاش الأخلاقي 
والاجتماعى الشعبى لطرق استعمال الأشياء وإنفاق النقود فى 
المجتمعات الحديثة. كانت الثقافات التطهرية تشكك بالاستهلاك 
الحديث ليس فقط لكونه قد يشجع على الإنفاق المفرط بدل 
الادخار» بل أيضاً خشية أن يشجع على الرغبة في الأشياء الكمالية 
ويعلو بها فوق الأشياء الضرورية لإشباع الحاجات الإنسانية الأساسية. 
وتم توضيح عدم الثقة أيضا بالدوافع الكامنة وراء الإنفاق المتزايد 
بألفاظ مثل الاستهلاك الجلي» وهو مصطلح صاغه تيودور فيبلن 
(1899 ,«عاطء۷) . للإشارة إلى الميل الذي يميز المنزلة الاجتماعية من 
خلال التباري باستعراض الممتلكات. وغالباً ما يُستعمل مصطلح 
الاستهلاك الحملى الذي يحمل مشاعر الأسف لانتشار طلب مادة 
ذات مواصفات قياسية من نوعية فقيرة» ليدل على الاعتدال الثقافى. 
وحين اقترنت هاتان السمتان السلبيتان فى أواسط القرن العشرين 
بانتقادات التسليع المتزايد في المجتمع الرأسمالي» كما في تحليلات 
(مدرسة فرانكفورت» أو اليسار الجديد» تم تصويرهما باعتبارهما 
جزءأ من منظومة الهيمنة التى كانت تهدئ الطبقات التابعة من 
السكان. لقد أمسك بالرأسمالية ناقصة ليس فقط في علاقات الإنتاج 
فيها» بل أيضاً لأثرها فى التشجيع على الخصوصية الضائعة 
المجردة من المعنى» والسلوك الثقافي الموهن. 

شهدت أواخر القرن العشرين إعادة تقييم عميقة لمحيط 
الاستهلاك داخل علم الاقتصاد› القائم على الاحتفاء بسلطة 
المستهلك کمشتر في مناخ اقتصادي يفمضل الأسواق» ومن منظور 
الدراسات التقافة معا 
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بالنسبة إلى النظرية الاقتصادية الكلاسيكية الجديدة» يشكل 
المستهلك كيانا مجردآء هو مصدر الطلب فى الأسواق» وهو يقرر ما 
يشتري» بمعزل عن الفاعلين الآخرين» على أساس سعر المواد 
المتوفرة ونوعيتها» وفي ضوء التفضيلات التي هي مستقرة ومصنفة. 
وهذا النموذح» الذي كان مفيدا في بعض أغراض التفكير النظري 
والحساب داخل علم الاقتصاد» صار يزداد تبنيه باستمرار ویدمج في 
الخطابات العملية والسياسية الشعبية. ومن الناحية العملية» أفضت 
اهتمامات المنتجين بتقدير الطلب في الأسواق غير الشخصية وغير 
المستقرة حيث يكون المستهلكون مجهولين إلى بحث في الأسواق 
يكسو بالدم واللحم الشكل المجرد للمستهلك من خلال صور 
ديمغرافية - اجتماعية وبيانية نفسية. أما من الناحية السياسية» فتضفي 
مثل هذه الأفكار» في أيديولوجيا اليمين الجديد» الشرعية على 
اللأسواق» وتنتقص من تدخل الدولة. وقد أعيد بناء احتياط الرفاهية 
الحكومي» وهو مصدر مهم للاستهلاك الجمعي» في كثير من البلدان 
للتجاوب مع منطق السوق وحوافزه. 


للاحتفاء بالمزايا التي تتسع دائماً للاستهلاك من خلال الأسواق 
تاريخ ممتد في الولايات المتحدة» حيث راج تأويل متفائل للوفرة 
منذ أواخر القرن التاسع عشر. إذ يشير مصطلح الاستهلاكية هناك إلى 
مذهب يرى المصداقية في الوفرة والرخاء»ء في حين أنه حظي في 
أوروبا بدلالات الانصراف إلى الذات والمادية المبتذلة. وفى كل من 
أوروبا والولايات المتحدةء تشير الاستهلاكية أيضاً إلى انتشار 
المؤسسات والحركات لحماية مصالح المستهلكين والرقي بهاء كما 
هو الحال مع جمعيات المستهلك» وحركات المستهلك. وتعاونيات 
المستهلك. وحين تزدهر هذه الحركات» تبداً الحكومات بالادعاء 
بأنها تتكلم وتتصرف أكثر بالنيابة عن «المستهلكين»» وليس بالنيابة 
عن الطبقات» مثلاء أو الأمة أو المواطنين. ويقترن هذا بالمفاهيم 
الشائعة عن سيادة المستهلك» واختيار المستهلك» وحقوق 
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المستهلك. ويتم التخلي عن القضايا التي نصح موضوعا للقرار 
والتصميم السياسي في دولة رفاهية مزدهرة ولترك إلى أهواء قوى 
السوق. 


تحدّت الدراسات الثقافية أيضاأ التأويلات المتفائلة للاستهلاك 
المتزايد. وإلى حد ما دفاعا عن نوعية الثقافة الشعبية ضد النخبةء 
وإلى حد ما كنتيجة للتحليل التجريبي لما يفعله الناس بالسلع بعد 
شرائهاء تم إبراز الوظائف الإيجابية للاستهلاك والتأكيد عليها. 
ووفرت ثقافة المستهلك وسائل التسلية والإثارة» فانشغل الناس 
بالمنتوجات الثقافية المصنعة على نحو فعال وإبداعى» واستعملت 
بعض المجموعات مواد الاستهلاك الجملي لتخريب القيم والمعايير 
المهيمنة. وكان إصرار جان بودريار (1998 ,114ا اuا8)‏ على النظر 
إلى الاستهلاك بوصفه فى الأساس نظاماً من العلامات»ء وليس 
مصدراً للقيمة الاستعمالية» مساهمة ملحوظة في الفهم الطارئ للثقافة 
مابعد الحديثة بصفتها وسيلة صورية» وانتقالية» وزائلة» وعابثة» 
للتعبير الحر عن الهوية الشخصية والجمعية. وبتأكيد الدراسات الثقافية 
على المظاهر الرمزية أكثر من الاستخدامات العملية للاستهلاك» 
قلبت هذه الدراسات الأحكام التقليدية حول لذائذها وإشباعاتهاء 
وبحشت في عمل المؤسسات الرئيسة في الاستهلاك المعاصر مثل 
محمعات التسوق. ٠‏ 


مع ذلك تستمر في الوجود تحفظات جوهرية حول الاستهلاك 
(مابعد) الحديث. فمفاهيم مثل مجتمع المستهلك وثقافة المستهلك 
مازال يطغى عليها استواء الأضداد أخلاقياً وسياسيا. وتشمل 
الاعتراضات الأخلاقية والسياسية معايير الاقتصاد الحالية: النوعية 
المثيرة للخلاف للبضائع المنتجة جمليا؛ وتصاعد المشكلات البيئية ؛ 
والتوزيع الدولي غير المتساوي بإفراط لموارد الاستهلاك؛ والميل 
نحو مصالح المستهلكين لتخطي مصالح منتجي البضائع والخدمات› 
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كما في المعامل المتدنية. ويجري النقاش الأخلاقي حول فضائل 
النماذح المعاصرة في الاستهلاك وتبريراتها بمنأى عن الوصول إلى 
نهایته. 


لان وارد 
انظر أيضاً: الرأسمالية» السلعة» السوق. 


الاشتراأكية (”كiاوSoci)‏ 


منذ بداياتها في بواكير القرن التاسع عشر»ء كانت الاشتراكية 
توتر» على اللخصوص › بین الاشتراكية كعقيدة فى الإصلاح» معنبة 
بتعديل النظام الأخلاقي الرأسمالي» والاشتراكية كطريقة بديلة شاملة 
في الحياة» تقوم على التعاون ومساواة اجتماعية أكبر وليس على 
الفردية والتنافس (238-243 :1976 ,.۸ ,وص هنا!¡W).‏ وأضافت الماركسية 
والسياسة الشيوعية الأولى طبقات أخرى من المعنى» حول وسائل 
هذا التحول - الاشتراكية اليوتوبية مقابل الاشتراكية العلمية أو 
الاشتراكية الثورية مثلاء وحول مواصفات التغير نفسه في ما يتعلق 
بالاقتصاد السياسى» والطبقة» واللاطبقية 1973 (Marx and Engels,‏ 
Engels, 1962 ]1892[: 93-136)‏ ;62-98 :[1848]. في النسخ الثورية أو 
الوحدوية أو «العمّالية). يمثل الوقوف إلى جانب العمال السمة 
المحددة» ومن هنا تأتى تسميات مثل «حزب العمل» أو «(حزب 
الأزمات خلال أواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين التي 
تعرضت لها الهيمنة الرأسمالية والإمبريالية» حين اشتبكت صور 
مختلفة من السياسات الشيوعية» والاشتراكية» والديمقراطية 
الاشتراكية» والعمل» أو اشتراكية الدولةء إن لم نقل الاشتراكية 
القومية» في نزاع شديد في عموم أرجاء العالم. 
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في السنين الثلاثين الماضية» اكتسبت الاشتراكية مسحة ثقيلة 
على نحو خاص من المعاني» أغلبها غير واضح. وأصبح أمرا أصعب 
فى الوقت الحاضر»ء قياساً حتى ببواكير الثمانينيات» أن يقال : «نحن 
اشتراکیون»» دون إثارة إحساس قوي بllغnموض (Eve and Musson,‏ 
(1982. وربما يكون الأمر أصعب فى البلدان الأنجلوفونية» والاتحاد 
السوفياتى السابق» وأوروبا الشرقيةء ولكنه أسهل فى التكوينات 
القومية ذات التواريخ الحديثة بالتحرر أو ذات التيارات القوية في 
مقاومة العولمة - مثلاً: في فرنسا أو إسبانيا أو أجزاء من أميركا 
اللاتينية. مع ذلك فإن الحاجات والمطامح التي عبرت عنها 
الاشتراكية أصبحت أوضح وأكثر إلحاحا من ذي (Auerbach, Joã‏ 
Miliband, 1994(‏ ;1992 بحيث بث البحث عن معجم سياسي اقل 
اختلاطا مصطلحات «جديدة) فى اللغة. 


وكان الصعود الذي حصل فى أواخر القرن العشرين لهيمنة 
الأفكار والسياسات الليبرالية الجديدة والمحافظة الجديدة في عموم 
أرجاء العالم حاسماً هنا. كانت الليبرالية الجديدة نفسها استجابة» في 
ذروة الإصلاح الديمقراطي - الاجتماعي مع واسط القرن العشرين › 
«للبرنامح الجديد» [برنامح الرئيس فرانكلين للإنعاش الاقتصادي 
والإصلاح الاجتماعى م[ ودولة الرفاهية. رادت أن ترسل حم 
الاشتراكيات إلى رفوف النسيان. فعرض فريدريك هايك› آهم فلاسفة 
الليبرالية الجديدة» مصاعب «التتخطيط» أو «الهندسة الاجتماعية» من 
خلال الدولة» وکال ذلك بمثارة نقد عشوائي ضصد الاشتراكية القومية»› 
والشيوعية السوفياتية » والجمعية الليبرالية» والاشتراكية المتركزة حول 
الدولة )1944 .(Hayek,‏ فلن تتلاءم المعرفة بدا مع مطامح 
المخططين؛ لذلك يجب أن نعتمد على الأسواق كمؤّسسات 
والنظام. وحين آتت ثلاثون سنة من الحملات ثمارها السياسية» تبنت 
حكومة في إثر حكومة وهيئة تنظيمية في إثر أخرى السياسات 
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الليبرالية الجديدة. وقدم الليبراليون الجدد تفسيرات سهلة لإخفاقات 
الاشتراكية الموجودة فعلا )1978 «(Bahro,‏ وتنبأوا بانهيار الآنظمة 
الشرقية عام 9. ونهاية الحرب الباردة )1992 (Fukuyama,‏ . 


تعرضت جميع مظاهر الخزين التاريخي للاشتراكية للضغوط. تم 
تحدي الاتحاد التجاري وسلطة الدولة المهنية» وفى بريطانيا» على 
الخصوص» تم تجريد الاشتراكية البلدية من المال والاجتهاد. وبذلت 
سياسات حقوق جديدة قصارى جهدها لفصل «سلطة الشعب» عن 
الممارسات التعليمية - التهييجية الاشتراكية» بما في ذلك تعليم 
البالغين والطبقة العاملة. هوجمت الاشتراكية باعتبارها «ساطة على» 
الشعب وليست من أجله» (205 :1989 .)hatcher,‏ وتم تطبیع 
مبادراتها الأخلاقية» بما فيها الغضب من الظلم» ببث النزعة الفردية 
التي تضع الحرية الفردية قبل العناية الاجتماعية» في حين صير» في 
تناقض كلاسيكي» إلى مهاجمة «التجويز» الآخلاقي. وصار الاتهام 
بالتفاوتات المتزايدة ميلا حنينياً أو دونكيشوتياً خطيراً : نحو «التطرف! 
أو اللامركزية. 


وربما كان صعود سياسات «الطريق الثالث»»ء الذي كان هو 
نفسه استجابة للهيمنة الليبرالية الجديدة» يترك علامات أعمق على 
المعاني العامة للاشتراكية» ولاسیما في صورة الكلبية الشعبية. في 
کثیر من البلدان» مثل“ نیوزلنداء وأسترالياء والبرتغال» فامت 
أحزاتب العمل والأحزاتب الديمقراطبة - الاجتماعية بأدوار رئيسة فى 
العمل. في بريطانياء تخلى «العمل الجديد» عن الالتزام بسیاسات 
التساوي الاجتماعية التى احتفظ بها الفابيون السابقون والاشتراكيون 
التنقيحيون؛ وهي تريد أن «تشمل» جميع المواطنين» ولكن في 
التهيئة للعمل في نظام اجتماعي رأسمالي معولم. وتستخدم احيانا 
الصيعغة المنحوتة : الاشتراكية - الحديدة لوصف مثل هذه التعديلات ؛ 
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ولکن في حين كانت الليبرالية الجديدة مؤمنة بصور. عقائديةه من 
المعتقدات الكلاسيكية» فإن الاشتراكية الجديدة تشوش على الحركة 
الات شتراكية ودعم الطبقة العاملة التي اعتاد يسار الوسط الاأعتماد عليها. 


لم يعد بوسع الاشتراكية أن تبقى بلا تغيير» لأن الحركات 
الاجتماعية فى فترة ما بعد الحرب قد غيرت أصلا من معتقداتها 
الأساسية. وكانت سياسات اليمين الجديد والسياسات الاشتراكية 
الجديدة معاًء بطرق متعددة» استجابات لهذه الحركات. وبينما 
بُستخدم «اليسار الجديد» أحيانا لوصف جميع الحركات الاجتماعية 
من الخمسينيات إلى السبعينيات» بما فيها النسوية وحركات النساء» 
وتحرير المستهترين» والأشكال المختلفة من السياسات السوداء 
والمضادة للعنصرية» والحركات التي تقترن بنزع الاستعمار والشروط 
مابعد الاستعمارية» وهذا ما يموه على خصومات رئيسة. فهذه 
الحركات غالبا ما بدأت بارتباط سياسي من نوع ما مع الاشتراكية 


الاشتراكية› لمارکبة السوداء الأوروشيوعية)» لكنها أظهرت أيضاً 


آدی العمل العقلى النقدي دوراً مهما فى هذاء ليس فقط فى 
الدوران حول «النظرية»» بل أيضاً في البؤر الجديدة للحث التاريخي 
و«الذاكرة الشعبية». والمفارقة أنه حول هذا البرنامج النقدي انبثقت 
معرفة أكثر اکتمالا بالاشتراكيات التاريخية. ومثل الحركات الأخرى 
التي يُفترض آنها «كلية»» كان على جميع الاشتراكيات (القومية) 
المختلفة أن تتولى ابتداعاتها (الدولية) الخاصة» وتنكب على العمل 
فيها في «تأسيس حقيقي جديد» على حد تعبير لوسيو ماغري 
(1991 ,اعهM)‏ . وأحد مظاهر التغيير - وهو إعادة النظر العميمة 
بمفاهيم «الإنسان» [كذا] و«الطبيعة» في ما يتعلق بالاهتمامات البيئية 
وحركات البيئة - هو التزام مدى llئzحlyةö (Benton, 1989; Grundmann,‏ 
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(1991. ولم يكن بالغريب أن يختار كثيرون البداية فى مكان آخر» لا 
داخل الإطار الماركسى أو التقليد الاشتراكى. 


فى نقلة لغوية متأخرة» اكتسبت الاشتراكية الخط الواصل فيهاء 
الذي يقسم الكلمة نفسها («ناهنءه8) [تعني الاشتراكية حرفياً: 
الاجتماع - ية - م]. على أن الاشتراكية تشير إلى عودة ما سماه 
وليامز ب «الحس المتنامي بالاجتماعي» الذي كان يشكل الجذر 
اللغوي للاشتراكية فى المحل الأول. و«الاجتماعى» فى ذاته يشكل 
المصطلح المفتاح في خطاب كثير من خصوم الليبرالية الجديدة 
المعاصرين : «الحقوق الاجتماعية»» «أوروبا الاجتماعية)» «العمال 
الاجتماعيون»» «رأسمال الاجتماعي»» «القطاع الاجتماعي»» 
«المنتدى الاجتماعي العالمي (آو الأوروبي)»» وعلى العموم» 
«اللاجتماعى» مقابل «السوق)» (1998 ,uعاdاuه8).‏ يعبر هذا 
«الاجتماعي» وأحياناً «(المجتمع المدني» عن مقاومات انتقالية» 
متطرفةء للعولمة الرأسمالية. وعلى هذا الأساس» توجه الحركات 
قضايا الفقر والتفاوت العالمى» والسلطة الاندماجية» والاستغلال 
الرأسمالى» وتدمير البيئات المحلية والغلاف الحيوي. أحياناً تتخذ 
شكل حركة مضادة للعولمة» لعل من الأولى أن تسمى ب «العولمة 
من الأسفل». أحيانا تبحث عن نزعة حركية تنخرط وتدعم المنظمات 
غير الحكومية )N60s(‏ من أنواع مختلفة كثيرة» بنمط من المواطنة 
العالمية الفاعلة. ومع «(جماعات القرابة) فيها و«اسياسات التحالف»» 
يبدو أن الحركات تتحاشى أو تتدبر بطرق مختلفة كثيرا من الحبائل 
التي تحدق بالحركيين والتربويين في أواخر القرن العشرين. وبمعونة 
وسائل الاتصال الجديدة» تستطيع أن تنسق بين أفعالها عبر العالم. 
وينظر إلى «الاجتماعي» على أنه يشكل نسيج الحياة اليومية لأكثر 
الناس» تماما كما إن الأرض توفر السياق الاقتصادي - البيولوجي 
للحياة نفسها. فصار من الضروري الدفاع عن كل منهما بوصفه 
(مقوما للحياة) . 
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ربما تكون الاأشتراكية» بهذه الطريقة» قد دارت دورة كاملة 
كطريقة أآفضل فى الحياة. ولعل القضية الأساس» فى هذا «التبسط» 
التاريخي الصريح» هي إلى أي حد يمكن فعلاً ترك «التعقيدات» 
المحيرة في أواخر القرن العشرين وراء الظهر. 


ریتشارد جودسن 


انظر أيضاً : الحماعة. الحركات. الليبرالية› المجتمع› 
المحافظة. 


(Reform and Revolution) ةروٹllو الإصلاح‎ 


كان الإصلاح والثورة يُعتبران نقيضين طوال الجزء الأكبر من 
القرنين التاسع عشر والعشرين: وقد رأى فيهما مؤيدوهما وسيلتين 
للتغيير الاجتماعي لكنهم تمسكوا بنظرات متعارضة تعارضاً جذريا 
حول فاعليتهما والمخاطر التى يتضمنانها. وانتقلت هذه الخلافات إلى 
الإدراكات المختلفة للتوقعات الخاصة بالإصلاح الجدير بالاهتمام 
داخل الدول الدستورية الحديثة» لكنهما اصطبغا أيضا بالنظرات 
المتصارعة للثورة التي ظهرت في أعقاب الثورة الفرنسية عام 1789: 
أي الاعتقاد من جهة» بأن الثورة يجب أن تميز حركة تقدمية لا صد 
في الشؤون الإنسانية» والخوف» من جهة أخرى» بأنها قد تحصد 
أهليا حين تنتقل عبر دورة لا يمكن السيطرة عليها من التقدمات 
ندمر آمال مؤيديها الأصليين» وفي أغلب الأحيان حياتهم أيضاً. 
تأثر «الحزب الاجتماعي الديمقراطي الألماني» (5۲2)» أحد 
أكبر الأحزاب وأنجحها في السنوات السابقة على الثورة الروسية عام 
1917« تأثراً قوياً بالماركسية وتبنى استناداً إليها النظرة القائلة بان 
التحول الاشتراكي للمجتمع لابد من ان يتحقق في الأساس عن 
طريق فعل سياسي للطبقة العاملة. واختلف الاشتراكيون حول الطريقة 
التي يمكن اتباعها لتحقيتق هذا التحول: رأى فريق أنها يمكن القيام 
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بها من خلال إجراء إصلاح دستوري سلمي - في الجوهر عن طريق 
ترسیخ الأكثريات السياسية في البرلمانات المنتخبة واستخدامها 

لتحقيق التغيير الاجتماعي والسياسي؛ بينما أصرٌ فريق آخر على أن 
ا د بفعل e‏ ألا وهو الثورة. دعم «(الحزتب 
الاجتماعي الديمقراطي» على العموم النظرة الأولى» وكذلك دعمتها 
أكثرية فريق «المناشفة» من الحزب الاجتماعي الديمقراطي الروسي 
الأصغر بكثير. وفضلت أقلية مهمة في كلا الحزبين طريق الثورة» 
ورت أن الدولة كانت أداة بيد الطبقة الحاكمة» ولذلك لا يمكن 
إحداث تغيير اجتماعي إلا إذا ا بالدولة نفسها. وذهبوا إلى أن 
محاولات الإصلاح الاجتماعي والسياسي › من دون الثورة» لن تزيد 
عن كونها تدخلا سطحياء يعطي انطباعا بحدوث تغييرات مهمة عن 
طريق وسائل سلمية» لكنه في حقيقته يميل إلى تعزيز سلطة الطبقة 
الحاكمة. 


قبل الثورة الفرنسية» لم يكن مصطلحا «الإإصلاح» و«الثورة) 
يتعارضان بمثل هذا الوضوح» ومع انما يحملان معاني مختلفة» 
فكثيرأً ما كانت تتداخل استعمالاتهما. يعني «الإصلاح» حرفياً أن 
«(یعید تشکیل» .)۲۲-۴٥۲۳(‏ آي أن یشکل من جدیدء ولھذا فھو یمکن 
ن يفهم بمعنيين مختلفين : تعديل حالة مغلوطة للأشياءء أو تحويرها 
نحو الأحسن» والعودة بشيء ما نحو وضعه الأصلي. وهكذا يمكن 
النظر إليه إما كشيء جر أو كشيء محافظ» أو أحيانا في هاتين 
الحالتين معا. مثلاء اجتمع هذان المعنيان في الإصلاح في بواكير 
القرن السادس عشر: فقوض شعار مارتن لوثر: «من خلال اللإيمان 
وحده» تقويضاً جذرياً دعاوى الكنيسة بالدور التوسطي بين الله والفرد 
المؤمنء ومن ثم أفرز الحاجة إلى مؤسسات وممارسات جديدة» 
لکنه أيضاً کان ينوي ا العودة إلى الطرق الأصلية. 

و«الثورة» مشتقة من الكلمة اللاتينية (u)10آاماءR)»‏ بمعنى حركة 
TT‏ وقد استّخدم المصطلح في فجر الحقبة 
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الحديثة للإشارة إلى كل من اندلاع اضطراب سياسي وللدلالة على 
حدوث تغيير في الحكم. وبالاتساع في هذا المعنى الأخير»ء صار 
يدل على تغير كبير في حكومة الدولة» وعلى نحو أقل طموحاًء 
على التغيرات المهمة فى العملية القانونية - أي لما نطلق عليه الان 
الإصلاح القضائي. ومنذ الثورة الفرنسية» أخذ هذا المعنى يتسع أكثر 
ليغخطي أي تغير جوهري في الشؤون الإنسانية» وغالباً ما يحمل معنى 
إضافياً بحركة تقدمية أو أمامية لا تنعكس» أي على تغير لا يوجد 
بعده إمكان العودة إلى الوراء - مثل: ثورة العصر الحجري الجديد» 
والثورة الكوبرنيكية» والثورة الصناعية» والثورات العلمية› إذا اكتفينا 
ببعض الأمثلة الواضحة على هذا الاستعمال غير السياسي للمصطلح. 

أخانا كانت رن الور ها مخت لاخر بالط ات 
الماف لها يكن ان نكر اشا عو طا و اة 
والإصلاح» أيضاًء كان يمكن أن يقترن بالاضطراب السياسي - كما 
يتضح مثلا في حركة «الإصلاح» - لكن مثل هذا الاضطراب كان 
يتنصل منه المصلحون أنفسهم عموماً. وهكذا في حين أن هناك درجة 
من التداخل في استعمال المصطلحين» فإن الإصلاح يحمل في 
العادة فخي المففصد لمتعمت :اها التررة ال قل تكون ايها 
اف رو ی ن 
يحدث وحسب. فضلاً عن ذلك» فكثيراً ما ينر إلى الثورة باعتبارها 
أكثر جوهرية أو أكثر جذرية من مجرد الإصلاح: وإذ يوحي هذا 
الآأخير بمعاني التعمد والعودة إلى الجذورء فإن اقتران الثورة بكل 
من الاضطراب والحركة ينقل أكثر معنى الانبتات عن الجذور. 

تستثار هذه الاقترانات المتعددة للإصلاح والثورة حيثما يعتبران 
بديلين لبعضهماء غير أن هناك معنى ثانيا مهما للثورة يعمق المقابلة 
بينهما. ففي حين يقدم مصطلح «الثورة الكوبرنيكية» مثلا صارخاأً على 
معنى الثورة كحركة إلى الأمام لا تنعكس» فإن نشر كتاب نيكولاوس 
کوبرنیکوس عن حرکات المدارات السمlوية (De revolutionibus‏ 
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orbium celestium)‏ عام 3 کان ا على ظهور فكرة الثورة 
بوصفها حركة دورية أو مدارية» أي بوصفها عودة إلى نقطة الانطلاق 
الأصلية. ففى أوروبا القرن السادس عشر»ء ساد اعتقاد على نطاق 
واسع› بان هناك طا ادف لاجر ال ت الم او 
بأن هذا الاستعمال للمصطلح يمكن أن يتعلق أيضا بتطورات سياسية 
واجتماعية. وفضل إحياء الفكر السياسي الكلاسيكي» الذي كان يميل 
إلى تصوير الدول جميعا وو ی ف ار 
والانحطاط» هذا الاستعمال أيضا. يصف كتاب البهّموت ,ءعءاا40) 
(256 :[1679] 1963 لتوماس هوبز أحداث الحرب الأهلية الإنجليزية 
وما أعقبها )Revoluıtion) E‏ بهذا المعنی بالضبط : إذ كانت 
حر كة دائرية للسلطة المتسيدة a‏ من الملك الراحل 
إلى ابنه». وعلى النحو نفسه» وصفت الثورة المجيدة عام 1688ء 
ال اطا ال ت اكه الا مو لد م هة اعا 
اما س ا ترت 2 «ثورة» لأنها حققت عودة إلى 
التكوين الحقيقي لإنجلتراء ومن ثم كإنهاء لدورة. 


أثارت الثورة الفرنسية عام 1789 كل هذه المعاني المختلفة» 
غير أن المعاني التي تتعلق بالحركة إلى الأمام ولا تنعكس والتقدم 
الدوري حظيت بأهمية خاصة. في البدايةء تم الاحتفاء بالثورة على 
وال لاغ وكا جار و اها اعا هلرو 
E‏ وكمؤشر على بداية حقبة جديدة في الشؤون الإنسانية 
ا وقد وصف صف الجذري الإأنجليزي کا کف د ا سقو ط 

سجن الباستيل ن «أكبر حدث في تار يخ العالم»» بينما سماها 


(#) تستخدم كلمة 0۸ ti‏ ںام۲۷ فی اللات الا يروه بمعنیین» کجناس کامل: فھی 
تدل على حر کات النجوم» کما ندل عل التجمي السياسي» وقد حاولنا استخدام الحناس 
الناقص ذ في العربية لین (الثورة) و(الدورة) لنقل هذا الاختلاف. 
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فريدريك هيغل في ألمانيا «الشروق الرائع». لكن الرعب اللاحق عند 
ES O N E E‏ 
اک ف الات اة اة كانت فة ا هددت للك 
والرزق» بل هددت حتى حياة أفراد كثيرين» وأن الحركة الدورية من 
الملكية المطلقة مروراً بالفوضى والرعب» وانتهاء بالعودة إلى الحكم 
المطلق ‏ الذي اتخذ هذه المرة صيغة دكتاتورية عسكرية - ربما كانت 
أيضاً أمراً لا مهرب منه حالما تم التخلي عن العملية النظامية في 
الإصلاح الدستوري. وكان الاعتقاد بوجود هذه الدورة شائعاً على 
زطافق واسع» لسن :ئ الا الا افص مثل مترنیخ 
وبسمارك» بل أيضاً لدى كثير من خصوم الإطلاقية الليبراليين» بل 
حتى إلى حد ماء لدى الثوريين أنفسهم. 


مع ذلك استمر الليبراليون والاشتراكيون بإقران ثورة عام 1789 
بالحركة إلى الأمام. وقد رأى فيها الليبراليون» وهم يتأسفون على 
العنف والفوضى اللذين قرنت بهماء برهاناً على أن الحكم المطلق 
يجب ألا يظل بلا تحديد. كان المطلوب» في رأيهم» إيجاد نظام من 
الحكم الدستوري يتيح للإصلاحات السياسية والاجتماعية الضرورية 
أن تمضي قدما على نحو سلمي ونظامي. ومن هذا المنظور› ل 
بمكن للاختيار بين الإصلاح والثورة كأداتين للتغيير الاجتماعي أن 
يظهر إلا داخل الأنظمة السياسية الأقل تطورا: أي في ظل ظروف لم 
تتحقق فيها بعد إقامة حكومة دستورية من دون عنف ويمكن إخماد 


الحر كات من أجل التخسر الشله: 


تله الاشتراكون عة اخرى مختلمة اس الو رة الفر نة : 
إذ يرون أن اللجوء إلى العنف ينتح عن مقاومة الطبقة الحاكمة» 
زل ةط عر غات الكو الدس وري و للك كاد باون لى 
نصوير الدولة الدستورية باعتبارها أداة للهيمنة الطبقية. مع ذلك» ففي 
الوقت الذي وفر نجاح الثورة نموذجا قويا وجذابا للاشتراكيين» فإن 
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و ی ا و 
الحركة إلى الأمام» والخوف أن تفلت عن زمام السيطرة هو الذي 
دفع إلى النقاشات الاشتراكية حول الإصلاح والثورة. وفي حين لم 
ينكر كثير من الاشتراكيين الطبيعة الطبقية للدولة» وأغرتهم مع ذلك 
النظرة الليبرالية إلى الحكم الدستوري. فاعتقدوا آنها وفرت الشروط 
التي تستطيع بها الطبقة العاملة وحلفاؤها التغلب على مقاومة الطبقة 
الحاكمة عن طريق الوسائل السلمية والدستورية - أي اعتقدواء بعبارة 
أخرى» أن الثورة في ظل هذه الشروط لم تكن ضرورية ولا مرغوبة. 
وحول استيلاء «البلاشفة» على الساطة في الثورة الروسية الثانية عام 
7 هذه النقاشات بتقسيم ميدي النظرات المتصارعة إلى معسكرين 
متناقضين تناقضا مطلقا: الشيوعيين والثوريين الاخرين من جانب» 
والديمقراطيين الاشتراكيين كحركة إصلاح من جانب أخر. 


ولم تكن التطورات اللاحقة رحيمة بأي من المعسكرين. إذ 
استمر تاريخ الثورة الفرنسية يلازم مؤيدي الثورة» مما أوحى بأن 
ووم ا لابد من أن يكون لها شهرها الدموي Î - (Thermidor)‏ 
الشرط الذي تلتهم به الثورة» بعد أن تدمر النظام القديم» نفسهاء ثم 
تنتقل لفرض قائد يحقق عودة النظام والاستقرار. وصف ليون 
تروتسكى (1952 ,رkیاه1۲)‏ صعود ستالين إلى السلطة بهذه 
المصطلحات نفسها بالتحديد. وأوحى انهيار الشيوعية فى أوروبا في 
الجزء الأخير من القرن العشرين وتكيفاتها مع الرأسمالية في أنحاء 
أخرى من العالم لكثير من المراقبين بنسخة أخرى من صورة الثورة 
کتقدم دوري: أي صورة الثورة الاشتراكية باعتبارها خطا من الخطوط 
التدميرية بين الرأسمالية والرأسمالية. ومن ناحية أخرى» أحرزت 
الديمقراطية الاجتماعية الكثير من النجاح» الذي بلغ أوجه في تحقيق 
EN N E aS‏ 
تخلت عن فكرة التغيير الاجتماعي الجذري» وكثير من نزعاتها 
القومية السابقة» وتطايرت إنجازاتها بالتدريج تحت تأثير الإإصلاحات 
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الالال الجديدة. ومازالت فائمهة کحرکه إصلاح حذر وتمدمی 2 
أوروبا الغربية وبعض الدول الآخرى» ولكن فقط بتعديل سياساتها 
مع مطالب البرامج الاقتصادية والاجتماعية الليبرالية الجديدة. 

إذا كان النقاش القديم عن المزايا النسبية للإصلاح والثورة قد 
اختفى إلى حد كبير عن الخطاب السياسي» سواء في الغرب أو في 
بقية البلدان»ء فإن الرغبة في التغيير الجذري الأصولي مازالت لم 
تختف» ليس فقط فى ما تبقى من الحركة الاشتراكية بل أيضا فى 
الإسلامي» وفي الحركات من أجل إصلاح الدول الفاسدة 
والتسلطية» والقوميات المتعددة الساخطة» ونزعات البيئة الجذرية› 
وعناصر من الحركة الأمضادة للعولمة. ج ذلك ولان فدرات الدول 
عل ا وع الخاضص ا و اعا وضعتها العولمة موضع 
المساءلة» ولأن كثيراً من اهتماماتها تتعدى حدود الدولةء فإن هذه 
الحركات نادرأ ما تفهم موقفها من خلال الاختيار الصارم بين 
الإصلاح والثورة. 

لكن الثورة بالمعنى المحدد بتغيير الحكم لم تختف» بل هي 
غالبا ما تدعى الأن باسم أخر» وهو الانقلاب العسكري» ونادرا ما 
تشير المقابلة السابقة مع الإصلاح. أحيانا تنفع كوسيلة لمعارضة 
الإصلاح» لكنها في أحيان أكثر» على الأقل في الاستهلاك الشعبي 
والدولى» غالا ما تقد كانقطاع مؤفت عن ممارسات الحكومة 
الاعتيادية» ومن ثم كفسحة تتاح يمكن أن يحدث فيها إصلاح تلزم 
الحاجة له. 


باري هندس 


انظر أيضا: الاشتراكية» التطورء الجذري» الدولة» 
الديمقراطية» الطبقة» الليبرالية. 


89 


(mdigenous) الأصلى‎ 


تخد ماغات التتحر ت الأضلة اها مى لان الاي 
لقان الفرى م البكان: و عارص هاا مم المربات الل ر عر 
التاريخ وتتطابق مع قدرتها على صنع التاريخ. وهكذا انبثقت كلمة 
أصلي (0۷5٣معال.!)‏ حين أطلقتها الإمبراطوريات الأوروبية «الصانعة 
للتاريخ» على الشعوب التي أخضعتها استعمارياً كأهل البلد» أو 
الود أو الشکان الال بمزيج من الإعجابتب بسيادتهم السايقة 
وشيء من الاحتقار الملحوظ لافتقارهم الظاهر إلى الحداثة. 


وبعد أن غرق مصطلح «الأصلي» في خضم أمواج القوة 
الاستعمارية في القرن التاسع عشرء أطل المصطلح من جديد بإيجابية 
أكثر بوصفه هوية مابعد استعمارية في الثمانينيات والتسعينيات في إثر 
E N N‏ 
أرجاء العالم» حتى بلغت أعلى نقطة حين أعلنَ عام 1993 أنه «سنة 
ll alla Na NAC EE‏ 
E O‏ 
القطب الشمالي مثل «سامي» (نصة8؟) في فتلنداء و«الموري» (أ۲مة۷) 
کی و و ق ت 
الال ف الات اا اه الي كرا اه برق سا ف غل 
أراضيها الداخلية. وقد تعود أسبقيتها إلى احتلال سابق عن طريق 
الهجرة» ثم اغتصبته منها ساطة استعمارية ما (كما هو الحال في 
نيوزلندا)؛ أو يحددون هويتهم بأنهم أصليون إذا كان احتلالهم قديما 
جداً بحيث يبدون وكأنهم من أرومة البلد وإذا كانت ثقافتهم 
واقتصادهم مختلفين جدا عن ثقافة الأمة أو الشعب الذي بحيط بهم. 
هكذا يمتاز سكان الخابة «الكالاهاري» بأن اقتصادهم قائم على جمع 
الصيد عبر حدود الدول الأفريقية » و«الدالتيس» فى شبه القارة الهندية 


شوه اور دوو لا الا قاد ور ات ف لاان 
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إلى الابتعاد عن الاقتصاد اليابانى. غير أن «الباسكيين» فى الحدود 
Ea‏ 
احتلالهم قديم ولغتهم فريدة» والسبب هو كونهم مندمجين اقتصاديا 
في فرنسا وإسبانيا. 


انبثقت فكرة الشعوب الأصلية القابلة للحياة حول العالم كجزء 
من جهد نزع الاستعمار الذي قلب التراتبات الداروينية الاجتماعية 
والمفهومية الاستعمارية. وكانت هذه النظرة الاجتماعية تميل إلى رؤية 
الأعراق المختلفة باعتبارها تمثل مراحل فى الارتقاء المادي والثقافى 
RS N E CE‏ 
مطلع القرن العشرين» باعتبارهم «يكشفون عن خواص تشريحية نادرة 
جداً فى أعراق الإنسانية البيضاء» لكنها فى الوقت نفسه اعتيادية فى 
ا القردية» (69 :1904 (Duckworth,‏ . لم € ا إليهم 
بوصفهم ثقافات قابلة للحياة أو حديثة» وكان من المتوقع أن يتلاشوا 
بسبب معوقاتهم الجسدية والثقافية. وقام المنظور الجديد في النسبية 
كادة التي انق من النكر الا شروبؤلر جى وة الراات 
الارتقائية ونحا إلى رؤية الشعوب الأصلية باعتبارها تمتلك ثقافاتها 
وحضاراتها الخاصة من دون الإحالة إلى أوروبا كأعلى مستوى فى 
O N E O CT‏ 
شبنا من الكرامة والعدالةء أن تصارع لاسترداد أساس اقتصادي 
مفقود» كان يتركز في الأساس على امتلاك أراضي الأجداد وحقوقهم 
في استغلالهاء وهي أراض ضمت في الغالب داخل الدول القومية 
في العالم الجديد. 


عام 1972 أقدمت الأمم المتحدة على خطوة مهمة حين كلفت 
«مفوضية منع التمييز العنصري وحماية الأقليات» بإجراء «دراسة 
لمشكلة التمييز العنصري ضد السكان الأصليين» على نطاق عالمي 
(Cobo, 1986-1987)‏ . وفي حين نقل التفرين تفاصيل الطرق التي 
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حددت بها الشعوب الأصلية وكيف صنَفتها الحكومات في عموم 
ارجا العالم (وغالا ما كان الأمر يتعلق بان هذه الشعوب لا تتوافق) 
مع معايير التطور» بل حتى استناداً إلى مظهرها)» فقد قامت بنقلة 
مهمة نحو التعريف الذاتى : «يجب أن يجري التاكيد الأساسى على 
ان این ب ان نرا وئ إدراك الخان 
ومفهومهم عن ذواتهم في علاقاتهم بالجماعات الآخرى» ,هطه٤)‏ 
Dodson, 1994: 5(‏ ;1986-1987. وتقدم وثيقة الآمم المتحدة هذا 
الحق في الهوية مع ربطه بحقوق الإأنسان: «للجماعة حق السيادة 
والسلاطة في تحديد من ينتمي لها»ء من دون تائن خار جي (Cobo,‏ 
Dodson, 1994: 5(‏ ;1986-1987. ويلاحظ الزعيم الأسترالي الأصلي 
ميك دودسن («٥0ءله‏ kءMi)‏ أن التعريف الذي تقدمه هذه الدراسة 
«يظل نقطة الإحالة الرئيسة للجماعة الدولية»: 


«إن الحماعات والشعوب والأمم الأصلبة هم أولئك الذين 
يعنقدون أنفسهم» وقد امتلكوا استمرارية تاريخية مع مجتمعات ما 
قبل الغزو وما قبل الاستعمار التي تطورت على أراضيهم» متميزين 
عن القطاعات الأخرى من المحتمعات التى تطغى الآن على هذه 
الأراضي» أو أجزاء منها. وهم يشكلون في الوقت الحاضر قطاعات 
غير مهيمنة من المجتمع وعازمون على المحافظة على أرض آجدادهم 
وتطويرها ونقلها إلى الأجيال المقبلة» وعلى هويتهم الإثنيةء كأساس 
لوجودهم المتواصل كشعوب وفق أنماطهم الثقافية الخاصة» 
ومؤسساتهم الاجتماعية وأنظمتهم القانونية) ;1986-1987 ,0طه٤)‏ 
Dodson, 1994: 5)‏ . 


من الواضح أن هذا التعريف يحاول أن يضع الشروط التي 
ومن الناحية الواقعية» كان على هذا التطور أن يتنافس مع بنود آخرى 
في برامجح عمل الحكومات» وفي كثير من الآحيان ضد المصالح 
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المتافة لر كات الد ار الما مات الصاف :لض اساك 
أو الرعويين» أو خدمات توليد الطاقة الكهربائية. وفي كثير من 
لالات عات تاساك ا و لت اداد لضافت 
الأصلية في صراعاتها هذه إذ يشكلون تحالفات مع الجماعات التي 
تدافع EN‏ التنظطيمات غير الحكومية. وفي ال خرف 
عقد صفقات مع الحكومات أو الشركات وبهذه الطريقة صارت 
الشعوب الأصلية تمارس بعض السيطرة على الفعاليات التي تجري 
فوق أراضيها وتجني الرسوم أو تأخذ حصتها من العملية. وفي 
السنوات الأخيرة ظهر مفهوم المراهنين المتعددين كطريقة للاعتراف 
بالمصالح المتعددة للجماعات المختلفة على الأراضي مثل المتنزهات 
العامة. إذ قد تنتمي هذه من ناحية الاسم إلى لقب أصلي محلي› 
لكنها من الناحية الفعلية يستعملها السيّاح» والمعدنون» والعلماءء 
وعيرهم. 

E PD E O O E 
جينياً وامشروع الجينوم الإنساني» الأنظار على حقوق الشعوب‎ 
الأصلية فى حماية الحامض النووي الخاص بها (والخاص بنباتاتها)‎ 
من الباحثين الحيويين المعدومي الضمير أحياناً الذين يعملون‎ 
E E TTC TT 
حظي البحث الناجح بالتقدير بكل معنى الكلمة.‎ 
الشعوب الأصلية التي شملها البحث أن تقاتل من أجل أن تعود لها‎ 
أملاكها البيولوجية» تماماً كما كانوا بحاجة إلى تأكيد حقوق ملكيتهم‎ 
الفكرية في التصميم والأعمال الفنية التي تم الاستحواذ عليها لسنين‎ 
طويلة. وفي هذه المنطقة» أنجز قدر مهم من النقد الثقافي ل‎ 
«تصحيح) الانتقاص أو النماذج التنميطة في تمثيل الشعوب الأصلية‎ 
في الصحافة أو في الإنتاج الثقافي. وظهر مفهوم تقرير مصير‎ 
لأف اتا ف الح ات كاد اد اعرد الاصا لةه‎ 
سيطرتها على إنتاجها الثقافي والاقتصادي. وهكذا أنتجت الحركات‎ 


93 


السياسية الأصلية شيئاً من النهضة الثقافية العالمية» وإن كان مازال 
الطريق طويلاً أمام التقدم في حقوق الإنسان والنجاح الاقتصادي. 


ستيفن ميوك 
انظر أيضاً: الاستعمارية› حقوف الإإنسان» البلد مأبعد 
الاستعمارية. 


الأصو (Fundamentalism) ad‏ 
بدأت الأصولية في الدوائر البروتستانتية المسيحية في بواكير 
القرن العشرين» وقد استعملت على نطاق واسع كمصطلح ازدرائي 
لوصف الخصوم الموهومين - الذين غالبا ما يكونون دينيين و/ أو 
سياسيين» وليس لوصف المرء لنفسه. وفى الأصل كان استعمالها 
ينحصر فى النقاشات داخل النزعة البروتستانتية الإنجيلية (القائمة على 
الإنجيل)» وهي تستخدم الآن للإشارة إلى أي شخص أو جماعة 
تتسم بالتشدد والصرامة وعدم التسامح والتسلح. وللمصطلح 
استعمالان» الأقدم منهما إيجابي لوصف الذات» ثم تطور لاحقا إلى 
استعمال انتقاصي هو الآن واسع الانتشار. وكظاهرةء فإن الأصولية 
هي تکوين ثقافي خاص» ديني/ آيديولوجي» وسياسي لم يزدهر إلا 

في الرآسمالية المتأخرة. 

ومنذ تفجير مركز التجارة العالمية» في 11 أيلول/ سبتمبر 
1 اكتسب المصطلح ذيوعاً واسعاً» هو في الأغلب انتقاصي. 
وهكذا اعثّبر من بعتقد نهم مسؤولون عنه أصوليين إسلاميين» بينما 
وصفت الولايات المتحدة الأميركية نفسها بأنها أصولية سياسية ,نا4) 
(2002. وقمع إسرائيل للفلسطينيين يقف وراءه اليهود الأصوليون»› 
في حين أن الفلسطينيين أنفسهم هم أيضاً أصوليون. وغالباً ما تكون 
الأصولية مرادفة للإرهاب» أو هي تصبح في الأقل في الاستعمال 
الشعبي أساس الإرهاب. وهناك استعمال مهم آخر هو في ما ينكره 
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الليبراليون الجدد من مواقف يُحكم عليها بأنها غير عملية : ويتمثل 
أشهر الحالات عليها فى الأصولية النسوية والأصولية البيئية. فى مثل 
ا الحالات» تتبادل الأصولية المواقع مع «الفاشية. والافتراض في 
ذلك ان ى شه هة القافة الخرية الليرالة بكرن اضو لا هى حت 
ارت 


تجعل اقترانات الأصولية بالالتزام غير العقلي والتعصب 
والتسلح والإرهاب منها مصطلحا مفيدا. فهو يسمح لثقافة غربية 
مهيمنة ومجتمع قوي تقوده الولايات المتحدة بصورة عدوانية» أن 
يسيطر على خصومه بوصفهم أعداء على نحو لا ينصلح للقيم 
السائدة في «الحرية» و«الديمقراطية». ويقدم المصطلح تبريرا 
للاضطهاد العنيف الذي يتعرض له من يعارضون هذه القيم. مع 
ذلك» فإن استعمال «الأصولية» هو نفسه خديعة مصطلح يأتي من 
داخل الثقافة الغربية المسيحية. وهكذا تصبح الطريقة التي يتسم بها 
التعارض مع المسيحية طريقة لتناول التعارض في مواقف أخرى› 
سواء أكانت صراعا دينيا أم سياسياً أم ثقافيا. ويشكل هذا الاستعمال 
مثالا على جهد مبذول لفهم التعارض ومحاولة لإنكار إمكان حل 
هدا الغارض غل الا 


ذا المصطلح كوصف إيجابي للذات» يكمن تاريخه في 
البروتستانتية الأميركية (1980 ,فءءة). وقد استعمله في البداية عام 
0 كيرتس لي لاوس (ءس4ا ٥ء1‏ ءنااں٣)‏ في المجلة المعمدانية 
»)W»alchman-Examiner)‏ وفيه يتحدث عمن «ايخوضون حربا ملكية 
دفاعا عن الأصول»» من يؤمنون ويدافعون عما صار يعرف حدیغا 
بان اول الاان ركان بين إلى سل من 12 راسا طخت ین 
عامي 1915 و1920 أفرزت بعض المذاهب المسيحية الخاصة» 
ودافعت عنها ضد انتهاكات الحداثة اللاهوتية والليبرالية : العصمة أو 
الحقيقة الحرفية للكتاب المقدس» مولد المسيح من عذراءء الافتداء 
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التعويضي للمسيح» بعثه الجسدي» واقعية المعجزات» ألوهية 
المسيح» والمجيء الثاني للمنقذ عند نهاية التاريخ. 

بقيت الأصولية المسيحية فريدة مادامت تنتقى بعض المراقف 
وترتفع بها إلى مستوى المطلقات. وهذه الأصولية جماعة متفرعة عن 
المسيحية الإنجيلية (1998 ,كا٣۲ة8).‏ غالبا ما تدعو نفسها ب «الإنجيلية 
المحافظة). وبرغم أنها ترتبط بمختلف فرق الإحياء في أوروبا 
الات ا ا کف وال الحا وال فل ا 
الحركات. التي تشمل الآن أصولية العنصرة (Pentecostalism)‏ 


. (Charismatics) ةıslجaعlly‎ 


اا فا ایو ف ا 
E E O E RE ENED CE‏ 
ونظرية التطورء اللاهوت الليبرالي (البروتستانتي)» واستعمال المناهح 
النقدية في تأويل الكتاب المقدس. وكرد فعل» يتمثل عماد الأصوليين 
فى عصمة الكتاب المقدس» والاعتقاد بأن «الكتابات المقدسة تخلو 
من الخطاً والغلط فى كل ما تعلّمه» (26 :1989 ,80016). تؤشر 
احص الغ ادع هره هوق ها لع الات الد 
وهي جهد في أيديولوجيا مفككة الأوصال» يحدوها دافع للسيطرة لا 
يسمح بأآي انحراف. وتشمل الأصولية المسيحية أيضأ نزعة تشريعية 
(آي الاعتقاد بسبع مراحل أو تدبيرات من الخليقة إلى حكم المسيح 
النهائي)» وحركة التقديس «الكسويكية» (الانتصار الشخصي على 
الخطيئة» والاعتراف بالمسيح ودعم العردن .و الا كك عل المداة 
اة والصلاة وقراءة الكقات المفدسن نوها )وتم الكانشن 
الكبيرة» والحروب العامة حول التطور مقابل نزعة الخلق»› 
والإجهاض» وعقوبة الإعدام. 

إذاً كيف تحوّل مصطلح الأصولية» بتاريخه المتميز في 
البروتستانتية الأميركية» مصطلحاً شاملا صار يُعزى إلى المسلمين 
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والهندوس واليهود والنسويات والبيئويين وحتى الاقتصادويين (في 
أستراليا)؟ بدأت سمات الاستخدام الواسع للمصطلح في إطار 
صراعات البروتستانتية المسيحية» ليتحرك من وصف الذات إلى 
إلصاقه بالخصوم. وکانت المرحلة الأولى من هذا الانتقال عزوه إلى 
صور دينية عصبية اخرى» ثم إلى صور غير دينية من المعارضة 
السياسية. 


وكان السياق الاجتماعى والثقافى والاقتصادي للآصولية 
المسيحية يتمثل في الأزمة التي أعقبت الحرب العالمية الأولى. فحقبة 
موسيقى الجاز» والثورة الروسية» والجذرية الاجتماعية فى أميركا فى 
فترة الحرب» والتجريبية الثورية فى الفنون والمعمار» والأخلاقية 
الجنسية المتغيرة بسرعة كبيرة» كل ذلك أدى دوراً فيها. كانت 
الأصولية المسيحية طريقة في الاهتمام بمثل هذه التغيرات» ولاسيما 
عند الطبقات الدنيا الوسطى والعاملةء التى غالباً ما تكون قروية» 
خارج الكنائس المسيحية الرئيسة» التي يشعر أعضاؤها بالأمان 
اقتصاديا ويحسون بقدر من السيطرة. عند من يشعرون بحس أقل في 
السيطرة» فإن اجتماع فقدان الأمان الاقتصادي - الأزمات النقدية في 
العشرينيات والثلاثينيات» والتخلى فى ما بعد عن «اتفاقية بريتون 
حول الغابات» عام 1973 - مع الفرز القروي قد أثمر موقفاً ورت فيه 
يقينيات الأصولية مصدراً أيديولوجياً ضد تغير الرأسمالية الدائم» 
والتفتت» وإذا استعرنا لغة البيان الشيوعي» صهر كل ما هو صلب 
في الهواء. ۰ 


على الغرار نفسه» نسبت الأصولية إلى الطوائف الشيعية في 
الإسلام وإلى أتباع راما في الهندوسية. وقد أظهرت كلتا الجماعتين 
ميولا ممائثلة: استجابة الطبقات الريفية والحضرية العاملة 
والبورجوازية الصغيرة للحضور المتزايد للرأسمالية والثقافات المرتبطة 
بها. وهذه الاستجابة صريحة في مناهضتها لأميركا والنزعة 
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الرأسمالية» وإن كانت تصاغ بمصطلحات دينية» لكنها لم تكن 
لتحدث لولا حضور الرأسمالية. وقد وصف الشراح هذه الحركات 
بأنها أصولية» لأنهم معتادون على استعمال هذا المصطلح في 
الخرب. 

ومشل الأصولية المسيحيةء تمتاز هذه الحركات بأنها مسلحة 
سياسيا. فمن ناحية» يتوقع الأصوليون نهاية العالم» والانتقال الفوري 
إلى «السماء»ء ليكونوا مع المسيح» أو مع الله» أو حتى مع راما؛ 
ومن ناحية أخرى» يتدخلون مباشرة في السياسة. فطالبان في باكستان 
E E TO E‏ 
فالو (Jerry Falwell) Jı‏ أو بات بو خlilڻ (Pat Buchanan)‏ الا 
الرئاسي» وحركة الهندو السياسية الواسعة لدى حزب باراتيا جاناتا 
)Bhratiya Jan a4(‏ في الهند» هي كلها جزء من الحراك السياسي 
الذي تقدمه الأصولية. والمفارقة أنه فى حين يعمد السياسيون 
اا وو ي ان امات ا ر و ر ن و و 
المرشحون للرئاسة بأنفسهم أنهم «ولدوا من جديد» مسيحيين)» فإن 
الأصوليين حين يبقون خارجيين يتحولون إلى تهديد للمجتمع الغربي. 
وهكذاء فإن الإرهاب ضد الولايات المتحدة وإنجلترا وأستراليا هو 
فعل ما يُسمى بالأصوليين» أما الإرهاب الداخلي فلا. 

الا لرك لفو لاض ا کون فان لی 
ال اا ف د ا او واا ا ها 
ا ا ا ا E‏ 
الخيفى قر ل م ١‏ راف الان الت لري 
للثقافة الرأسمالية. 

وبرغم أن للأصولية ارتباطاتها بالنزعة اللاعقلية فهي تطور عقلي 
متميز» هو وريث للتنوير بقدر ما وصفت المعتقدات والممارسات 
الروحية بآنها (عصر جديد». في المسيحية ينطوي هذا على ملاءمة 
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الكتات ادنامرا العا رل الع ور الخو او 
والارتقاء» وفى الافتراضات الضمنية بأن الحقائق الإلهية هى 
RR E O‏ 
عقليتان» لأن كلتيهما تعمل بحقيقة مفترضة» ولا مجال للإنكار 
الأحكام الواضحة في كتاباتهما المحترمة. 


ولا تقتصر الأصولية على كونها عقلية» بل هي أيضاً نصية» إذ 
اچ لى صورة من الأصولية الدينية أن توجد من دول نص 
مقدس. ويفهم هذا النص بطريقة جديدة» باعتباره الكلمات العصماء 
لمعخمد) ومن تم لله أو للت او لراما. وبهذه الطريقة يستطيع 
تحت مر جعبه النصرص المقصودة. 

هناك إذا سلفبة زائقة» وادعاء وجود حماعة أسطورية› أصلرة» 
عضوية يريد الأصوليون استردادها قبل الانتهاب الأخلاقي والسياسي 
للمجتمع الحديث. ويكمن التناقض العميق هنا في أن الأصوليين 
يسعدون في استعمال أي تقنية من أي نوع تتوفر تحت أآيديهم لنشر 
سلفيتهم الزائفة : التلفاز»ء الفيديوء الإنترنت» وسائل الاأتصال. مع 
ذلك فهذه الأفكار - مثل ي العهد الجديد» و ي المدينة 
البريطانية - هي أساطير تعبّر عن أيديولوجيا معارضة» برغم أن هذه 
الجماعات المتخيلة تتميز باللامكان وهى قمعية فى ما يتعلق بالجنس 
والعرق والجنسية والأخلاقية. 


a SE eg SRS 

لبعض عناصر الرأسمالية» والتسلح» واللاعقلانية» والتعصب - من 
استعمال المصطلح لتطبيقه على الحركات السياسية والثقافية التي 
لیت ركان ديه بالضرورة ناا ر کت سات آخرئ هري 
ل سادا تف دس و ااه ال اة وها ضار هذا 
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المصطلح من المستكرهات. بهذه الطريقة» يمكن وصف النزعة 
النسوية» والبيئوية» والفوضوية» وحركات المستهترين والسحاقيات 
بآنها أصولية. في كل حالة» يشير استخدام المصطلح إلى معرفة 
مغار فة .الضور الجهنة للراستمالية ر النقافة: الليرالية ٠‏ راء أكائت فن 
الجانب الأبري» أم الأتخلال اليثنه آم الراتمالية فينهاء آم ثقافة 
مهيمنة ذات جنسة متعددة. 


رولاند بویر 


انظر اا العولمة» المحرقة» الغرب. 


(Disability) ةêleإل'‎ 


الإعاقة مصطلح حديث ومن ثم متحول إلى حد ما في ما يتعلق 
العارهة الاب واو ات الهو في لخادت السا 
صار يحل محل النظائر السابقة مثل ا (Handicapped)‏ 
و«المقعدين» (كء!طماا٣):‏ وفى الولايات المتحدة» على سبيل 
الال قا وا واا ال اح اه 
5, فصار عام 1990 قانون تعليم الأفراد ذوي الإعاقات. ومع 
مرور الأميركيين بقانون الإعاقات عام 1990» دخلت «الإعاقة» لغة 
التجارة اليومية وقانون الاستخدام» تحت العنوان الاتي: «تعني كلمة 
«الإعاقة)» في ما يتعلق بالفرد: (أ) عوقًا جسدياً أو عقلياً يحد ماديا 
من فعالية واحدة أو أكثر من فعاليات الحياة الأساسية لذلك الفرد؛ 
أو (ب) تسجيلا لذلك العوق؛ (ج) النظر إلى الفرد باعتباره يمتلك 
ذلك العوق». وقد تطور قانون الإعاقة خلال السنين الثلاثين الماضية 
بالترادف مع حركة حقوق إعاقة واسعة (يشار إليها في المملكة 
المتحدة أحيانا بالحروف الاأولى منها: )5R١‏ تبحث عن إعادة 
تعريف للاإعاقة باعتبارها قضية اجتماعية وسياسية أكثر منها قضية 
عوق فردي : 
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ما يسمى ب (النموذج الاجتماعي» في المملكة المتحدة وانموذج 
جماعة الأقلية» فى الولايات المتحدة كان الإطار الموجه لمنظرى 
الإعاقة منذ السبعينيات»› دافعاً بقوة تتضاعف نحو اعتبار الإعاقة صورة 
من الأاضطهاد الاجتماعي» والاستجابة المناسبة هي واحد من الحقوق 
المدنية وليس العناية الصحية أو الاجتماعية» :2001 ,.6 (Willian,‏ 
(125. 


برغم الاستخدامات المتأخرة» فإن «للإعاقة» تاريخاً أطول بكثير 
من هذا» ويبدو أنها التصقت التصاقاً وثيقاً في الجزء الأكبر من 
حياتها بالعوق والعجز. إذ ترتبط بعض آقدم مظاهرهاء في أواخر 
القرن السادس عشر وبواكير القرن السابع عشرء بالقانون والعقد 
وليس بالعوق الجسدي: «عدم قدرته (عناازاةءا٥)‏ على الإيفاء 
بوعده» (1580 ,«0امن])؛ «انظر كيف تعروفقك هذه العادة عن 
مصالحك» (1604 ,1 sه«٫4[)‏ . ويستمر فهم أوسع للإعاقة في الخطاب 
القانوني خلال القرن العشرين» جامعا بين الإقرار بوجود عائق 
جسدي أو عقلي وبين معنى أكثر ضبابية للعائق بشكل عام: «محدثا 
المضايقات» والإعاقات› والالام والاضطرابات العقلية المذكورة» 
(1768-1774 ,إuekeآ)؛‏ «الإاعاقة القانونية الأخرى هى مطلب العمر» 
٠ . (Blackstone, 1765-1769)‏ 


في الأمم التصنيعية خلال القرنين الماضيين» كانت الإعاقة تميل 
إلى الظهور كقضية سياسية بعد الحروب مباشرة (بسبب الحاجة إلى 
صياغة برامج للعناية بالجنود الجرحى) وخلال فترات الهلع التي 
تجتاح السكان و«الشخصية القومية)» وقد غذت أخراهما نشأة علم 
الأنسال (sءiممع8u)‏ فى بواكير القرن العشرين. فى بواكير القرن 
التاسع عشر› أشعل بعض الشواذ مثل كاسبر هاوسر (Kaspar‏ 
H1٥۲(‏ وفتی أفيرون البري (١٥rرAve‏ ۴ه yرە8 )W14‏ اھتماما کہیرا 
بالإعاقات المتعلقة بالكلام والسمع» والحقيقة في العلاقة بين الكلام 
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والعضوية في الجنس البشري؛ وخلال القرن التاسع عشر»ء كما 
أوضح دافيس (1995 ,كااه٥)»‏ طور المنظرون الفرنسيون مثل 
أدولف كيتيليه (ءاء؛Que‏ طماملA).»‏ وفى مابعد المنظرون 
الإنجليزيون مثل فرانسيس غالتون Galton)‏ ۴‰) تهسیرات 
للسمات الإنسانية «المعيارية» وتفسيرات مقابلة لها «للحالات الشاذة» 
فا ل لاء و السات الجا وق قت ٠هد‏ ارات 
بعدئذ على علم الجينات الناشئ وعلى نظريات العرق والثقافة التي 
اقترحت تراتبا تطورياً للأعراق يبلغ أوجه في «الأوروبي الغربي». 
(عام 6ء مثلا» اقترح ج لانغدون داونù (J. Langdon Down)‏ 
الجسيم الثلاثي - 21 (21-yص0mی٣]).»‏ المعروف الان على نطاق 
واسع باسم أعراض مرض داون» بأآنه «نزعة منغولية» لأن سماته 
ادد و و ا ا او 2 

فترة أقدم من تطور النوع الإنساني). والنتيجة الغريبة لمثل هذه 
النظريات» عند فهمها حرفيا (وهو ما كان يحصل فى العادة)» كان 
الإيحاء بأن الغالبية العظمى من الجنس البشري في القرن التاسع 
عشر إنما كانت قاصرة على نحو فظيع عن مجاراة السمات النوعية 
المنسوية bl‏ العت: وهذا ما يوحي بدوره ان الغالبية 
العظمى من الجنس البشري في القرن التاسع عشر يمكن أن يقال 
عنها إنها معاقة (dعاbاaء¡5)‏ . 


ولم يحصل إلا في أواخر الستينيات» مع مجيء نصرة حقوق 
الإعاقة» أن صارت «الإعاقة» تدل على صنف من الهوية الإنسانية 
يتساوق (ولكنه يتميز أيضاً) مع العرق والطبقة والجنوسة والجنسية. 
فتم استبعاد «الإأعاقة» بالذات من لغة قانون الحقوق المدنية في 
الولايات المتحدة لعام 1964ء والإبقاء على العوق الجسدي والعقلي 
كقضية قانونية واجتماعية تهتم بها صور أخرى من «سياسات الهوية». 
وتتمثل الرواية المعيارية لتاريخ نصرة حقوق الإعاقة في الولايات 
المتحدة في تفسير ج . ب. شابيرو (1993 ,هع1مهط8). الذي يتطرق 
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إلى تفاصيل الحركة من أصولها في منطقة ساحل سان فرانسيسكو في 
الستينيات والسبعينيات. وينطوي هذا التاريخ ليس فقط على محاولة 
اجا ن العا ف خر ك الخقرق العدنة ف امات 
والستينيات» بل أيضاً على محاولة تتصل بها في «نزع الصفة الطبية) 
(izeاemedica()‏ عن اللإعاقة» للنظر إليها لا كقضية خصائص نوعية 
شاذة تتطلب معالجة أو مداواة بقدر ما هي تأليف سيال من الوسوم 
الاجتماعيةء والإجراءات الحيةء والمعالجات القانونية. ويظل هناك 
امال غات اا ت ف و العاف اها وة رة ار 
مؤقتة» كما هو الحال حين يتعرض العمال للإعاقة» أو يوضع لاعبو 
كرة القدم في قائمة المعوقين لمدة 15 يوماً. (في مثل هذه الأحوال 
تفسر مرونة الإعاقة بصراحة على آنها الجهاز القانوني الذي يضمن 
تعويض الإعاقة أو يسمح لفرق كرة القدم أن تعدل من قوائم 
ا 


كشفت الإعاقة وقضايا الإعاقة عن ظهور سريع في نقاشات 
التسعينيات حول التصحيح السياسي» حين انصرف الانتباه إلى 
عبارات مثل «يتعرض للتحدي الجسدي» و«قادر بطريقة مختلفة). 
وعلى العموم» تقابل مثل هذه العبارات بنوع من السخرية أوحت 
بقلق كبير حول ما يشكل الخطاب «المهذب» عن الناس ذوي 
الإعاقات. واستجابة لهاء رأى بعض الناس من ذوي الإعاقات أن 
يعيدوا إحياء اللقب (معوق» بما يشبه گرا السبب الذي دعا منظري 
المستهترين والسحاقيات في أواخر الثمانينيات إلى إحياء مصطلح 
«اللوطي» واستخدامه كدلالة. 


في الوقت نفسه» احتةظ مصطلح «المعاف» کيو من وظائفه 
سياق يتعلق بالأشخاص فإن مصطلحى «المعاق» و«الإعاقة» يميلان 
إلى الدلالة على مرض أو علامة مرض» لكنهما حين يستخدمان في 
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a 


ما بتعلتق بالأشياء فغالباً ما يترادفان مع «انعدام الفعالية)» كما هو 
الحال حين يتكلم المرء عن تعطل وظيفة في جهاز الحاسوب» أو 
عطل منبه التدخين فى شقة ما. فى مثل هذه الحالات» لدى 
المصطلح خصوصية (تدل على انعدام قدرة الشيء على أداء وظيفة) 
لا يمكن أن تتساوق مع لاض ادم الفالرف كا أن هرت 
الو ق ا ا 
جهاز المناعة عنده باعتباره معاقاً. وحينئذ ربما يكون أنصار حقوق 
الإعاقة المعاصرون يمضلون معنى «المعاق» المستخدم بوجه عام في 
E‏ ق ا 
للأشخاص. 


مایکل بیروي 


انظر ا التصحيح السياسى› اللواط› لهه والسحاقىة› 
المعياري. 


الافتراضی (اوں٤۷:۲)‏ 

ان اخ مهرم الاكرافى الغ فا ما جد عن حن 
التانر و في الواقع » شيئا يفهم على انه وافعي › صار منل اواخر 
الئمانينيات يدل على التخييل الذي تحدثه الوسائل التكنولوجية. 
ويتمثل آشهر استعمال له في مصطلح الواقع الافتراضي. صار 
«الافتراضي» يدل على إدراك الواقع بوصفه تخلقه (في الأساس) 
الوسائل الرقمية المستوحاة من الحاسوب. 

لاط السات الت ال ا انه كرا ها بتعا 
للإشارة إلى شيء ما يوجد في الذهن» أو متخيل» أو يخلقه أو 
يُخيّله الحاسوب. وتتضمن مادة «الافتراضي) في معجم أكسفورد 
الإنحليزى من بين ما تتضمنه من استعمالات للكلمة أنه شىء ايو جد 
في جوهره ا ا وٳِن لم يکن وجودا صوريا أو فعلا؟ فیسمح نان 
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يُطلق عليه الاسم بقدر ما يتعلق الأمر بالأثر أو النتيجةا. ويقدم 
معجم أكسفورد الإنجليزي أ ا ف نظام الحاسوبت: لا 
e‏ في ذاته ولکن يجعله البرنامح المرن يبدو أنه يوجد من 
وجهة نظر البرنامح أو المستخدم». 
في الاستعمال المعاصر غالباً ما يستعمل «الافتراضي» كنعت 
يدل على شيء يقترب من الحقيقة» كما في القول: يفترض أنه 
مؤكد» بمعنى أنه «مؤكد تقريبا». وفي عالم الممارسة التكنولوجية 
هناك إحالة إلى «الافتراضى» بوصفه بناء تكنولوجياً يراد منه أن ينقل 
عن طرين الخرا و او الان مادا بارا روعالا ما دل 
مرتبطا بالوسائط البصرية التي يحدثها الحاسوب» كما في «الواقع 
الافتراضي». وفي عالم النظرية الثقافية والنقدية أفاد «الافتراضي» 
باعتباره حكماً عن الواقع وأصالة التجربة» يتميز بعلاقة ثنائية مع 
الو اقع. کنات المصطنع و الاصطناع «(Simulacra and Simulation)‏ 
مثلا يصنف جان بودريأر (1994 ,لء4اانافسه8) الافتراضي على أنه 
ى إلى طف لتحيل ايء ليست واقعية لكنها واقع» أو 
تمثيلات تحل في النهاية محل الواقع 
في كلتا الحالتين يرتبط «الافتراضي» ارتباطاً لا فكاك منه 
بخطاب الأصالة. فهو يتصل مفهومياً بالحداثية وبالتغيرات في التفكير 
الأفل الزائ الل اعدنها تح عات الشسجيل من 
عدن الما رالخاكى في رار الفرن القاس عر زرا فل 
ذلك مع اختراع المطبعة والاإنتاج الجملي). ويمكن للمرء أن يجد 
التعبير عنه في نصوص بذرية مثل مقال فالتر بنيامين ١ء)اةW)‏ 
(«iصهز«ه8‏ «العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الالي». الذي تكمن 
دعواه في أن الطبيعة الإيهامية للتصوير والأفلام هي اذروة الخداع؛ 
خت اص کته رو الواقع المباشر زنبقة تتفتح في أرض التكنولوجيا» 
)Benjamin, 1968: 235(‏ یتردد صداها مع التتجارب المعاصرة للتقنيات 
e)‏ 
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وما برح المرء يجد «الافتراضي» خلال الثمانينيات يستعمل 
ككلمة تعدل من المفاهيم الثقافية والاجتماعية والنظرية. على سبيل 
المثال» تتضمن مختارات حررها دايفد هولمز (1997 ,sعص1اهH)‏ 
مقالات عن الهوية الافتراضية» والأجسام الافتراضية»› والعوالم 
الافتراضية › والأيام المستقبلية الحضرية الافتراضية» بل إن المجموعة 
نفسها هي بعنوان «السياسات الافتراضية». ويركز كتاب جون تيفن 
(John Tiffin)‏ ولاليتار اجازنغام (Lalita Rajasingham)‏ بحثا عن 
الطبقة الافتراضية )I[n Search of the Virtual Class)‏ على التعليم عن 
بعد من المنظور الذي يرى أن الصف الدراسي كفضاء مادي قد يحل 
محله «أثر الصف« (6 :1995 »)1ifhn and Rajasingham,‏ المستمد من 
الطلاب الذين يستخدمون الحواسيب الشبكية للاتصال في ما بينهم 
وبين المدرس. ويصوغ مانويل دو لاندا (4ل0 12 )N4«ue1 2e‏ في 
كتابه الحرب فى عصر اللات (War in the Age of 1ntelligen1 lll‏ 
(De Landa, 1991)‏ (١۸1ء»‏ مصطلح الحرب الافتراضية لفحص 
الوساطة التى قامت بها قناة سى أن أن ))×N[N(‏ فى عملية عاصفة 
الصحراء في التسعينيات. يعكس مثل هذا الاستعمال لمصطلح 
«الافتراضى» استخدامه كوسيلة مختصرة للإشارة إلى منطق التخييل. 
وإذا تابع المرء الخط الواصل من جهود بنيامين إلى كتابة بودريارء 
فإنه يستطيع أن يميز إلى آي حد موه تطور التقنيات للمضاربة 
بالصوت والصورة على الخطوط بين الواقع والاحتيال والتجربة 
المدركة. 


ارتبط مفهوم بودريار عن الافتراضي ارتباطاً مباشراً بتجربة الواقع 
عن طريق تقنيات الإعلام» لكنه لم يوثق روابطه في الوقت نفسه 
بتكنولوجيا الحاسوب. وبرغم أن المرء قد يجد مناقشات قديمة» 
سابقة على التكنولوجيا للافتراضى» مثل الخطاب عن الضوء والظلء› 
والواقع والتخيل» في اتشبيه الكهف» عند أفلاطون» أو في خطاب 
الصوت المجسّم في الخمسينيات والستينيات» فإن مظاهره التقنية لم 
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تصبح مدركة إلا في الثمانينيات مع التقدمات المتسارعة في تفنية 
الحاسوب والفيديو. وفي أواخر الثمانينيات يجد المرء انضمام 
الافتراضي والواقع. ويقال إن التكنولوجي جارون لانير ١0٣4ل)‏ 
e(‏ ما هو الذي صاع د تعبير «الواقع الافتراضي» في آواخر 
الثمانينيات (1989 gy .(Kelly, Heilburn 3َ Stacks,‏ غالا ما a‏ 
الواقع الافتراضي بهذا المعنى بناء و يتم إدراكه استناداً ان 
الأبعاد المكانية في الطول والعرض والعمق. 


أصبحت تكنولوجيا الواقع الافتراضي تقترن اقترانا وثيقاً وتعممها 
أيضا كتابات مؤلفين من غلمان السبرنة مثل وليام غبسون صهiلا¡۷)‏ 
01P0(‏ وبروس ستیر لنغ .)Bruee Sterlin8(‏ وفي بواکیر 
التسعينيات » صار المرء يجد حشدا من الخطابات عن تقَنية الحاسوب 
والخيال العلمي والفن والنظرية الاجتماعية والثقافية تختلط بالخطابات 
الشعبية عن التكنولوجيا والمستقبل. وحصل أوضح 
الاختلاط في أفلام مثل «ترون» )7١٠«(‏ (1982). والرجل الذي يجز 
العشب (1992)» وولح التحف (1995). والوجود (1999)» 
والمصفوفة (×ذااةN)‏ (1999). وقدم کتاب هاورد راینغولد W2۲4‏ 10) 
(ا0ع«ءطR‏ الشعبي الواقع الافتراضي (1991) نظرة يوتوبية لأكثر 
خطاب الواقع الافتراضي. وفيه يلاحظ راينغولد تنوعا من 
الاستعمالات التي يمكن أن يوضع فيها الواقع الافتراضي» من الفن 
والعلم إلى تخيل «الجنس عن بعد. .. والتخييلات التي تصبح إدمانا 
فويا بحيث تحل محل الواقع» )19 :1991 (Rheingold,‏ . ويختم 
الكتاب مؤملاً أن يصير الواقع الافتراضي «مختبرا جديدا للروح» (ص 
ا وفي ما بعد صار الكتّاب أكثر نقدية مع الواقع الافتراضي› 
لكنهم أظهروا ميلا إلى إيثار التكنولوجيا كوسيلة وط التجربة. 
(Biocca and Levy, 1995; Shapiro, M. and McDonald, 1907,‏ 
Steur, 1992)‏ . 
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في عالم الفن يمثل الواقع الافتراضي تحولا في المنظور» من 
المنظور المتركز حول الفنان» كما تطور خلال عصر النهضة إلى 
المنظور المتركز حول المستعمل ويتضح بوجه خاص في البيئات 
الافتراضية الانغمارية مثل (الكهف)» وهو بيئة سمعية بصرية بحجم 
غرفة تتسع لعدة أشخاص اخترعت في «مختبر التخيل اللإلكتروني» 
في جامعة إلينويس في شيكاغو عام 1991. وحين تطورت التقنيات 
الرقمية صار المرء يجد الافتراضي علامة تجارية على الخلق 
البصري. وفي صناعة الأفلام أصبح من المعتاد منذ أواسط 
التسعينيات أن نجد ممثلين يقحمون في مشهد مصور سابقا لتقديم 
إطار تاريخي (اقتحام الغابة) أو يمثلون مع شخصيات مختلقة رقميا 
Wars: Episode 1)‏ arاS)»‏ وممثلین ماتوا في أثناء إنتاج مضاف رقمي 
لمشاهد تتطلب حضور شخصية (أوليفر ريد (۵٥ء۸‏ ۲ه۷نا0) في فيلم 
المصارع عام 2000). وفي الجيش» والطب» والصناعة» يستخدم 
الواقع الافتراضي بانتظام كوسيلة لتوفير التدريب والممارسة. وفي 
عالم بيع المنازل» أصبحت التجولات الافتراضية في العقار أمرأ لا 
يقل اعتيادية عن لافتات «معروض للبيع» أمام المنازل. 


ستیف جور 


انظر أيضا: التمثيل» المعلومات» وسائل الإعلام. 


الاقتصاد (yص۸0٥Ec)‏ 

صار الاقتصاد مصطلحاً يومياً في أواخر القرن العشرين» ليدلّ 
على قوة يجب النظر إليها من خارج السياسة والمجتمع»ء تقع في 
وقت واحد فى الأعالى من حيث هى تجريد غامض» وفى الأسافل 
من حيث الخط الأساس الداعم. ويشمل الاقتصاد» بوصفه أكثر من 
مجرد مجموع أجزائه» الأموال والأسواق والبضائع والثروات 
والصناعة والعمل والمشاريع والمالية والاستشمار والتشغيل 
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والاستهلاك والإنتاح والائتمان والدين والمنافسة والاحتكار والتطور. 
وبرغم أن الكلمة لم تتضمنها «مفاتيح» رايموند وليامز .۸ ,كص هناا۷W)‏ 
(1976» فإن من المستحيل تجاهلها فى بواكير القرن الحادي 
والعشرين. والحقيقة أن «الاقتصاد» خلال السنين الثلاثين الماضية 
صار يجمع شبكة جديدة من المعاني القوية والعاطفية في الخطاب 
الشعبى» منزلقة من اليسار» حيث كانت النزعة الاقتصادية دائما 
را اجماعا ار اترا إلى اير تيت الشكي الجن 
الذي يزيح أولية الفرد هو في العادة طريد العدالة. ۰ 


كانت كلمة (اقتصاد) تقترن فى أصلها الإغريقى بإدارة المنزل 
E O O‏ 
الا ا و کن ا وا ل رواو ا 
N O‏ 
(منتصف القرن الخامس عشر)» أم الطبيعة (منتصف القرن الخامس 
عشر)» أم العقل (منتصف القرن السادس عشر)» آم الأمة (منتصف 
القرن السادس عشر)» آم الحقيقة (أواخر القرن الثامن عشر)» أم 
النظام الاقتصادي (بواكير القرن العشرين). وحين صارت تمثيلات 
الأنظمة تزداد تأثرا بالنظريات البيولوجية والالية للتنظيم الذاتي» صار 
التوتر الذي ينطوي عليه مصطلح «الاقتصاد» بين الإدارة (كممارسة 
للتدخل) والنسق (الذي يدير ذاته) يتراخى ويشتد بين الحين والاخرء 
ا ف الكلمة بقوة. 

وفكرة نسق اقتصادي يضم المؤسسات والإجراءات لمجتمع ما 
يتصرف وفق مبادئ اقتصادية مستقاة من تخطيطات الرأسمالية في 
منتصف القرن التاسع عشر كصورة خاصة تاريخيا من صور التنظيم 
الاقتصادي. غير أن أساس التفكير بالاقتصاد ككل قابل للمعرفة وضع 
في أواخر القرن السادس عشر وبواكير القرن السابع عشر مع نهضة 
النزعة التجارية ومناهج المحاسبة لتدفقات الشثروة. ووفقا لميتشيل 
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(5-6 :2002 ,.[ ,ااءطءMit).‏ فإن الاقتصاد السياسي كما صوره ادم 
سميث واخرون في القرنين السابع عشر والثامن عشر كان يشير إلى 
«الإدارة الحصيفة أو (حكومة) شؤون الجماعة). أي اقتصاد المدينة 
(كإدارة للمجتمع بوصفه نسقاً معقدا). وقد وفر تنظير سميث 
للمجتمع المدني بوصفه تنظيما ذاتيا وإدارة خيّرة» (Bottomore,‏ 
(377 ,ط1983 للاقتصاديين السياسيين المتأخرين قالباً لنسق أقل لطفا 
تنظمه المبادئ الاقتصادية في المنافسة والتراكم والاستغلال والنمو 
والأزمات الدورية. وفي هذا التمثيل كانت «الإدارة» لتنظيم الاقتصاد 
ولجمه مستحيلة عملياً. مع ذلك فإن من المفارقة أن الإذعان لقوانينها 
ا2 ان فف ال العطر كا كر الال خر لك اور 
اروا مل ااا ي ان ن فل اف ا 
(بل مناقضة لها). 


وفي بواكير القرن العشرين» وضع الاشتراكيون الذين يبنون 
تات د و ي 
للنسق الاقتصادي (مشلا: فى «الخطة الاقتصادية الجديدة) لدی 
ES AE TEE‏ 
أنششت مشاريع الإدارة الاقتصادية القومية في اقتصادات السوق 
يوجهها میسم جون منیارد کینیز في الاقتصادات الکبرى -٥إءM2)‏ 
(e5نصسم«مءم»‏ التى وعدت بترويض فوائض الرأسمالية عن طريق 
التعديلات المطلوبة. 


ولم يجر تعديل «الاقتصاد» على نطاق واسع في الخطاب 
الشعبى والممارسة الميدانية بوصفه «كلية واضحة بذاتها» إلا فى 
بواكير القرن العشرين (7 :2002 ,.1 ,ال6آء٤:0).‏ بالنسبة إلى أنصار ما 
يسمى الاقتصادات الحديثة في أواخر القرن التاسع عشر» كانت 
الأفعال الفردية في تضخيم المنفعة تحت شروط الندرة هي ما يركز 
عليه الحقل الجديد» وليست عمليات نسق ضمني بذاتها. وفي تطلع 


110 


إلى إقامة اعتماداتها كعلم» استعارت الاقتصادات الكلاسيكية الجديدة 
بحرية من الميدان المزدهر للفيزياء والاليات» وتبنت مفاهيم مثل 
التوازن» والمرونةء والاحتكاك. والتضخم» والتوسع» والسكون. 
لتمثيل العمليات القانونية للأسعار والأسواق. وما أضفى على فكرة 
الاقتصاد كنسق موحد بعض الاحترام» وأبعده عن قبضة الثوريات 
الاشتراكية المطردة» هو تفاعل تقنيات التحليل والسيطرة الجديدة. 
وشهد ظهور الدول القومية الحديثة» ببيروقراطياتها الإدارية وتشريعها 
للاقتصادات الاقليمية»› قدرة تتسع على جمع المعلومات في التجارة 
والعمل والصناعة. ودعم بنك معلومات مزدهر تأسيس دخل قومي 
وحسابات الإنتاج وترشيد المؤشرات الأساسية للأداء الاقتصادي. 
وفي الوقت نفسه» في عالم الأعمال» تطوّرت محاسبة الإدارة 
(منتصف القرن التاسع عشر) والتقارير المالية (بواكير القرن العشرين) 
لضمان التنسيق الإداري الفاعل والمؤثر للشركات الاندماجية الكبرى. 
وعززت مناهح حساب التكاليف» والفوائد» والسلع»› والتدفقات› 
ورأس المال»ء والدخل ضمن أنساق مغلقة من الثقة فى إمكان 
ا ا ق ا ا و 
اعات الد ن الات جا حس مياد الط غل افا 
ااا ا د الا انول ن شه 
رو کت ت و لر ر ور 
النقد الدولي) وشحنت بتنظيم التطوير وتحريك الاقتصادات القومية 
المنفصلة. مع ذلك كان الاقتصاد شيئًاً كان عليه أن يتغلب على 
المجتمع u‏ كان خلفية وظيفية - وكان مصطلح «الاقتصاد» يطغى 
کو ع غ م ا د رھ او اکن اغا ے کا هو 
الحال في صندوق المطهرات من حجم الاقتصاد العملاق»› أو درجة 
الاقتصاد (درجة رجال الأعمال) الرحلات الجوية. 


من الغريب أن التطبيع الكامل تقريباً «للاقتصاد» في الخطاب 
العام في العقود الآخيرة قد توافق مع العولمة والتحذير المتزايد بأن 
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استقلال الاقتصادات القوميةء ومن ثم إمكان إدارتهاء صائرٌ إلى 
التقويض. مع الانتقال من فهم الاقتصاد بوصفه شيئاً يمكن السيطرة 
عليه (من قبل الشعب. أو الدولةء أو صندوق النقد الدولى) إلى 
ی ی ع 
تفويضه المطرد وأصبح واقعا موضوعياً. وفي هذه الحالة «المطبّعة»» 
عاد مصطلح «الاقتصاد» أدراجه إلى المعنى اللاهوتي في منتصف 
القرن السابع عشر» بوصفه «منهجح حكم إلهي للعالم». ووفقا لدونالد 
هورن: فإن «الشعب الواقعي» كما يتجلى في «المجتمع» قد امتزج 
بتجريد يدعى «الاقتصاد» نخدمه ج وکاند يرتفع فوقنا. فلم يعد 
أحد قادرا على الحديث بلغة إنسانية عن التغير الاقتصادي؛ بل يورد 
السياسيون آخر الأرقام وكأنها تعويذات سحرية) (5 :2002 ,۴إ 5). 


لاب من أن يُنظر إلى هذا التطبيع / التأليه للاقتصاد في ضوء 
السيطرة المستمرة للعقيدة الاقتصادية الليبرالية الجديدة على السياسة 
منذ الأآيام المندفعة لمارغريت تاتشر ورونالد ريغان. ورفض التدخل 
الاقتصادي من آي نوع (سواء آكان کا آم ديمقراطيا ۔ اجتماعيا» 
آم قاتا هن اند ال بعوف مات «السوق الخر ه6 خو ام 
مركزي في البرنامج الليبرالي الجديد. وفي العالم الأيديولوجي 
المتشدد «لرفع القيود» الاقتصادية القومية» امتزج «السوق» 
و«الاقتصاد» بحيث صارا الشىء نفسه. ولهذا حين يقال لنا إن 
N E N‏ 
وو ي ن الا راق تج ا و ا م الجر 
من القيود التنظيمية (أي أن تتحرر من تلك التدخلات التى كان ينظر 
O ETT O RE‏ 
الکبری). 


طفقت الصحافة المالية تصير باستمرار صوت الاقتصاد فى حلته 
الجديدة المهلهلة في السوق (ولا يهم أن تكون للعقارات أو 
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المؤجلات أو السلع أو العملة أو السوق المالية). وخلال الخمس 
عشرة سنة الأخيرة» بدأت برامح الأخبار التلفزيونية اليومية تتضمن 
اة الا وای ا اا ل 1 الجر ا ودا ها ٤‏ 
بالإضافة إلى إدماج مقاطع ee‏ العمل الواسعة في الصحف 
السار ةا الي الخضوع الشعبي المتزايد للاقتصاد كما يتجلى في 
الأعداد/ آخر الأرقام/ التعويذات السحرية التي تشير إلى الصحة أو 
اله ا ي 

في الميدان الأكاديمي» ازدهرت الاقتصادات الكلاسيكية 
الجديدة وتبنت المشروع الاستعماري والأصولي في النظر إلى جميم 
مظاهر المجتمع» بدءً من رعاية الأطفال وعضوية التنظيمات 
الطوعية» حتى الانخراط في التعليم أو الجريمة (أي إن الأمر لا 
يقتصر على السلوك الخاص بالسوق)ء في ضوء ألعاب المحاسبة 
الاقتصادية الفردية العقلية. وبدعم حكومي قوي اختزل الاقتصاديون 
الأكاديميون المجتمع إلى «رأس مال اجتماعي» و«رأس مال إنساني». 
وارأس مال معلوماتي». .. إلخ» وكنسق اختزل الاقتصاد إلى 
السوق» وکأسلوب في المحاسبة والادارةء صار يسود على جمیم 
أنواع التفاعلات الإنسانية. 

عند النهاية الأخرى للسلسلة الأكاديمية» فى الدراسات الثقافية 
NN E EEN‏ 
شهد تشميع الاهتمام في التمثيل والخطاب والفكر مابعد البنيوي 
مناقشة مستفيضة لمختلف اقتصادات المعنى. وحين رفض المنظرون 
الاجتماعيون الخضوع ا فا اقتصاد منحصر» يتم فيه حفظ 
المعنى واستثماره وتدويره وإعادة إنتاجه» ومن ثم جعله متجليا 
بذاته» صاروا يهتمون بالكتابة في إطار اقتصاد معنى عام يتم فيه توليد 
المعاني المتعددة وتقيمها. 


وكان التكاثر الأخير للاقتصادات في الخطاب العام نقلة مثمرة 
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َصَوَرٌ طهر اليقين المحيط بأمن المعنى في التحليل الفلسفي 
والاجتماعي. وفي حين أقصى اقتصاد الترف إقصاءُ سريعاء مازلا 
تمع باستمرار آن الكلا عن الاتتضاد الاجتماسى: وافتضاد 
الحماعة» والاقتصاد المدعوم» والاقتصاد الأخضرء الذي تمنح 
السوق فيه «القيمة) الاقتصادية بتعرض للتحدى والاأزاحة. والبناء 
النسقى للتمثيل السائد صار يزال وتكمله اقتصادات مثنوعة -١0وطا6)‏ 
Graham, 1996)‏ . اھا کار ات هي محاولات لتوسيع حدود 
«الاقتصاد» لكي يضم ما حرم عليه - إدارة المنزلء والقطاعات 
الطوعية والجماعية» والمؤسسات غير الرأسمالية» والأحكام 
الأخلاقية المرتبطة بالمستقبل والبيئة والعدالة الاجتماعية. كل هذه 
محاولات لدفع EE E E O O NL‏ 
الاقتصاد» هو في نهاية الأمر» ما تصنعه منه. 


ج ك جبسن - غراهام 
ا ك اروق اة ال اسان 


(Nation) aa 


ابونابرت صنع ملوكاًء أما إنجلترا فتصنع أممأً»» إعلان وليام 
بنتنك (استشهد به (209 :1996 ,رلهطاهه۴)) عند إنزال قواته فى باليرمو 
عام 1811 بهدف تعزيز نمو القومية («ناة«ه ناه الإيطالية وتركيز 
a GG CL‏ 
الجزيرة الإيطالية. غير أنه كان يلجا أيضاً إلى النظرة الرومانسية للأمم 
(9ەtiةN)»‏ باعتبارها تمتلك حياتها الخاصة والحق فى تدبير 
NN CE SSO‏ 
EA LE I CES‏ 
ال أت شاي( 1780 1ا باه اتاد اداد یحی ور 
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واحد» ويمثلهم مجمع اتخاذ قرار واحد»» وهو ما لم يکن ينطوي 
فقط على كون أي أمة يجب أن تمتلك دولتها الخاصة (أو فى الأقل 
قدرا ضروریاً من حکم الذات)» بل أيضاً يجب النظر إليها بوصفها 
مصدراً شرعياً للمرجعية السياسية. أعطى هذا الإيحاء بأن الالتزام 
الفرنسي السابق بحق تقرير المصير لجميع الأمم كان مجرد خديعة 
وقوّة إضافية لادعاء بنتنك بأن الفرنسيين اضطهدوا حقوق الأمم في 
حين يستهدف البريطانيون إطلاق حرياتها. 


ی الكلمة نفسها أصلها من كلمة (أعئهم) اللاتينية (يولد) من 
خلال Hi iSA)‏ (توليد أو أرومة)» وكان استعمالها الأول يشير إلى 
تجمع متميز من الناش يجمع أواصرهم Ee‏ تاریخ ر و 
إلى عدد من الأشخاص انسحبوا من ذلك التجمع. في جامعات 
القرون الوسطى» مثلاء» كان يشير إلى هيئة من الطلاب من منطقة 
معينةء أو بلد أو مجموعة من البلدان. ومع نهاية القرن الثامن عشرء 
ت العا اکر الا اء اتا ا آل انار ھا تك 
وساييس. وفي الاستعمالات الأحدث - مثل أمة الإسلام وأمة 
اللوطيين ‏ فقد المصطلح كثيرأً من اقتراناته السابقة بأصل اللسب 
المشترك. 


وغالباً ما كان يُعد الادعاء بأن للأمم الحق في تقرير المصير 
قضية مبدئية. وربما نَظرَ إليه أيضأ باعتباره سعيأ لتقويض شرعية الدولة 
الكبرى التي تتخطى القومية التي هيمنت على أجزاء كبيرة من القارة 
الأوروبية في القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين» أو ربما 
ببساطة أكثر» كاستجابة عملية لتهديد السلام والأمن الذي كان يمثله 
وجود مطامح قومية ساخطة وقوية. وبرغم أن ميثاق عصبة الأمم لم 
يدافع عن حق تقرير المصير لجميع الأممء فإنه دعا إلى «فرض 
علاقات منفتحة وعادلة ومشرفة» بينها. أدركت القوى المتحالفة التى 
أوجدت عصبة الأمم في نهاية الحرب العالمية الأولى أيضاً أن كثيرا 
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من الدول التي خلقتها ترتيبات السلام كانت تضم أقليات قومية مهمة 
لم يكن حق تقرير المصير لها أمرا عمليا. واستنادا إلى ذلك» 
وضعت نظام حماية لهذه الأقليات» ينطوي على معاهدات تشرف 
عليها عصبة الأمم وتضمنها» معدة لمنع ارتفاع سخط هذه الأقليات 
إلى أن تكرت سا لإشغان الخرب. 


والقول إن للأمم حق تقرير المصير يعني الاعتراف بأن الأمم 
متميزة عن الدول. مع ذلك لم ينقطع التداخل بينها في مختلف 
المياناته هاا فى الاسجدال الان لكل ين الا 
(international)‏ Îو‏ في اسم الآمم المتحدة ٤‏ التي هي منظمة للدول. 
ولق كانت هتاك مخاولات كثرة لتعريف الامم من خلال امتلاكها لغة 
أو ثقافة مشتر که » أو أضلا اوا مميزة› ا ۆقى محاضرة 
شهيرة» بعنوان: «ما هي الأمة؟» ألقاها إرنست رينان عام 1882ء 
ارتا هان التعريفات التى تعتمد على مثل هذه الخصائص 
الموضوعية لا تستطيع أن تميز كل الجماعات التي نعرفها كأمم : 
وكانت أمثلة بلجيكا وسويسرا كافية لتقويض الدعوى بأن الأمم تحددها 
لغة مشتركة. أصرٌ رينان على أن ما يبقي الأمة متحدة هو «واقع 
اشتراکهاء في الماضي› في تراث مجيد وحسرات ممضهة»› واشتراکها» 
وجود الأمة هو نقسه على «استفتاء يومى) (53 :[1882] 1996 )Renan,‏ . 
وتعكس هذه الصورة للأمة بوصفها «تضامناً على نطاق واسع» طموحا 
دی دورا مهما في كثير من الحركات القومية.» ولكن مادام الناس 
الذين ينتمون إلى الأمة نفسها غالبا ما يمتلكون نظرات مختلفة اختلافا 
جذرياً بخصوص ماضيها ومستقبلهاء فلم يعد تعريف الأمة بالخصائص 
الموضوعية التي ينازع فيها رينان بالأمر الناجح. 


تظهر صورة مختلفة للفكرة القائلة إن الآمم توجد في عقول 
أعضائها في ملاحظة بندکت آندرسوڻ )1983 ùُİ (Anderson,‏ الأمم 
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«جماعات متخيلة): فالأمم» شأنها شأن التجمعات الكبرى الأخرى» 
لابد من تخيلها لأنها توجد على نطاق أكبر بكثير من أن يجربه 
أعضاؤها تجربة مباشرة. وهى تختلف عن الجماعات المتخيلة من 
أنواع أخرى بكونها تتخيّل بوصفها جماعات ذات سيادة» لكل منها 
سكانها المحددون وأراضيها المميزة عن أراضي سواها من الأمم. 
وحيث يؤكد رينان على الالتزام بتراث مشترك» يركز أندرسون على 
التجارب الدنيوية للعضوية المشتركة. ويدعونا هذا التركيز لا إلى 
فحص عمل الدول القومية والحركات القومية في تطوير رؤیتها 
المفضلة للأمة والتراث القومى وحسب» بل أيضا إلى فحص النطاق 
الواسع من الشروط التي تنفع في الارتقاء بحس الهوية القومية 
ااا اللغات الدارجة» الطقرس والتقاليد الملفقة»› الجرائد 
والمجلات› المناطق ا ال أجهزة الإدارة وجےم 
الضرائب» سيطرات الحدود» العملة» الخرائط الطوابع البريديةء 
وبقية الوسائل التي تغري وتقنع أكثر الأفراد والجماعات تنوعاً على 
التخيل بأنهم ينتمون معاً إلى أمة واحدة. ولا شيء في هذه الشروط 
يقتضي أن يمتلك هؤلاء الذين يجربون أنفسهم كأعضاء في أمة 


@ 


واحدة الصورة نفسها عن الجماعة المتخيلة التي يدعون الانتماء إليها. 

إذا كانت الآمة جماعة متخيلة»ء فالوطنية إذاً هې مشروع 
يستهدف تعديل النظام الاجتماعي والسياسي مع مقتضيات منخيل 
وطني (أو قومي) مفضل من خلال عملية بناء الأمة» التي غالبا ما 
يُختّلف فيها. فهي يمكن» مثلاء أن تنمي مصالح أمة راسخة»ء أو 
تشجع نمو شعور قومي حيث لم يوجد بعد» أو تحارب لتحصين 
دولة مستقلة أو قدر أقل من الحكم الذاتي» أو تشن حملة لاستبعاد 
العناصر الغريبة أو إدماجها في جسد الأمة أو لاسترجاع الأراضي 
القومية المفقودة» أو تدافع عن لغة الأمة أو ثقافتها ضد التدخلات 
الأجثية أو تشكل تقليدا قوميا بإدماج عناصر الغناء الشعبي في 
المؤلفات الموسيقية. وقد اتخذت الحركات السياسية القومية أشكالا 
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سياسيه متنوعه» يتسم بعضها بطبيعة ليبرالية نسبياً ومنفتحة عالمياء 
بينها التصورات المتقابلة التي تعنيها عن الأمة أو الآمم. من ناحية» 
يمكن النظر إلى الأمة على طريقة تعريف الراهب ساييس» أآي» 
بوصفها شعباً يتمتع بالسيادة بين عدد من الشعوب الأخرى. ومن 
ناحية ثانية» يمكن النظر إليهاء» كما توحى مناقشة رينان» بوصفها 
(شعبا فریدا) أو متميزاً تشده أواصر القربى في الدم أو اللغة أو 
الدين. وکول هذه النظرات المتعارضة قد يعتنقها أعضاء مختلفون من 
أمة واحدة» مما يفضى فى المقابل إلى نظرات مختلفة حول من 
صريحة مباشرة بين الأمة وخاصية الحركات القومية التى تدعى 


وغالباً ما يلجا القوميون إلى ماضي أمتهم الطويل المميز. هكذا 
حين تصرٌ الشعوب الأصلية في أميركا الشمالية على وضعيتها بوصفها 
ا > فهم بالتأكيد يستندون إلى ممارسة لغوية طويلة العمر - 
معجم أكسفورد الإنجليزي إشارات إلى الأمم الهندية في وقت 
میکر من اء 0 - لکنهم يۇكدول أيضاً حقهم ۰ کامم؛ في تقرير 
المصير ويدّعون وجودا تاريخياً يمتد راجعأً إلى فترة تسبق الغزوات 
الأوروبية» قبل ظهور أكثر الأمم الأوروبية. برغم ذلك يتفق 
المؤرخون وعلماء الاجتماع بشكل عام على أن الآمم» كالدول التي 
يدعمون شرعيتها أحياناً أو يقوضونها أحياناً أخرى» إنما هي صنيعة 
نظام الدول الحديث» وأن تقاليدها القومية إما مخترعة حديثاًء أو 
هي صيغ أعيد عليها العمل جوهريا من تقاليد راسخة سابقة. 


ومنذ زمان ظهورها الآول» كانت الأمم والقوميات عرضة للعبة 
الصراع الجيو - سياسي. هكذا نشر البريطانيون» خلال الحروب 
النابليونية» الدعوى بان للاأمم الس ف تقر المصير سواء فى 
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اهتماماتها ببقية آوروبا أو في محاولاتها الخفية - خشية اتهام إسبانيا - 
في فطم الحركات المستقلة في أميركا الإسبانية عن تحالفها مع 
را ووفرت له الدعرى ا للا ورات 
الإمبريالية البريطانية في الهند. وفي جميع هذه الحالات الثلاث. تم 
تصوير السياسات البريطانية كظروف تطوير يمكن فيها للدول التي تئن 
E EE E E E‏ 
وتزدهر. وشجعت الدول الراسخة التي تعمل على تأميم سكانها 
(i2eاti0naاNa)‏ أو إضعاف خصومها الجيو - سياسيين نمو الدولء عن 
إلى خلق دولها الخاصة أو توسيعها. ولابد لبناء الأمم الناجح أن 
اا ا يدفعها سوء الحظ إلى أن تعترض 
طریق الدول آو تقع صمن حدودها» وربما رعم بعض منهاء مثل 
الافشكين والا ك ادو لط ان لهه هة هة 


باری هندس 
انظر أيضاً: الاستعماريةء التراث» الحكومة» الدولة. 


(Human) الإنسانڪ‎ 


تطورت كلمة اللإنسائى فى اللغة الإنجليزية من (¥ةص») 
«(Humaıln)y‏ وتم تمیيرها 5 6 bze¦|ږj‏ ف (Hunıane)‏ الما رة قي 
توا كارن :النامن غر وف اعا رال الا سخا ال ل ی ع 
اغفاد الكاات الإسانة ن .جتن شحدة (الجتن الإنساني) أو نوع 
(يشار إليه جمعيا بصيغة الإنسانية). أو هو يشير إلى خواص هذا 
الجنس. ومن هنا فهو يؤشر أو يميز الإنساني عن المخلوقات 
والأشياء الآخرى» التي غالبا ما تكون الحيوانات الدنيا» أو الآلات 
أو الموضوعات. وكان ثقييم أهمية هذه الدلالة قضية معقدة آفرزت 
قرا لا اسي دمن القاقن > و وفبطلسا ت اشتقافة كذلاك: 
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حين تضاف «الطبيعة» إلى صفة «الإنساني)» فد تكتسب نسبة 
ا و ا و ا 
E E SD NE CN EN‏ 
التقمص (مما يعني آنه قابل للفهم)» لک فك تير ا 
فكاك منها وغير قابلة للتغييرء و/ أو لا يلام عليها أحد. وفي حين قد 
تدل مص طلحات مثل «غريزي» و(فطري» على بعض الخراص 
الجوهرية» فليس من الواضح دائماً أن هذه المصطلحات إنسانية بصفة 
متم زد غل ذلك اناك اناسفا وساشا تفضا حول اا 
إذا كانت السمات أو الملكات أو القوى الإنسانية تعطيها الطبيعة أو 
تتطور في الثقافة (وأحياناً يتم تأطيرها بصيغة «الطبيعة مقابل الطبيعة» أو 
«الطبيعة مقابل الثقافة»). وقد دار نقاش موسع في المجتمعات الغربية 
هل هناك «سمات نموذجية للجنس يشترك بها جميع الكائنات الإنسانية 
يماهم كائنات إنسانية» (101 :2002 ,a٣aوu)س۴u)‏ تشكل الطبيعة 
الإنسانية» وبماذا تتعلق مثل هذه السمات إذا وجدت. 


يمكن لمصطلح «الإنساني» حين يطلق في الأوصاف أن يكون 
تقييمياء فيلمح إلى أفضل خصائص الجنس الإنساني» التي غالبا ما 
ترتبط بالفضائل مثل الحشمة أو الفهم أو التعقل. أما المصطلح البديل 
الأصلي الذي ارتبط به «عطوف: ٠«هسںط»‏ فيدل على الإحسان أو 
الرحمة. والمثير في السياق المعاصر هو أن الصفة «إنساني» قد 
ی متعاطفاً لتوحي بالمحدودية أو إمكان اقتراف 
الخطاً أو الضعف»› كما في عبارة ليس سوى إنسان»› ونحن جميعا 
رة و اللات سول لمش أو :ال او سورع التصر فة وق 
تضاف السابقتان (طسء) وءءصدء) إلى كلمة «إنسانى» لتدلا على طريقة 
في العا و 0 ااا عل هار «أدنى من إنساني» 
)subhuma2(‏ بالمواقف أو الأوضاع التي تعد غير لائقة أو تنتقص من 
الکاتا تاد انه وس کله آرقی من الإانسان (2۸ہںuطاءمںء)‏ إلى 
فعالية ما ينظر إليها بوصفها استشنائية أو ترتفع فوق الملكات الإنسانية 
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الاعتيادية (كما فى «جهد آرقى من الإنسانى»). وتعنى محتَ الخير 
للانسان (humanitarian)‏ فعالية أو e‏ أو مو e‏ تسهم في 
الرفاهية الإأنسانية الجمعية. مع ذلك تعرض تداولها لشيء من سوء 
الغا س الشكة التي اعاطت باخسان خض الندخلات الت 
أطلق عليها هذا ا وقد تکون إنسانوی (†sئhumani(‏ اا 
لمحب الخير „ê «(humanitarian)‏ آنها ل انشا إل فن 
يدر النوون السات و يتابع دراسة الإنسانيات (ءع )7" uط).‏ 
وقد يتم تسجيل الاستنكار الأخلاقي بدوره من خلال أوصاف سلبية 
مرتبطة بهذا العنوان» مثل لا - إنساني (ممسuطمi)‏ ولا - إنسانية 
(yاumaniطin).‏ وقد یدل استخدام قل E‏ ولکنه اک تخصصا 
لمصطلح «الإنساني» على مرجع شخصي أو ذاتي أو فردي» كما في 
المصلحة الإنسانية: وهذا يستخدم لوصف أسلوب معين أو طريقة 
رواية أو كيفية تقديم المعلومات» ولاسيما في تغطية الأخبار في 
الإعلام. 


تشكل النزعة الإنسانية (صءن«هسناط) (في مختلف تجلياتها) 
واد هد كر ال و قا عن الو ال هاا المرو ناتسات هة 
العالم؟ يمكن متابعة أصوله في الحركة الفلسفية والأدبية التي انبثقت 
في إيطاليا أواخر القرن الرابع عشر»ء وكانت تدور حول استرداد 
النصوص الكلاسيكية الإغريقية واللاتينية وتأهيلها وإصلاح التعليم 
وفقا لها. وكانت هذه الحركة منبع النهضة الأوروبية. وتنسب صياغة 
مصطلح النزعة الإنسانية (بمعنى التعليم القائم على أساس 
الكلاسيكيات الإغريقية واللاتينية) إلى التربوي الألماني في بواكير 
القرن التاسع عشر» ف. ج. نيشمر (533 :1998 .(Monfasani,‏ 
ويستخدم الان مصطلح «الإإأنسانيات» المرتبط به للإشارة لا إلى منهج 
الدراسة الكلاسيكى فى الأصل» بل يرتبط به عدد من الدراسات فى 
التعليم والآدب (تضم اللغات والتاريخ والآدت) كمناهج تربوية. وفي 
الوقت نفسه» يشيع الاستعمال المعاصر السائد لمصطلح الإنسانوية» 
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بعمومية أكثر ليدل على الذوات الإنسانية بوصفهم الفاعلين المهيمنين 
والمركزيين في العالم. وهكذا كانت إنسانوية عصر النهضة مرحلة 
ك اصدا اق اك تاعا وا ع دى عل 6ا الئا تات 
E BGC E‏ 
لرن التاسع عشر حتى بواكير القرن الحادي والعشرين شض 
الات 


كانت الدرغ الاتساتة ف الأضل تشك إغادة اض طفاف 
E E O E DO TET‏ 
الطبيعة. مع ذلك تزايدت أهمية علاقات السلطة بين الناس داخل هذا 
التراث» ومنذ أواخر القرن الثامن عشر حظي مفهوم حقوق الإنسان 
)Human Rights)‏ بالصفۂ الحاسمة في الصراعات والمقاوضات 
السياسية في العالم الغربي. يضم المصطلح مجموعة من شروط 
اللخاة الاخماعية والستاستة الت تعك :قله اطق كلا وقد أطلى 
مبدأ «حقوق الانسان» هذا ([1791] 1969 ,#«ذة۴)ء غير أن انحصار 
مرجعيته بجنس «الرجل» وفي أعقابه فورأً ظهور كتاب ماري 
ولستنكرافت بيان حقوق المرأة ([1792] 1975 ,الاه )W‏ أثار 
المشكلات بوجه الدعاوى بالنزعة الكلية المتضمنة في مفهوم حقوق 
لاان و وو ف ی و ا ا ی چات 
ضد العبودية في القرن التاسع عشر؛ وصراعات الاقتراع في القرنين 
التاسع عشر والعشرين؛ وحملات الحقوق السياسية والاجتماعية 
والقان ر ن للتماء وال دو اخ الل الال الأصلية: 
والحملات ضد الأنظمة الاستعمارية في القرنين التاسع عشر 
والعشرين - في الغالب اليوم بأنها حملات حقوق الإنسان. ويشكل 
«إعلان حقوق الإنسان» من الأمم المتحدة (1948) الوثيقة الرئيسة في 
القرن العشرين التي حاولت أن تؤسس إطارا قانونيا وسياسيا كليا 
لمفهمة الحقوق» إطاراً تندرج داخله منظمات حرفية» مثل منظمة 
العفو الدولية» تقيم فعالياتها العابرة للقومية. 
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وفي ما بين أواخر القرن الثامن عشر وأواخر القرن العشرين؛ 
غالبا ما ظهرت تحديات (بصورة احتجاجات وحركات اجتماعية 
وانتقادات فلسفية) للظلم الاجتماعي تحت اسم النزعة الإنسانية» 
لتحقيق حقوق الإنسان من أجل جماعات بعينها أو أفراد معينين. مع 
ا ف الاد ا اط ات وال ا ا ا 
ااا فل ا اال کان کات سییر دو دو قوار ۱049 
الجنس الثانى (1973 ,هںهء8 )0٥‏ «رائداً فى إعادة النظر النسوية فى 
اعتمادات النزعة الإنسانية) (249 :1996 ,٤هناا۴).‏ دعت هى ونقاد 
آخرون إلى أن الإنسان هنا - أي الذات العاقلة الفاعلية التى أطلقتها 
a E E E E‏ 
حد كبير» وأن النزعة الإنسانية موجهة نحو مصالح الناس الأوروبيين 
البيض البورجوازيين. وفي أواخر القرن العشرين» ازداد تشديد القلق 
المعمم بشأن النزعة الإنسانية وشحذته الإحالة إلى مابعد البنيوية 
ومابعد الحداثة» والنظرية النسوية ومابعد الاستعمارية» وتركيز 
الاهتمامات البيئيةء والتطورات في تكنولوجيا المعلومات والطب 
الحيوي. وبطرق مختلفة آثارت جميع هذه الحركات أو التطورات 
الأسئلة بشأن مقولة «الإنساني». وشمل هذا التساؤل عن «الحكايات 
الكبرى للإنسانية) )1995 )Halberstam and Livingston,‏ التساؤل ھل 
يحق أو يجب على الكائنات الإنسانية أن تهيمن على العالم الطبيعي› 
وانارة الال تخضصوصض التيرات ن الانسان وة المارفات 
والکبانات. 


ف وار الفرن العر ن فارت التحدنات اة لاان 
وللافتراضات الموضوعة حول الذات الإنسانية تندمج أحياناً بمفهوم 
مابعد الإإأنسانية (”ءاصوصuطایءم۴)‏ والمصطلحات المشتقة منه مثل 
مابعد الإنسانوي» ومابعد الإإنسان» ومابعد الإنسانية. وقد تدل هذه 
التطاعا ف هلي و افو جات دة ا غاا سا كا فة 
نوحي بظروف وجود في عالم لم تعد النزعة الإنسانية فيه هي النظرة 
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المهيمنة إلى العالم. على أنها تدل في أحيان أخرى بتحديد أكثر على 
القدرات التكنولوجية التي ينظر إليها بوصفها تعلو على الإمكانات 
والطاقة الإإنسانية. وفي هذه المعاني المختلفة» يكون مابعد الإنساني 
هو الشخص البديل الذي يعمل خارج مقاييس الوجود الإنساني. 


يدل مصطلح «مابعد الإنساني» أحيانا على تطورات تقنية محددة 
ونتائجها (2002 ,4٣u2ا۴uk).‏ وبھذا الصدد صارت التطورات فی 
التكنولوجيا ذات أهمية حاسمةء لا يمثل من بينها الذكاء 
الاصطناعي. والسبرنطيقاء وعلم الأمراض العصبية» واستنبات 
العناصر الغريبةء والاستنساخ» وتقنية الأجرام الصغرى» والتلاعب 
بالجينات» وعلم الروبوتات» والجراحة الترقيعية» ودمج الحاسوب 
العصبي› سوی بعضص الأمثلةء مع ذلك فإن مصطلحي ما بتخطی 
الإنسان («a«سںطومهء))‏ والنزعة التى تتخطى الإنسانية 
)transhuımanism(‏ هما عنوانان محددان تبناهما الباحثون الذين 
يستعملون التكنولوجيا الجديدة في محاولات صريحة لتخطى الحياة 


والصورة الإإنسانيين. 


هكذا تنطوي النزعة مابعد الإنسانية على إعادة تقييم وإعادة 
مفهمة لأهمية دلالة مصطلح «الإنساني». تؤشر صياغة هذا المصطلح 
قطيعة مع الأطر الإنسانوية» بل يزعم بعضهم أنها تشكل علوأً عليها. 
أما النزعة مابعد الإنسانية فتشير إلى تحول فى التوجه نحو العلاقات 
مع اللا - إنسانيين» ولاسيما الكائنات الحية الأخرى (وبخاصة 
الحيوانات) والآلات. وتقترن بهذا المصطلح أسئلة عن السلطة 
والاستقلال والتميز والهوية الإنسانية» وعن الرغبة في «إطلاق 
اللاختلاف بين الإنسانى واللا ‏ إنسانى» ٢ج (Halberstam‏ 
٠ ` Livingston, 1995: 10)‏ 


قد يكون من المبالغة الزعم بأن «الناس ليست خائفة من قرابتها 
الرابطة بين الحيوانات والالات (294 :1991 ,روسه٬83)‏ على 
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الإطلاق» لأن دفاعات النزعة اللإنسانية المنظمة قد تم إعلاؤها 
.)۴ukuya 4, 2002(‏ مع ذلك» فمنذ أواخر القرن العشرين» صار 
من الصعب تحديد الحدود وتمييز الإنسان مع الاستعمال الشائع 
للتكنولوجيات الطبية مثل نواظم القلب» وعقاقير تحول الشخصية. 

ونقل الأعضاء والجينات بين الأجناس. غير أن التكنولوجيا لم تكن 
الطريق الوحيد لاستحكشاف «القرابة الرابطة» التي يلمح إليها هاراواي. 
أو الموقع الوحيد الذي يقترن بما بعد النزعة الإنسانية. ففي السينما 
الغربية والخيال الخربي في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن 
الحادي والعشرين تكاثرت الأشكال (الوحوش» الوطاويط؛ 
الهولات. العمالقة الآلية) التي تتخطى أو تقطع الحدود بين الناس 


والمخلوقات أو الآلات الأخرى (1999 ,sماره8).‏ 


مورین ماکنیل 
انظر أيضاً: البيئة/ علم البيئة» الثقافةء الجسد» الجنس» حقوق 
الإأنسان» العدالة› العرق. 


الأiضblط (Discipline)‏ 
هل الانضباط هو مفتاح اصطلاحي في الوقت الحاضر؟ هناك 
استعمالان للمصطلح يمكنهما أن يكشفا أننا خلفنا حقبة الانضباط 
وراءنا. ففي العلوم الاجتماعية والإنسانيات. غالبا ما تفهُم علوم 
الانضباط (كعلم الاجتماع والتاريخ» مثلا) بأنها محدودة جدأً وتضيق 
عن إنتاج عمل مثير. ويقترن الانتقال من علوم الانضباط بهذا المعنى 
بظهور الميادين المتداخلة المناهج (inaryاinterdiscip)‏ للدراسة مثل 

الدراسات الشقافية. ومن القرن راع عشر؛ کان ۲لانضباط» يعنى 
داخل تھ تقسيم العمل العلمي والتخصص الأكاديمي فر في الجامعة. 
غير أن على «الانضباط») مسحة فكتورية عتيقة في سباقات 
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أخرى. فهي تبدو آنها تنتمي إلى حلم بشبكة من المؤسسات 
الانضباطية أو السجنية» مثل المدارس والمصانع والمستشفيات 
والملاجيء والبيمارستانات والسجون والثكنات . .. إلخ» مما يعد 
لوضع مختلف السكان تحت السيطرة في مجتمع عرضة للفوضى 
والأمراض والفسوق والخروح على القانون والعطالة والجنوح. على 
سبيل المثال» حين يناقش المدافعون عن التعليم التقدمي الانضہاط 
في علاقته بأطفال المدارس اليوم» فإنه يُقَرن بصورة صارمة من 
التصحيح وتأكيد التراتب والواحدية والمرجعية والامتحان والإشراف 
غل جخسات التطوير الذاين من خلال :التغل: 


کشف میشال فوکو (1977 ,اااەعu٥۴)‏ عن مدی الممارسات 
الانضباطية في إنتاج الأجسام الطيّعة والمفيدة منذ عصر التنوير 
وتحدث عن مجتمع انضباطي. ويرضى كثير من أتباعه بملاحظة أن 
صور السيطرة والحكم قد تحولت من خلال هذا التأكيد على الفرد 
الذي يفعل ذاته. ويبدو الانضباط بتركيزه على الجسم» أي إضفاء 
الصفة المعيارية على المرد» وإنتاج اوا الاق صحيح » في 
أسيجة مؤسساتية مغلقة في الغالب صورة بالية نوعأً ما وخرقاء 
وقاصرة من صور الحكم. 


وفكرة أن «الانضباط» يقترن بالتدريس والتعلم مسألة أساسية. 
فهو مشتق من الكلمة اللاتينية («امذعاف)» بمعنى تعليم الطلبة أو 
التلاميذ (فكلمة ك«اسماعوال اللاتينية تعنى : التلميذ). وحتى بواكير 
ا اا عر کا ي ن بف الل ا 
افدر فل ا نااك جي فاا ك فى لبوا ذا 
الذي تبحث عنه لتنازع في اللاتينية» (1510 ,رهاء83). ومنذ القرن 
الخامس عشر صار «الانضباط) يقترن بسلوك معين وفعل مناسب»› 
ومران عقلى وأخلاقى› توجزه الدعرى 0 «المقصود من الحياة 
Bol ITO O‏ 
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واستعمال مصطلح «الانضباط» كصورة من صور التدريب والتمرين 
العسكري بالغة القدم» كما في القول: «قوانين ٠‏ الأسلحة وتعلىماتها 
والتدريب عليها» (1489 ,«ها×ة٣).‏ وكذلك هو استعمال «الانضباط» 
للإشارة إلى التصرف والفعل المنتظمين مما قد ينتح عن مثل هذا 
التمرين. وعند غيبون (1781 ,”0طاطا6) فإن «انضباط الجندي يشكله 
التمرين ولیس الدراسة». ولذلك فإمكان مقابلة الانضباط بالتعليم 
بىدو متأخراً نسبياً. 


وبمعزل عن التعليم والجيش» فإن أكثر مؤسسة اقترنت 
بالانضباط هي الدين. والانضباط الكنسي هو منهج المحافظة على 
النظام في كنيسة أو ممارسة السيطرة على أعضائها. يعتمد مثل هذا 
الانضباط على الانضباط الروحي لأعضاء الكنيسة» والانضباط› 
بالمعنيين » كممارسة يقابل بالمذهب» الذي يشير إلى منظومة من 
المعتقدات في الكنيسة. وتقوم فكرة الانضباط كممارسة على صور 
التقشف والنزعة الزهدية التى كانت موجودة فى الأديرة المسيحية 
الأولى» التي كانت وظيفتهاء بالإضافة إلى ضمان الانصياع للنظام 
الدينى» أن تزيد من سيطرة المرء على نفسه وعلى جسمه. هكذا 
برتبط الانضباط بممارسات الانضباط الذاتي» أو إماتة الجسد 
ككفارة» يفرضها الزهاد المعتكفون على أنفسهم» وهو معنى 
للمصطلح يمكن العثور عليه في «التعنتات الجسدية المعروفة باسم 
الانضباط» (1888 ,۵١إ8)‏ . واقتران الانضباط بالتطهرية شائع في 
الكلام اليومي. 


والآن فإن الانضباط الدينى والاستعمالات الصناعية الحديثة 
حين أن الأنواع الرهبانية من الانضباط تعمل من خلال التخلي عن 
إغراءات الجسد تريد الصور الحديثة أن تزيد من منفعة الجسد 
الانسانى الفعال وقدرته وعلاقته بجهاز إنتاجی. وعند فوکو» يمثل 
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الانضباط جزءا من فن يقوم به الجسد الإنساني» يرسخ آلية من شأنها 
أن تجعل الجسم أكثر فائدة وتجعل النفس في الوقت نفسه أكثر 
طواعية. وهذه نقطة رئيسة في تقييم المصير المعاصر للانضباط . 


في أواخر القرن العشرين» لم يعد من المحبذ القول إن المرء 
بحاجة إلى ضبط عمالته أو أولاده بأكثر من تسهيل تحقيقهم 
لذواتهم» وتقويتهم كفريق»› أو ترکهم یتمتعول وحسب. وحتی 
المحافظون الأخلاقيون والسياسيون نادرا ما يطرحون المشكلات 
بمصطلحات الافتقار إلى الانضباط» ويفضلون عليها مصطلحات مثل 
«الفضيلة الأخلاقية»» و«الشيمة)» و«الاحترام» و«التأدب». .. إلخ. 
ولا شك أن هذا ناتح عن نجاح الحركات ضد الانضباط في 
المدارس أو في الملاجئ وفي ما بعد لدى المذاهب الإدارية 
الجديدة. ولكن ربما يكون من المبكر اللإيحاء بأننا انتقلنا إلى ما وراء 
الانضباط. وبالتأكيد هناك ترف علماني واهتمام يتوجه نحو الاستهلاك 
بأنواع مختلفة من الانضباط : انضباط الأطعمة» والتمارين»› 
والصحة. .. إلخ. وهذا انضباط في كل شيء إلا الكلمة. في اللغة 
الاقتصادية» نحن نسمع عن الحاجة إلى آن تتعرض الحكومات 
لانضباط مالى أو المنفذين إلى أن يدركوا الانضباط العالمى فى 
التنافس. وفى رياضة المحترفين» غالباً ما يُعزى الأداء الفقير إلى سوء 
الانضباط أو الافتقار إلى الانضباط. وهناك تذمرات ظرفية من أزمة 
في الانضباط المدرسي. 


وبحكم أن موضوع الانضباطات الصناعية الحديثة كان دائما 
زيادة قدرات الأفراد الفاعلة في علاقاتهم ببعضهم» فإن التغير في 
الأحاديث الإدارية ربما كان تغيرا فى الكيفية التى نتحدث بها عن 
الممارسات وأهدافها. وليس من المثير من نسبة البطالة العالية وفشل 
شركات الإنترنت» أن يقال إن كتاباً ألمانياً أحرز أفضل المبيعات 
بعنوان (أنهوا النكتة) «يدافع عن عودة إلى القيم الآلمانية التقليدية» 
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فى العمل الشاق والدقة الصlرnة“« (Sydney Morning Herald,‏ 


(2002. ويمكن للمرء أن يلمح خطوط معارك جديدة حول 
الانضباط. 


یسیل دیں 
انظر أيضاً: التعليم» الحكومةء الذات» المعياري. 


(Emotion) Jlzdi'y| 
مير اليونانيون الانفعال بأنه يتعارض مع الفكر»ء وبأنه يجد منشأه‎ 
فى الجسد. وقد بقيت هذه الثنائية ملازمة لتفسيرات الانفعال من‎ 
خلال الفلسفة إلى علم النفس. إذ ركز أفلاطون وسقراط وأرسطو‎ 
والرواقيون جميعاً على أولية العقل وأسبقيته على الانفعال» وهو‎ 
موقف تم تبنيه منذ انطلاقة العقلانية العلمية في القرن السابع عشر‎ 
حتى الوقت الحاضر. توضع حكمة العقل فوق دوافع الانفعال‎ 
الخطيرة» والعواطف الحيوانية» التى لاب من قمعها أو إكراهها على‎ 
الانصياع من خلال الاستعمال الثابت لإرادة حديدية صارمة. وفي‎ 
والفن والشعر› ولکن بحلول القرن الثامن عشر صار يشير أيضا إلى‎ 
الحركة السياسية أو التهييح الاجتماعي في جسد المجتمع. وفي‎ 
الغرب بدءأً من اليونان فصاعدأء كان جسد الذكر يُضمّخ بالعقل في‎ 
حين أن المرأة كانت تَفهم بوصفها جسداء وعلى نحو خاص بوصفها‎ 

رحما» وهذا ما وضعها خارج ما هو عقلي. 

نهض ظهور علم النفس في القرن التاسع عشر على اساس 
تمييزات سابقة لبناء نظرية في الانفعالات تربط علم النفس بالفكرء 
ليقدم الأساس لنظرية معرفية عن الأنفعال. كان فلهلم فونت» هو 
أحد مؤسسي علم النفس الحديث» يفهم الانفعالات على أنها توجد 
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الموضوعات في الإدراك أو الذاكرة. وكان يُّفهم أن الانفعال يتكون 
من مشاعر جسدية زائدأً أفكارا أو «عمليات فكرية»» أي الأفكار التى 
ربطت بها المشاعر نفسها. بهذه الطريقة» تمكن فونت وآخرون من 
متابعة منهج عقلي أو معرفي لعلم الانفعالات» أصبح سابقة إلى 
التناولات المعرفية للانفعال داخل علم النفس الآكاديمي في القرن 
العشرين. فكانت الانفعالات تفهَم بوصفها مفتاحاً للأمراض» أي 
غيابا للعقل» لابد من أن يصححه العلاج. وكان يشار إلى الانفعال 
أيضاً بوصفه «تأثرأ» : وقد كتب وليام جيمس (1920 ,4۳6[) عن نوبة 
استثارة عامة» كان يسميها فونت وليخمان وكتّاب ألمان آخرون 
ب «التأثر»» بینما کان جيمس يسميیها «انفعالا) . 


وقد اتخذ سيغموند فرويد من الانفعال أو التأثر الأساس فى 
تناوله عل النفس: «يعزو التحليل النفسي من دون تردد الأولة 
في الحياة العقلية للعمليات الانفعالية والتأثرية» وهو يكشف عن 
قذر غير متوقع من تعكير الصفو الانفعالي والتعمية التأثرية على 
العقل لدى الأسوياء بما لا يقل عن المرضى» 19534 ,eudإ۴)‏ 
(175 :[1913]. وقد أفضى تأكيد فرويد على ما سماه فونت 
ب التمثيلات الفكرية» (أي الأفكار التي ربطت بها المشاعر نفسها) 
وعلاقتها بعلم النفس المرضي إلى تأكيد مركزي على الفنتازيا (أو 
الآأخيلة اللاشعورية) ونظرية عن دفاعات لاشعورية ضد 
الإحساسات التي لا تطاق من خلال إنتاج الأخيلة الفنتازئةء 
والأفكار» والأفعال التي تمنع ما لا يطاق من التقدم» وتحدِث من 
ثم العصاب. وفي هذا التفسير كانت الإحساسات الجسدية الطفلية 
اللذيذة (الرضاعة» والصدرء وتلمس الأعضاء التناسلية) تساعد 
كأساس للدوافع الجنسية اللاحقة. 


لقد فهمَ أن فروید يوضح ضرر التناول الفحتوري القمعي في 
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السيطرة على الانفعال عن طريق العقل والإرادة. على أن ميشال فوكو 
(1979 ,اسە۴u)‏ ارتأى أنه بدلا من قمع المشاعر والأحاسيس 
الجسدية وكبتهاء بما يفضي إلى العصاب» فإن الفكتوريين تحدثوا 
باستمرار عن الجنسي في سياق الممارسة الطبية. وقد رأى أنه تي 
إضفاء الطابع الطبي والأخلاقي على الانفعالء فتحول إلى موضوع 
لعلم العلاج النفسي الطبي وعلم النفس» في أواخر القرن التاسع 
عشر. وفي القرن العشرين غدا فحص الانفعالات واستكشافها 
وعقلنتها واحدا من السمات المركزية للطريقة التي فهم بها الناس في 
الغرب ذاتياتهم. 


في ستينيات القرن العشرين» صارت تفهم الانفعالات باعتبارها 
تحتاج إلى تعبير» وأصبح شعار: «فليخرج ذلك إلى العلن» شعار 
أو لئك الذين يستكشفون انفعالاتهم في الجماعات العلاجية. لدى 
اليسار» أكذت نظريات الأيديولوجيا التي ألحَّتْ على «الشعور 
الزائف» على دور الانفعالات كقوة تشويه أو تعمية» تحول دون أن 
رى العمال قیودهم. وقام الطلبة الباريسيون في انتفاضة السوربون في 
أيار/ مايو 1968ء الذين أكدوا من جديد على الانفعالات كاللذة 
(تحت أحجار البلاط الساحل)» بالشيء نفسه مع استعمال لويس 
ألتو سير (1970 ,إeءوںط٤اA)‏ للتحليل النفسى اللاكانى ليزعمو | أن 
الانفعالات» وبالذات أشغال الرغبة» كانت تحتل مكاناً مركزياً فى 
الأيديولوجيا. ۰ 


وأكدّت النزعة النسوية في السبعينيات على أن «(الشخصي 
سياسي٤»‏ وبحکم علاقة المرأة باللاعقل» فقد جعلت الانفعالات 
جزءاً مرکزیاً من الشخصي ينبغي استكشافه. وفتح طرح الشعور 
المجال لطرح اللاشعور والمقاربات النسوية للعلاج. فأبرزت 
التفسبرات ذات الصفة الشعبية لانفعالية اluilء (emotionality)‏ 
اختلافهن عن الرجال: «الرجال من مارس (المريخ)» والنساء من 
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فينوس (الزهرة)» (1993 ,.3 ,رها6). والتفكيكات مابعد الحديثة 
والنسوية تزعزع هذه الثنائيات وتعترض على تقابلها وآنها فهمت 
السلطة والمرجعية والأسبقية باعتبارها مركزية فى القسمة المطردة بين 
العقل والانفعال» والمذكر والمؤنث. وعادت مقاربات لاحقة من کل 
من العلوم الاجتماعية والنظرية الثقافية إلى الاستكشافات التي تفهم 
الانفعالات بوصفها مخلوقة استطرادياً وخطابياً. فالمعاني هنا لا تَفهم 
كانعكاسات لحالة عقلية داخلية» بل كتعبيرات عن تراتبات المعارف 
الثقافية. ونحن نغيّر القصة والمعنى لكي نقول إن الانفعالات يمكن 
أن تفهم كصورة من العلاج السردي. 


اكتسبت مناقشة دور الانفعالات فى الحياة العامة أهمية خاصة 
فى بريطانيا بعد موت دياناء أميرة ويلز» سنة 1997. كانت ديانا 
شخصية نفسية بامتياز» تحدثت عن انفعالاتها على التلفاز القومى. 
فكانت أهمية انثيال الأحزان على الملا (هستيريا الحشد أو السلطة 
الشعبية؟) واليأس من حالة العالم» وفساد السياسيين» وفقدان الألق 
والعنفوان» فُهمت كلها باعتبارها تؤدي دوراً جديداً فى الحياة العامة. 
وعلى النحو نفسه» أسبعٌ الطابع السياسي على المتعة لدى كل من 
سياسات الخلعاء وجماعات «الإأغراء» (۸۵۷8) فى حركات مثل «(حق 
الاحتفال». وفي دوائر الأعمال» أفضى الاهتمام بالإنتاجية إلى تطوير 
مصطلحات مثل الذكاء الانفعالى» الذي وصف أنه القدرة على رصد 
المرء لانفعالاته وانفعالات الآخرين» بغية التمييز بينها» واستعمال 
المعلومات لكى يستهدي بها المرء فى تفكيره وأفعاله. «لابد أن 
تصبح المهارات التي تساعد الناس على التوافق والانسجام موضع 
قيمة باستمرار باعتبارها ذخرأ للأسواق فى السنين القادمة» ,ة"1ه6) 
(160 :1995. وقد رأى غولمان أن كلا من الجماعات والمؤسسات 
باشتراكها في المشاعر» تتحسن ومن ثم تغدو أكثر ذكاءَ ونجاحاً. 
وفي حين فهم بعضهم من هذا آنه انفتاح شعبي مهم على العالم 
الانفعالي (2001 ,sاueصهS).‏ رای اخرون فيه مظهرا من مظاهر تنطيم 
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الذوات فى ظل الليبرالية الجديدة» يعض اللاعقل إلى تمحيص 
شعبی مرکزي )1999 (Rose, N.,‏ . 


فاليري والکرداين 
انظر أيضاً: الأيديولوجياء الحسد» الحنسية» الرغبة» السرد» 
العقل › العلاج» اللاشعورء النسوية. 


الأيديولوجيا (رعهاهءل1) 
ابتکرت مصطلح الأيديولوجيا (فى الفرنسية: عنعه‌امغل:) 


مجموعة من الفلاسفة الفرنسيين في أواخر القرن الثامن عشر وبواكير 
القرن التاسع عشر. أراد مفكرو التنوير هؤلاء أن يطبّقوا المنهح 
العلمي الجديد على فهم للعقل بتقديم أجوبة نفسية عن أسئلة فلسفية. 
وكانت الأيديولوجياء آي علم العقل» دراسة أصل الأفكار وتطورها. 
وبالتحديد» أرجع هؤلاء الفلاسفة» الذين عرفوا باسم 
الأيديولوجيين» الأفكار إلى الواقع التجريبي» وبتحديد أكثر» إلى 
الاحساسات. بمتابعة جون لوك. وقد ظهرت «الأيديولوجيا» لأول 
مرة في اللغة الإنجليزية عام 1796 في ترجمة عمل لأحد هؤلاء 
الفلاسفة» وهو دستو دو تراسي. 

واقتبسه نابليون بونابرت» الذي قلب المصطلح على رأسهء 
واستعمله لمهاجمة المدافعين عن قيم التنوير (ولاسيما الديمقراطية) 
لأنهم عزلوا مشكلة الحكم عن «معرفة القلب الإنساني وعبّر التاريخ) 
R., 1976: 154(‏ ,imااWi).‏ كانت الأيديولوجيا معرفة مجردة» لم 
ننجذر في وقائع الحياة الإنسانية والمصلحة الذاتية. واستمرٌ هذا 
الاستعمال الازدرائي وتوسّع طوال القرن التاسع عشر» حین صارت 
نستعمل «الأيديولوجيا»» من لدن المحافظين في الأساس» لتسمية أي 
نظطرية أو خطة سياسية ثورية أو متطرفة» ولاسيما حين تكون مستمدة 
من النظرية وليس من التجربة. 
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وبمعنى من المعانى» قلب كارل ماركس (وفريدريك آنجلز) 
هذا الاستعمال النابليونى على رأسه (تماماً كما قلبا فلسفة هيغل» 
التي كانت تولي الأولوية لواقع الأفكار على الحياة والواقع المادي» 
على رأسها) في أواسط القرن التاسع عشر. وقد عادا إلى مشروع 
الأيديولوجيين» وقدما نظرية عن أصل الأفكار وتطورهاء لكنهما 
وضعا أجوبتهما على أساس التاريخ والحياة الاجتماعية. ارتأآى 
ماركس وأنجاز أن الأفكار لم تكن سوى تعبير عن العلاقات المادية 
فى الحياة الاجتماعية»ء العلاقات المادية «مفهومة كأفكار». وهناك 
نظريتان عن الأيديولوجيا متميزتان في عملهما. في الأولىء ربطا 
الأيديولوجيا ربطا مباشرا بعلاقات السلطة المختلة. وفى الثانيةء كانت 
«الأيديولوجيا» تصف منظومة المعتقدات اللاشعورية التي تنتمي إلى 
أي طبقة أو جماعة اجتماعية. ويفترض كلا الاستعمالين إمكان وجود 
معرفة أفضل وأكثر عملية. 


استنادا إلى الموقف الأول» تشکل الآيديولوجيا تمثیلا مغلوطاً 
لشروط الحياة المادية الفعلية» وتصوّر العالم وكأنه يُنظر إليه من 
خلال كاميرا أو حجرة مظلمة (تنقلب فيها الصورة دائماً رأساً على 
عقب). فالأيديولوجيا معرفة شوهاء» تولد حالة من الوعى الزائف 
لدى جميع أولئك الذين يعيشون في إطار فهمها للواقع. ويخدم هذا 
التمثيل المضلل للواقع مصالح الطبقة الاقتصادية الحاكمة» التي 
تمتلك أيضا السلطة لتحديد المعرفة المقبولة للعالم. وقد كتب 
ماركس وأنجلز في كتابهما الأيديولوجيا الألمانية يقولان: «إن أفكار 
الطبقة الحاكمة هي في جميع الحقب الأفكار الحاكمة؛ أي إن 
الطبقة» التي تشكل القوة المادية الحاكمة في المجتمع» هي في 
الوقت نفسه قوته العقلية الحاكمة: ]1846[ 1974 (Marx and Engels,‏ 
(61. في هذا المنظورء لا يقتصر الآمر على كون الناس يعيشون 
حياة مغتربة (أو مزيفة)ء بل إنهم لا يدركون أو لا يعرفون حتى 
کونهم مغتربین. 
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وبينما يستمر الموقف الثاني في تأكيده أن الصور الأيديولوجية 
هى تعبير عن العلاقات المادية» فإنه يعرّف الأيديولوجيا بأنها الصور 
التي يعي بها الناس عالمهم. في هذا المنظور» يكون لكل طبقة 
اجتماعية منظومتها الخاصة من الأفكار التي هي نعبير مباشر عن 
ظروفها ومصالحها المادية. وجميع الأيديولوجيات هي جزئيه 
بالضرورة» وتقدم صورة منقوصة ومجرّدة عن العالم للمجموعة الني 
تعيش في إطار العالم كما تصفه تلك الأفكار. وقد رأى الفيلسوف 
الهنغاري جورج لوكاتش (1971 ,sعة)سا)‏ أن هذا الوضع لا يمكن 
التغلب عليه إلا إذا وعت الطبقة العاملة ذاتها وعياً كاملا وصفها 
الطبقة الكلية» وجعلت أيديولوجيتها صحيحة كليا. 


وهذا الانقسام داخل مفهوم الأيديولوجيا - بين تصوّر ضيّق عن 
تحديد مباشر لعلاقات السلطة وتصرّر أوسع منه عن معرفة توجد 
اجتماعيا - استمرٌ في صلب النظرية الماركسية والاجتماعية (أو 
السوسيولوجية). على سبیل المثال» ميّز كارل (Mannheim, nılqila‏ 
(1976 بين الأيديولوجيات السياسية الصريحة» الجزئية» والنظرة إلى 
العالم (Weltanschauung)‏ لدJ‏ مجتمع معين أو جماعة اجتماعية. 


حظي مفكران بتأثير مميز في العقدين الأخيرين في إعادة صياغة 
النظريات الأكاديمية عن الأيديولوجيا. إذ أكد أنطونيو غرامشي 
(1971 ,اموصهإت6) تعقيد العلاقات التي تحدد الواقع الإنساني في أي 
زمان أو مكان معيّنين؛ وقد رفض الافتراض القائل إن مثل هذه 
العلاقات كانت نتيجة ضرورية لقوى متعالية - مثل الاقتصاد. 
وبالنتيجة» عارض الميل إلى افتراض أن الطبقة و/ أو العلاقات 
الاجتماعية كانت توفر بالضرورة الحقيقة عن كل شيء. بل ارتأی» 
بدلا من ذلك» أن الواقع الإنساني كان نتاج عمل في إنتاج العلاقات 
او توليدها. ويصف مفهومه عن الهيمنة صراعا متواصلا لخلق توافق 
أيديولوجي داخل مجتمع ما» في حين يؤكد مفهومه عن الحس 
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ا 


المشنرك على الطبيعة المتشظية والمتناقضة للمعاني والمعتقدات 
اللاشعورية التي يضفي بها الناس المعنى على عالمهم. 

راء علي ها شه غرامشی دو کد مرون من رار ارو 
لاكلاو وستيوارت هول (1996 ,ااة8) على أن الآهمية الأيديولوجية 
لنص ما لا تتوفر توفراً مباشرأً أبدأً من النص نفسه. إذ لا يحمل 
النص موقفه الأيديولوجي على ظهره ليراه الجميع. ولا يمكن للمرء 
أن يعرفه بالتقدم في الزمن» وكأآنه يقوم فقط على أساس الموقف 
الطبقي أو الموقع الاجتماعي لمنتجه. ومن هناء فالآيديولوجيا هي 
دائماً مادة للعمل. فلا يمكن فهمها من خلال أيديولوجيا مهيمنة 
واحدة» لأنها دائما صراع أيديولوجي متواصل. 


ری ا و ال (1970 )Ath user,‏ المفهوم 
على رأسه حين عرف الأيديولوجيا بأنها أنظمة التمثيل التي تعيش 
فيها الناس علاقتها بالشروط الفعلية لحياتها. فالأيديولوجيا بُعْدّ لا 
يستغنى عنه في الحياة الإنسانية» إذ هي الوسيلة التي يتم من خلالها 
إنتاج التجربة نفسها. وتصبح التجربة واقعاً سياسيا أكثر منها «واقعة) 
طبيعية تظل طليقة من التحديد السياسي. إذأ فالأيديولوجيا عند 
E a E E‏ 
اللخوي لدى المؤسسات الاجتماعية الجزئية» وهي التي يسميها 
أجهزة الدولة الأيديولوجية. - 

وكان من اهم نتائج هذه التطورات النظرية أنها مكنث مفهوم 
الأيديولوجيا من بسط تناوله إلى ما يتعدى التركيز الماركسي على 
الطبقة» ليضكٌ أبعاداً أخرى للتقسيم الاجتماعي و ي 
والجنسية. وبالنتيجة» أصبحت النظريات الأيديولوجية عن العنصرية» 
وبالذات» عن رهاب المثيل» مظاهر مهمة فى التفكير النقدي فى 
أواخر القرن العشرين. 

خارح إطار الحلقات الأكاديمية» استمرت «الآيديولوجيا» 
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تكتسي معاني متعددة. فهي يمکن أن تحيل على نحو ضيق على 
مجموعة صريحة من المعتقدات السياسيةء من طراز أيديولوجيا 
لترالة» أو مخافظة أو اشتراكة غالبا ما بفترض أنها متضارغة. 
وبهذا المعنى» على سبيل المثال» ادعى بعض الشرَاح الاجتماعيين 
نهاية الأيديولوجيا كنتيجة للتوافق الليبرالي المفترض بعد الحرب 


العالمية الثانية (1960 ,.0 ,اا86). 


ونك ان :اا ماو ج ا إلى آنظمة أوسع من 
ادات والائنكار و ماقت الى لها مام مبارة فى 
الات و فا ا ا ا ارف 
الباردة بوصفها معركة بين الأيديولوجيتين الشيوعية والرأسمالية. وهذه 
الاستعمالات أميل إلى معاملة «الأيديولوجيا» بوصفها مصطلحاً حياديا 
نسبيأً» مادام يمكن القول عن جميع الأطراف إنها تمتلك أيديولوجيا. 
مع ذلك» يظل شيء ما سلبي ضمناً في المفهوم» لأنه يؤخذ للإيحاء 
بوجود معركة غير ضرورية بين المعسكرين» لابد من التغلب عليها 
إما بالتوصل إلى توافق الأطراف» أو بانتصار طرف على بقية 
الأطراف. 


يبقى أن الاستعمال الأشيع «للأيديولوجيا» في أواخر القرن 
العشرين كان ازدرائياً: فالأيديولوجيا تطلق في مقابل «الواقع) 
و«العقل» و«الفلسفة» وحتى «الحقيقة». دائما الطرف الاخر» وليس 
ال اة ادا هن الى بلك اوخا ا الي کان 
السياسيون المحافظون يتحدثون دائماً عن الشيوعية بوصفها 
أيديولوجيا. 


في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين› 
تناقص بروز الايديولوجيا كمفهوم سياسي أو نقدي إلى حد ماء في 


الاغلت نتيجة نهاية الحرب الباردة. ويبمدو أن الاتتصار ال 
«للرأسمالية الديمقراطية» على الشيوعية قد أسفر» ولاسيما في 
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الخرب» عن إدراك آنه لم تعد توجد آي بدائل ومن ثم آيديولوجيات 
متعارضة. وبدلاأً من ذلك» صار من المرجح أن يُنظر إلى الصراع 
بوصفه صداماً للحضارات (التي غالباً ما تفهم بوصفها أديانا). 

مع ذلك» فإن فكرة الأيديولوجيا تستمر عاملة في السياسة 
المحليةء كجزء مما سمي ب «حروب الثقافة). والحقيقة أنها نقحت 
معنيين اثنين من ماضيها. الأولء أن الأيديولوجيا تعارض العملية 
وليس الحقيقة» وهكذا تصبح طريقة في الاستبعاد الازدرائي لأي 
معارضة مبدئية مع الوضع القائم. وتتم مساواة الأيديولوجيا بالمثالية 
ومعارضتها بالواقعية. هذه هي الكيفية التي ينكر بها المحافظون في 
بواكير القرن الحادي والعشرين مطالب اليسار. الثانى أن الأيديولوجيا 
تتم مساواتها بمخاض اليقين الأخلاقي والإطلاقية» وتعارض الالتزام 
الفكري العميق بالتعقيد والاختلافات. على سبيل المثال» خلال 
حرب العراق» ميّز الليبراليون تركيز جورج بوش على «الحملات 
الأيديولوجية ذات الصور الكبيرة» عن «المثالية من دون أيديولوجيين» 
الأكثر تعقيدا عند طوني بلير (2003 ,؟ه†ءإ)). 

والمثير أن المركزية الأكاديمية التي كان يحظى بها المفهوم في 
النقاشات النظرية والتحليلات السياسية قد انحطت فى بواكير القرن 
الحادي والعشرين. وهناك فى الأقل سببان لهذا: أحدهما تأثير الطرق 
الجديدة فى التفكير بالطبيعة وصور السلطة» وفى علاقات السلطة 
واللغة» كما تتجسّد مثلاً في أفكار أوسع عن الحس المشترك 
والتمثيل والخطاب. والآخر هو إدراك أن الهيمنة المتزايدة للعولمة 
الليبرالية الجديدة كإطار للعلاقات الدولية» والسلطة المتنامية لمختلف 
الحركات المحافظة الجديدة في جل (وليس كل) الأمم الغربية لا 
يمكن أن تفسرها الهيمنة الأيديولوجية أو التوافق أو الصراع. 


لورانس غروسبیرغ 
انظر أيضاً: التمثيلء الثقافة» الخطاب» الطبقةء العقل. 
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(Alternative) Jıدبئ‎ 

البديل كلمة واضحة على نحو مضلل» لكن المثير أنها معقدة 
قن الط ای الثقافة والسياسة. وقد تم تصوير الأستعمالات 
الاد وا في معنى «البديل» (كصفة) في بواكير القرن التاسع 
غر اغا رة ا لا خر (ین اتن )لای تی ا ارو دل کر 
الثاني»» ع المعاني المساستة تستقي من أواسط القرن العشرين › 
رتا من السات حن ضار «البديل حرف كفصن لها هو سائ 
أو راسخ أو تقليدي اجتماعياً. ومنذ ذلك الحين» صار ل «البديل» 
«(كصفة) أو البدائل (كاسم) ثلاثة مواقع مختلفة أخرى في الخطابات 
السياسية - الثقافية. 

في البداية» توضع البدائل في مقابل الاحتجاج أو النقدء فيُنظر 
إليها باعتبارها في العمل أو التحويل: إذ يقال إنه لا يكفي 
لااد ااك ل لادم فر ر لدان ومن وجهاة تقر 
ليبرالية للإصلاح الاجتماعي أو الإصلاح الديمقراطي» فإن الفشل في 
فعل هذا هو النقص الذي يميز اليسار «المستحيل» ومثقفيه. ويميز 
استعمال مشابه نقلة فى الهيمنة غالبا ما تجري فى الأزمنة الحديثة› 
من موقع ليبرالي جدید: فيقال: لا يوجد بديل (للسوق. .. إلخ). في 
هله ال انات غالا ها ت اال ا و الد إلى سات 
الدولة ويؤشر إلى اتساع في الإستراتيجية السياسية. 
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يدل «البديل» دلالة مختلفة فى مايتعلق ب «المعارض» أو 
«الثوري». يميز رايموند وليامز» وهو يناقش الأفكار السياسية لأنطونيو 
غرامشي»› بین المعاني والقيم البديلة والمعارضة :1980 (Williams, R.,‏ 
(40. وبرغم أن الاختلاف يضيق في المجتمعات المنضبطة بالحداثة 
المتأخرة» فقد تختلف صور الحياة فقط عن الطرق المهيمنة أو التي 
تتحداها صراحة. يؤكد وليامز أنه احتى بعض المعاني البديلة 
للعالم . ..يمكن ملاء متها والتسامح معها داخل ثقافة فاعلة ومهيمنة) 
ms, R., 1980: 32(‏ ن1اW).‏ قد تكون البدائل طارئة» كما هو الحال مع 
حصول وعي لطبقة جديدةء أو قد تكون متخلفة من آثر سابق» يرتبط 
بالدين أو النزعة الريفية. وبرغم رهافة مناقشة وليامز»ء فإنها تلخص 
الثنائيات المتكررة في تفكير الجناح اليساري. والدفاع الجمعي عن 
الذات والهوية المشتركة (مثلا: نزعة التوحيد التجاري القويم) تتم 
مقارنتها سلبياً بالوعى السياسي أو النقدي أو الثوري أو الهيمنة المضادةء 
وهو تضاد كلي أو متمدد تحرّل الأكثريات الخاضعة به النظام الاجتماعي 
(1970 ,iعئطهإG)‏ . وظهرت تمييزات مشابهة» بتقييمات متنوعة» فى 
الحركات النسوية» وفى سياسات السحاقيات والخلعاء واللواطيين» وفى 
الصراعات حول العرقية والقومية والعنصرية. هنا أيضاً تمت مقابلة 
إستراتيجيات التضييتق على الآقليات أو العزل أو التطور الذاتي داخل 
الجماعات بالإستراتیجيات التي تعمم وتشمل الكل» وتتخطى الحدود» 
و تفكك الثنائيات المفتاحية للعرق والاأمة أو الجنوسة والجنس الطبيعى 
Sedgwick, 1994: 82-90)‏ ;63-73 :ا1993 )Gilroy,‏ . وهنا أيضاً يۇشر 
«البديل» مثل «المقاومة» حدا أو نقصاً سياسا. 


غير أن هذه الثنائيات تتعرض للتحدي في الغالب. «فالعيش على 
نحو مختلف) ۔ مثلا: بتعاون أكبر وتنافس أو تراتب آقل - يعبر عن 
أمل في المستقبل» ولكنه أيضاً نوع من الفعل المباشر. وتدخر اللغة 
فروقا مختلفة فى ظلال المعنى لوصف هذه التحديات : «منشق)» غير 
ممتنل)› اتخريبى)› «تقويضى)› (متطرف»» (مضاد ثقافياً) وكذلك 
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«بديل». ويصعب متابعة تاريخ مثل هذه الاستيحاءات أكثر من القوى 
الصورية الأخرى. إذ انصهرت طرق العيش البديلة بالنزعة المضادة 
للصناعة» والنزعة الريفيةء وتفضيل «الطبيعى»» بالحركات الأدبية 
والفنية الطليعية (بما فيها الزرق» والجاز» والشعبى» وموسيقى 
الروك)ء وب «البوهيمية» أو الممارسات والفضاءات الانتهاكية مثل 
الحب الطليق» وتناول المخدرات» ومشاهد الخلاعة. واختلفت هذه 
الظواهر سياسياً وفي احتكامها الاجتماعي» غير أن العيش على نحو 
مختلف كان عنصراً فى الحركات الديمقراطية والمساواتية منذ بداياتهاء 
من الجماعات اليوتوبية في العالم الجديد وأوروبا والعبد السابق 
لاأبق» والمستوطنات الخاطفة فى الكاريبى وأميركا الجنوبية 
والوسطى» حتى حركات التثقيف الذاتى الحديثة والممارسات التعاونية 
.)Robinson, 1983: 173-241; Taylor, B., 1983)‏ وذ أواخر 
الخمسينيات» صارت الطرق البديلة فى العيش موضوعات بارزة فى 
النزعة الغاندية المضادة للاستعمارء وحركات الحقوق المدنية والسلطة 
السوداء» وفي حملة نزع التسليح النووي» وبطريقة اكثر انتشاراً في 
الثقافات الشبابية المضادة فى الستينيات والسبعينيات لدى الجماعات 
التي تعيش على الطراز الهيبي وفي الغالب في انتقاد هذه «التحريرات» 
فى بواكير الحركات النسوية وحركات تحرير الخلعlء (Cant and‏ 
gy . Hemmings, 1988; Roszack, 1971; Rowbotham, 1983)‏ أو حدت 
الهياجات حول السلام العالمي» والأممية» واللاعنف» والحقوق 
المدنية» روابط حميمة بين السياسات الشعبية والاعتقادات الدينية 
الابتداعية والهموم الأخلاقية. وهناك أيضاً روابط مثيرة بالسرد الخيالي» 
من تراث اليوتوبيات الاجتماعية حتى الخيال العلمي النسوي المعاصر 
(Morris, 1970 [1891[; Piercy, 1979)‏ . 


واليوم صارت «البدائل» مربحة فى مداهاوتعددهاودرجة 
اندماجهاء» من الناحية السياسية وفى ما يتعلق بالاستهلاك الرأسمالى. 
وهي نادرأ ما تنتج كسياسات منسقة» لكن الإصرار على «البديل» وليس 
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على «النقيض» يظل يحتفظ بأهميته. وهناك أصداء تتردد من الثقافة 
المضادة: الصحافة البديلة» وسائل الإعلام البديلة» المسرح البديلء 
المكتبات البديلة» الكوميديا البديلة» التعليم البديل» النشرات البديلة 
(للجامعات والمدارس) وثقافة «العصف». وتبلورت إستراتيجيات بيئية 
واقتصادية : الطاقة البديلة ء التكنولوجيا البديلة » الاستثمارات البديلة (أو 
الآخلاقية)ء الاستهلاك البديل (مثلا: شراء السلع بالسعر الأدنى أو 
مقاطعة العلامات ذات المستويات العليا من استغلال العمل). وهناك 
نظام من اختيارات طرز الحياة لأهداف أوسع أو من دونها: الطب البديل 
والعلاج البديلء مثلاًء بالنسبة إلى إصلاح الطعام (من النزعة النباتية 
والزراعة العضوية إلى «اللحم الحقيقي» و«المزر الحقيقي») او الأشكال 
البديلة من الترف والاجتماعية والدين (من طراز معسكرات الرقص› 
والرقص الدائري» وصور كثيرة من الروحية). 

يكتسب «البديل» ظلال معنى جديدة» ربما تكون «سابقة على 
زمانها»» من العولمة ومن نزعة التعدد الثقافى. ولا ينبغى أن تقتصر 
الغيرية على أن تؤديها الأقليات المشاكسة» بل ھی توجد» على نحر 
مربك» لدى الآخرين الاجتماعيين» في تجارب الاختلاف التي يمكن 
أيضاً أن تكون محولة. وهناك علامات› في العالم «المتقدم» اليوم» على 
أن السياسات البديلةء وإن تكن محتقرة في الخالب بوصفها بورجوازية 
وأحياناً مضادة للسياسة» تصير الآن ضرورة ضاغطة» حين يعرف 
المواطنون تعقيدهم في التفاوتات العالمية» وفي الصور الجديدة من 
الإمبريالية والصراع» وفي الهشاشة البيئية. وعلى الحافة الحركية 
للسياسات العالمية المنبثقة» فإن اجتماع الاحتجاج وحركات السيطرة 
المضادة والبدائل يمكن رؤيتها فى شعار المنتديات الاجتماعية العالمية 
والأوروبية : «العالم الآخر ممكن» (2003 (Fisher, W., and Pon nia h,‏ . 


ریتشارد جونسن 
انظر أيضا : الإصلاح والثورة› الحماعة› الح ر كات› المقاومة› 
اليوتوبيا. 
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(Pragmatism) البراغماتية‎ 


ترتبط البراغماتية راطا وثيقاً بالممارسة (ءءناءهإم) والعملية 
(«اناهءنامهإم)» وتشف عن اقترانها بكل ما يتعلق بالأعمال اليومية» 
اة في العالم. وال تك لج هاا ( »)P 8n‏ في 
الاستعمال العادي» يعني الثناء عليه (أو ذمّه) لفهم الوقائع السياسية 
و/ أو القيود الاجتماعية. وحين يُثنى على البراغماتي» فإنه يُعزى إليه 
aR EE AN INE‏ 
اا هرو لاا البجرة فن الو و الخ ون ب 
بقارن البراغماتى ب «الشخص المبدئى». الذي يغض الطرف عن 
وا الال ال اة و ر وات ااا ات الاد 
بالخير والحفيقى الت لا يمكن التساعل فيها أو المساومة عَليها 
lT N‏ 
N CN CT N IC‏ 
برغم الاعتراضات والمماحكات من زملائه أو زملائهاء أو الشخص 
الذي يتخلى عن المبادئ في سياق ما يسمى في العادة (ولاسيما من 
لن فاد اغمات ا ار هات الو وا لت ا د 
في صفقات الأروقة والغرف التي تع بالدخان. ٠‏ 


يعود ارتباط البراغماتية بعالم الأعمال اليومية والشؤون المدنية 
الى العصور القديمة» حيث كانت كلمة (sهkناةسعهإم)‏ الإغريقية 
نعني «الضليع › الل في الشوؤون العملية» أو «المختص بالعمل أو 
الفعل»)» وتعني كلمة (كuءناهسعهإم)‏ اللاتينية «الماهر في الأعمال 
و لاسا الفا ناء غل أف الت اغا وال اغات القت 
بمرور الزمن» بعض المعاني الإيحائية الأقل ألفة. فمنذ دخولها إلى 
اللغة الإنجليزية في القرن السادس عشر حتى أواخر القرن التاسع 
عشر» كان مصطلح المرسوم البراغماتي يدل في الاصطلاح الشائع 
على شكل من أشكال الأمر الحكومي الذي يصدره الحاكم المتسيد. 
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كان المرسوم البراغماتي يزيح القانون بالمعنى الحرفي» ولا شك أن 
هذا ما يفسر الإيحاءات الثانوية للصفة براغماتى منذ القرن السادس 
عشر حتى القرن التاسع عشر» مثل «(متامر» وافضولي» و«دکتاتوري» 
(«إن هذا ليدل على أنها براغماتية» متباهية» وواحدة تريد أن تستبد 
على jزgجlq«:‏ )1653 (Richard Sanders,‏ . ودا من اواس ط القرن 
التاسع عشر» يجد المرء إحالات إلى التاريخ البراغماتي› الذي يعني 
دراسة وقائع التاريخ بالنظر إلى الأسباب والنتائج > والعبر العملية 
المستقاة منها. وليس إلا في آواخر القرن الاسم - عشر وبواكير القرن 
العشرين» بدأ مصطلح «البراغماتية» يكتسب معنى فلسفياً أكثر 
تخصصا» يرتبط ارتباطا معقدا بالمعنی الدارج یکون فيه (علی سبیل 
المثال) الحل البراغماتي مرادفا للحل «العملي» القابل للتنفيذ. 


ي الفلسقةء بدءاً ن اعمال نس س برس ووليام جيمس 
كتابه البراغماتية» 1979 ]1907[ 99 (William, J.,‏ < سر عان ما 
صارت «البراغماتية» تدل على مدرسة فكرية تنصلت من الجزء الأكبر 
من التقليد الميتافيزيقي الغربي لمصلحة ما يبدو صورة فكر أكثر 
تواضعأ وأرضية يكون فيها» كما يعبر جيمس» «الحقيقي .. هو فقط 
النافعة فى طريق سلوكنا» (ص 222). 


وكان استعمال جيمس لكلمة «وسيلة» موضع خلاف لأنه 
يوحي آن البراغماتيین يعتقدون بما يريدون أن يعتقدوه اعتباطا. ومع 
أن البراغماتية غالبا ما كانت تنضم» استناداً إلى هذه الأسس» إلى 
النسبية» فإن جذورها الفلسفية العميقة قد ضمنت لها مكانة بارزة فى 
التاريخ العقلي للقرن العشرين. والأهم أن رفض البراغماتية 
للميتافيزيقا الغربية» وبخاصة التقليد الفلسفي الذي يميز ويفصل بين 
العقل والعالم يستمد قوته من النظرة البراغماتية للغة» التي لا تكون 
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فيها اللغة وسيطاً للإلمام الدقيق بالواقع «كما هو في واقعه»» بل هي 
مجرد نوع من الأداة التي طورها الناس بغية أداء بعض المهام العملية 
SE RN E ET O COD‏ 
تفم مطاردة العدالة لا بالمعنى الأفلاطوني كمحاولة لجعل الشؤون 
الإنسانية تتطابق مع صورة مثالية للخير» بل كسؤال عن الكيفية 
المواتهة كار الادرات اللعوة والمو اة الصخخة لار ها 
بالممارسات الإنسانية التي تفيد معنى محدداأ للخيرء ثم إقناع الناس 
الآخرين أن هذه هي الأدوات الصحيحة لهذه المهمة. 


وعلى النحو نفسه»ء يميل البراغماتيون من وليام جيمس إلى 
ريتشارد رورتي (الفيلسوف الامركى المعاصر»ء الذي كتب. من بين 
العديد من الكتب» نتا ئج البراغماتية (1982 )R ٥y,‏ إلى التشكکيیك 
بمصطلح «الحقيقة)»» a‏ يقرنونه (مصيبين) بإصرار التقليد 
الميتافيزيقي على أو ا ل وخارج ج الإإنسانية. في 
اا العا انرك اتفه بافارها رحد فى اغى اتكاا فى 
MS EG OE‏ 
صنع الأدوات. ووفقا لذلك. فإن هدف الفلسفة التقليدي 
هو الاقتراب من معيار الحقيقة هذاء والدنو بالتدریج من تمثيل دقيق 
لقوانين الكون الفيزيائية» وابتكار قوانين شؤون إنسانية يكون لهأ 
المنزلة نفسها العابرة للتاريخ وغير القابلة للتغيير» كالقوانين الفيزيائية 
E‏ (وفي العادة يشار إلى هذا تحت اسم «نظرية المطابقة مع 
الحقيقة» التي تكون وفقها الأحكام صحيحة لأنها تتطابق مع الواقع). 


على أن العلوم الفيزيائية» عند البراغماتي» يجب ألا تَفهم 
بوصفها نوافد مباشرة على الواقع› بل على الخصرص بوصمها 
أدوات متقنة ابتكرها الناس لفهم كيفية عمل الأشياء؛ وكل شيء 
ناغ تلك الآدوات فى مهمتهاء و يتناسب مع أدوات مشانهة 


أخرى» هو «حقیقی» بالمعنى البراغماتى. إذا ساعدنا اكتشاف علمى 
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على أن نفهم فهماً أفضل حركات النجوم أو تكوين الذرات» فهو إذا 
«حقيقي» بمعنى أنه اعتقاد مفيد؛ وإذا أفضت بنا حجة أخلاقية إلى 
فهي اعتقاد مفيد أيضا. فضلا عن ذلك» إذا ساعدتنا حجة علمية أو 
الآأخرى» فهى أفضل بكثير. (وغالبا ما يشار إلى هذا باسم «نظرية 
تماسك الحقيقة»» التي تكون الأحكام استناداً إليها صحيحة لأنها 
لجر الأشباء وتتماسك ص أحکام أخرى تقوم بالشيء نفسه). وهكذا 

تشترل البراغماتية الفلسفية مع البراغماتية الاعتيادية بالمقدمة الأولى 
۴ ترى أن النتائج هي ما يهم فعلاً في النهاية» سواء كانت نتائح 
اعتقاد (كما في الفلسفة) أم نتائج فعل (في الكلام الاعتيادي). 


مایکل بیروي 
انظر أيضاً: التجريبى» العقل» المادية» المعرفة» الموضوعيةء 
النسبية. 


e 


Jıdlد (Country)‏ 
تأتي كلمة البلد (ryاc0un)‏ في اللغة الإنجليزية من الكلمة 
اللاتينية ›)c00)۲24(‏ ن خلال الفرنسية القديمة (ع6١إا«هء).‏ لتعطى 
يمتد أماء ا وفکر: البلد کمقابل (للذات أو للمدينة) هي 
فكرة حاسمة لتکوین آنواع من المواقف المرآوية والجريئة من المشهد 
والبلدان المجهولة التي كان عليها أن تهيمن على عصور الإمبراطورية 
الأوروبية. وعن طريق المقابلةء فإن المواقف الأصلية من البلد هى 

المواقف الأكثر تنشئة والأكثر ارتباطاً بالأسلاف. 


مع ذلك فإن أحد هذين المعنيين الواسعين للبلد (الأرض 
الأصلية) ينسجم مع هذا المعنى الأصلي؛ أما المعنى الأخر (آي 
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الأجزاء الريفية و الزراعية منه) فيتعارض أكثر مع المعنى الحضري 
R۸, 1976: 71(‏ ,2sناW1)‏ . وينوء المعنى الأول بحمل ثقيل من التأثر 
والآيديولوجيا: على سبيل المثال» فى الحرب يموت المرء من أجل 
بلده». وبهذا الصدد فهناك تداخل قوي بين «البلد» و«الأمة» لأن 
«الآمة» تكون حيث تختزن الدولة استثماراتها الثقافية والتاريخية. 
بالحنين وهذه الكلمة نصب البال (إذ لا يفتقد المرء آمته)» وفى البلد 
الجديد يسعى المهاجر إلى أن يعيد خلق الإحساس بالانتماء. 


ويجري عقد الرابطة بين الاستثمار الفاعل والبلد بسهولة أكبر 
بكثير مع المعنى الثاني «للأجزاء الريفية» الذي يشير إليه وليامز 
باعتباره كل ما سوى المدينة أو الضواحى (9 :1973 ,.۸ (W114 ms,‏ . 
وفكرة البلد وقد غذتها الأنواع الرعوية أو الريفية» وأخيراً عززتها 
کموجه عملاقة من الحنين الجمعى فی صحوهة جیشانات الثورات 
الصناعية اللأوروبية» إنما تقترتب من حث ھی فردوس أولى من 
أيامها الأخيرة في الأزمنة الحالية التي تحدث فيها الكارثة البيئية 
ومرض جنون البقر. وهكذا يكاد يضطر ستيفن غرينبلات إلى 
السخرية مما هو ريفي حين يتوقف لالتقاط صورة في واد توسكاني 
جميل يظهر فيها فلاح يحرث خلف قطيع من الثيران البيض: 
«أفعمني جمال المشهد» الذي بدا وكأنه يقفز مباشرة من رسوم بييرو 
المتحمسة: يا له من ریف جمیل!› تطلع إلى من موقعه في الحقل 
وهتف راداً: إنه فى المدينة أجمل» (26 :1996 ,ااط«عءإ6). ومرة 
أخرى» هذه مقابلة من النمط الذي أوضحه رايموند وليامز 
R., 1973(‏ ,sصهنا!W).‏ غير أن نظرة هذا الفلاح غير الرومانسية غالبا 
ما يشاركه فيها عدد غفير من سكان العالم» لأن مطامح العالم الثالث 
(دعك من السكان الأصليين) قد أفضت به إلى حركات سكانية 
ضخمة بعيدا عن الفقر الريفي إلى المدن المثقلة بالزحام. 
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ومن كانوا فلاحين فى السابق» ويصبحون من سكان المدن» 
ربما يتماهون بعد أجيال مع أرياف سكناهم الأصلية» وولاياتها 
ومحلاتهاء ويخاطبون من يشتركون معهم بهذه الصلة بالمصطلح 
المكافيء لابن البلد compatriots Î :(countryman)‏ (بالفر نسبة)» أو 
landsmann yî «(uilبwîlب) paisano yÎ «(ãllطbıllı) paesona‏ 
(بالألمانية). إذاً فهذا هو ما يشكل أساس وحدة الجماعة الذي يعرف 
علاقة الناس ببلدهم» وهو أقرب إلى معنى «ابن البلد الأصلي». ولا 
يمكن أن تتشكل الجماعة «المتخيلة» لأمة إلا بجمع مثل هذه 
الجماعات مlaا‏ )1983 (Anderson, B.,‏ . 


يمكن لحالة سكان أستراليا الأصليين أن تستخدَمَ لتوسيع معنى 
البلد «عند الأصليين» إلى معناه الأصيل الآقوى. يتماهى أغلب 
الأستراليين الأصليين بالبلد عن طريق العلاقات بين الأفرادء بما فيها 
الحقوق والمسؤوليات للمحافظة عليه» من دون أي إحساس بالبلد 
كامتلاك قابل للتحويل. وحين يُسأل الأستراليون الأصليون عن بلدهم» 
فالمرجح أن يتحدثوا عن «نهر فنك»» وليس عن «أستراليا»» حتى لو 
سئلوا هذا السؤال في نيويورك. فهم لا يرسمون محيط البلد بطريقة 
محددة على الخريطة : «فالبلدء عند السكان الأصليين» يعينه مسار 
حول الأرض. وهو سلسلة من المواقع الجغرافية القابلة للتسمية تترابط 
كخط سير لأسفار الأسلاف. والهوية الطوطميةء أي الهوية التى 
بصوغها نبات أو حيوان أو شكل طبيعى» تحدد المسار (خط أغنية) 
للمرء وبلده» (299 :1998 ,اا6). ومن الواضح أن هذا التصور عن 
الروابط بالغة التطور بين الأشخاص مع البلد - أي البلد كقرابة - تجري 
على النقيض من التصور الرأسمالي عن البلد بوصفه قابلاً للتحويل 
والاستغلال لأغراض الزراعة أو التعدين. وبالنتيجة» فإن بعض 
المشكلات المثيرة التى طرحت على القانون الدولى فى السنين الأخيرة 
كانت تهتم بصراعات السكان الأصليين حول حقوق الأراضي وحقوق 
المياه (إذ يمكن «للبلد» أن يتضمن المجاري المائية والبحار الساحلية). 
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وقد انخرطت بدائل حركة الخضر في الاهتمام لدى الأوساط 
العامة بأفكار السكان الأصليين عن البلد وإدارته. غير أن التحالفات بين 
الأصليين والخضر ليست واضحة المعالم دائماً. فهم في الغالب يفترقون 
حول قضايا مثل تحديد البرية وفائدة المتنزهات القومية. ويمكن «للبرية) 
بسهولة أن ترتبط بالتصور الرومانسي عن الفردوس البدئي» حيث تلاشى 
الوجود الإنساني» بما فيه احتلال أسلاف السكان الأصليين. وقد بدا 
مدراء المتنزهات القومية باستخدام آلفاظ «أهل الرهان المتعدد» للريف 
حيث يمارس المستخدمون المختلفون ممارسات متناقضة فى الريف : 
eel OEE Sa,‏ 
اللحصري» مثلاء لاصطياد بعض الحيوانات المحلية. 

والصراعات القانونية حول البلد تصحبها تمثيلات ثقافية مجاورة 
لھا (19944 ,.1 .3 W.‏ ,اeطMitc)»‏ تشكل معيناً ثانوياً لقيمته (والمعين 
الأول هو مصدر المواد الخام). برغم ذلك فإن التقييم الثانوي هو 
مصدر المعرفة كلها بالبلد» بما فيها رسم خريطته وخطوط معاملته. 
وتتم موضعة هذه المعرفة كتمثيلات ثقافية للبلد» يمكن في الخالب 
أن تسمى مشاهد. وتستطيع هذه التمثيلات أن تظهر في آي وسط: 
«مؤطرة» كرسم مشهدي أو صورة فوتوغرافية؛ وتفهم بوصفها موقعا 
قاتا ل كا الح المد أو اط ها كضرر 
ELEN N‏ 
OAR N U al‏ 
من «تثقيف» صور الحياة في أي موقع يجري البحث فيه عن طريقة 
«صالحة» للعيش. وهكذا تروّض (نافذة صورة)» عند الارتياح في 
بيوتناء البلد «المُمشهد» في الخارح» وتذكرنا اللوحة المألوفة على 
الجدار في الفندق بالوظيفة الجمالية التي يفترض أن تقوي علاقاتنا 
اللك الى فاا اع رة أو اغراف 


ستيفن ميوك 
انظر أيضاً: الأمةء المدينةء المنزل. 


149 


(Environment/ Ecology) ind السيئة/ علم‎ 


حین حظیت الفكرة والممارسة المتعلقة بالطبيعة والثقافة 
البيئة لتأكيد التصورات المختلفة عن الانفصال والارتباط. ظهرت 
«البيئة» مرتبطة بالطبيعة» لتعني المحيط «الطبيعي» (أي غير الإنساني»› 
وغير الثقافي). واندمج بها «علم البيئة» كجهد علمي لربط الكائنات 
العضوية (كالانسان) ببياتها. 


استعملت كلمة طوق (”٥إدم)‏ للمرة الأولى فى القرن الثالث 
عشر فى عدد من المعانى التى تصور ما يحيط بالذات (الإنسانية)» 
للدلالة على ما «يحيط بالشىء» طبيعياً أو فيزياوياًء و«ما يجاوره» أو 
ايطوقه). كما إنها كانت تعني جعل دائرة حول الشيء» وتطويقه 
وحصره. وول استعمال معروف للبيئة يساوي بين المصطلح وبين 
شيء ما مثل «الظطروف» ويعزى لهولاند عام 1603ء الذي كتب 
الست أعرف تعقيدات الظروف ومباءاتها». ويترجم توماس كارلايل» 
في مقالته «غوته» عام 1827 مقتبسا من غوته الذي استعمل عبارة 
«بيئة الظروف» (228 :1860 ,#اراإة١٤)‏ [ويعزو رايموند وليامز فى 
«المفاتيح» ومعجم أكسفورد الإنجليزي خطأً هذه العبارة إلى 
کارلایل]» التي تشير عند كارلايل إلى «(مزاج التفكير وعادته عند 
غوته أو «الحالة الذهنية» (ص 226). التى تستدعى فعلا إنسانياً معينا. 
استعمل كارلايل المصطلح في کتابه الخياط تعاد خیاطته )Carly1‌,‏ 
(62 :[1831] 1908 ليدل بها على الظروف المرعية جيدا في كوخ 
منزلى وغابة مجاورة وحدائق غناء توفر سياقا للفعل الإنسانى: «(حيث 
تبدو السكنى والبيئة. . . مزدانة جذلة). توحى هذه الاستعمالات 
أصلاً بإحالة معقدة إلى ما ينفصل عن الإنسان ويحيط به (المثوى 


)3( السسئة والباءة والمياءة فی اللعة العربية من صل لغوي فديم يعنی . المنزل. 
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والطبيعة) وكذلك إلى ما ينفصل ويولد أو يعطي شكلا للفعل 
الإنساني (المثوى» الطبيعة» عادات الفكرء الحالات الذهنية). 

ظهر علم البيئة كعلم في أواخر القرن التاسع عشر لدراسة 
الف غات هن لكر ات ع الخو ( ا و الما وا 
والمكونات الحيوية (كالنباتات والحيوانات). ويجعل استعماله الأول 
الاد ا و و ا و ر 
التكيف مع بيئتها. وقد أشار عالم الأحياء الألماني آرنست هیکل › 
الذي يعتبره بعضهم مؤسس علم البيئةء عام 1866 إلى «كل العلاقات 
المتنوعة للحيوانات والنباتات» ببعضها وبالعالم الخار جي › الذي 
يتصل به علم بيئة الكائنات العضوية»» والذي ينطبق عليه «مذهب 
التكيف والوراثة» (114 :[1866] 1887 ,اء)ءمه۳H).‏ وبممارسة علم 
«متعدد الأشكال» يتطور ببطء (7 :1985 ,طوها١1ءM).‏ فصل علماء 
ا عل ر و ب ورا ور ما بعد ا کنات 
ا وتطور مصطلح «النظام البيئي» (”۳ءاءرءهءء) في ستينيات 
القرن العشرين للإشارة إلى أنظمة محددة من العلاقات بين المكونات 
الأساسية. أحياناً يتم استبعاد الكائنات الإنسانية من هذه المكونات؛ 
وأحيانا يتم إدراج الكائنات الإنسانية البيولوجية تحت مكونات مجردة 
خر اانا ت او ال جاك او لكان او الاعات 
وتحظى فكرة كون العلاقات البيئية بين الناس وبيئتهم تبادلية بالرواج 
على نحو متقطع. يدعو ألدو ليوبولد في عمله المهم» 1949: دليل 
الأراضى الرملية (1968 ,14هم٥ء1)‏ إلى تطوير «وعى بيئى» (ص 
207)› و «أن الفرد هو عضر فى جماعة ا 
الاعتماد على بعضها» (ص 203)» ۰ فيها دور «الإأنسان العاقل» 
من غاز لجماعة أرض إلى عضو في سهل آو مواطن فيه» (ص 
4.. وعند ليوبولد» يمثل المفهوم الأساسي للبيئة» الذي هو 
الأرض بهذا المعنى الموسع» جماعة متكاملة (نذا .م). 
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والانحلال البيئى» واستنزاف الموارد» والنمو السکانى فى حضور 
مهم للناس الذين يصمون أنفسهم بأنهم بيئويون (environmentalists)‏ 
(أي أولئك الذين يهتمون بالبيئة أو يتصرفون نيابة عنها). وفي 
الستينيات» يستجيب علم البيئة للإحساس السائد بأن البيئة قد 
عرضتها للمخاطر تعريضا جديا الكائنات الإنسانية والتكنولوجيا 
والصناعة بوصفه العلم الذي يفسر ويصلح هذه الوضعية. وينظر إلى 
الروابط بين الدعاوى الوصفية والعمل السياسي الذي تؤديه هذه 
الدعاوى أحبانا بوصفها ضعفاء وأحياناً بوصفها قوة. وفي حين 
يستعمل كمرادف للبيئة (الطبيعية)ء يُعامّل علم البيئة باعتباره «حليفاً» 
للبيئوي في توفير مخطط للحياة الصالحة» ونسخة معينة من الروابط 
المرغوبة بين مكونات النظام البيئي. وحين يعمل كمثال على 
«الطبيعي». يشير علم البيئة «إلى الكيفية التي ينبغي أن نعيد بها تنظيم 


. (Evernden, 1992: 8) «liil gı 


تتضح الدعوى الإبستيمولوجية (المعرفية) الموحدة والتكافر 
السياسي في بعض أبرز الأصوات في تطور الاهتمام المعاصر بعلم 
البيئة والبيئة. فقد كان يساور ليوبولد (iذل‏ :1968 ,14هص0ه1) أمل بأنه 
«حين نرى الأرض كجماعة ننتمي لهاء فقد نبد باستعمالها بمحبة 
واحترام». وأوضح الفيلسوف البيئي جي. بايرد كاليكوت ,ا٤0‏ ناله) 
(174 :1982 أن «علم البيئة يغير قيمنا بتغيير مفاهيمنا عن العالم وعن 
أنفسنا في علاقاتنا بالعالم. . فهو يكشف عن علاقات جديدة بين 
الأشياءء التي ما إن تكتشف حتى تهز المراكز القديمة لشعورنا 
الأخلاقي». ودعا باتيسون في كتابه خطوة نحو علم بيئة للذهن 
(2000 ,«0ء8a1)‏ إلى أن التظام البيئي هو نظام «حي» من «النماذج» 
ينبغق فى العلاقة بين عدد من المكونات : البيئةء والكائنات الإنسانيةه 
والأفكار (التفكير» والمواقف» والقيم). وحين تكون الأفكار «مغلوطة) 
أو «زائفة»» ينفصل العقل عن «البنية التي يكمن فيها» (ص 493). 
وحين يعمل المرء في مقدمة انفصال في غير موضعهاء فإنه يبتر 
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اعتبار العقد الأخرى في بنية العقدة» (ص 492)» مما يسفر عنه نظام 
بيئي خارج عن السيطرة والتوازن. وإذا وضعت البيئة - بما فيها 
الكائنات الإنسانية - وضعا مغلوطا فإنها سوف تدمر. ويتوسع فيلكس 
غاتاري بعلم بيئة العقل عند بأتيسون ويحدد ثلاثة سجلات بيئية: 
البيئة» والعلاقات الاجتماعية» والذاتية الإنسانية. وعند غوتاري› ينم 
«الاختلال البيئى» الحالى على الافتقار لتمفصل «أخلاقی - سیاسی) بين 
السجلات الللانة يفضي فى الها فا لم مكح إلى نيديد 
استمرار الحياة على سطح الکو كب« )27-28 :2000 (Guattari,‏ . 

مولت التخاات الى رها ااه رولت ونايول وغو اری» 
وتتبناها الحركة التي يطلق عليها اسم مهلهل هو الحركة البيثية 
باستجابة رخوة من لدن ميدان علم البيئة وأنصار الجماعة» إذ يميل 
كلاهما إلى فصل السياسة كقضية متخصصة عن الأخلاق البيئية» أو 
على مضض آكبر كمجرد قضية جماليات (312 :1997 ,ںل0). يميل 
كلاهما إلى إبقاء الكائنات الإنسانية في منزلتها المنفصلة والمركزية 
لرل الى حدق احا إلى الفكرة الفانك بان اة شى 
«(موجود هناك»» ويعيش فيه الناس» ويستجيبون له» ويمارسون 
السيطرة عليه. وهكذاء مثلما يذكر كتاب منهجي حالي حول البيئة› 
فإن علم البيئة «يدمج دراسة الكائنات العضوية» والبيئة الماديةء 
والمجتمع الإنساني»» وهو يقوم بذلك «بالابقاء على الجذر الإ غريقي 
عن عالم البيئة : (sهاه)»‏ أي دراسة إدارة المنزل» مع البيئة الشاملة 
التي نعيش فيها» (اذن× :1997 ,«سل0). ونادراً ما تدرج دراسات 
الجماعات «الأرض» أو البشر كمكون جوهري في «الأرض». 


ومحاولات الدعاوى في طرح مصطلحي «البيئة) واعلم البيئة) 
فى إطار خطابات علمية» سياسية وفلسفية لا تحتوي على الزيادات 
التي بُنتحل بها هذان المصطلحان في الخطابات الشعبية. ومنذ 
الاك جار اناز اهال ال واعلم البيثة» وتكاثره 
واختلاطه یتعدی محاولات نسبة مراجع قابلة للتحديد لها. 
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فبانصهارها بالتأثير› تلمح إلى «ما يهم»» وتشف عن شيء ما «نقدي» 
يتطلب اهتماماً» وتعني أهمية لأنواع معينة من العلاقات (المتبادلة)» 
وتثير فكرة (إعادة) الارتباط بالطرق التي توحي بالكثير مما يراهن 
عليه. لا يبستطيع المرء أن يقرأ إبستيمولوجيا معينة أو سياسة معينة 
بمعزل عن استعمالها بوجه عام» مع ذلك تميل استعمالاتها إلى 
حمل بقية ما من اشتقاقها. و«علم البيئة» و«البيئوي» يحتفظان ببقية من 
العلم وينقلان غشاوته. هكذا يضفي علم البيئة الشخصي شرعية علمية 
على الدعاوى حول ما يشكل الحياة الشخصية «الصحية». ويضفى 
نتاج صداقة البيئة معنى بأن المرء يسهم على نحو مسؤول (بل حتى 
علمي) بالإبقاء على الكوكب عند المتاجرة بنتاج. وتستمر البيئة) 
و«البيئوي) و«المهتم بالبيئة» تنقل» وإن يكن على نحو غامض معنى 
تنظيم شيء ما «طبيعي» موجود في الخارج» منفصل (عنا) لكنه 
يرتبط بنا بطرق هامة. وهكذا تؤكد الكلمة الدارجة هذه الأيام» بيئة 
الحاسوب» على سياق غير بيولوجي منفصل عما نکونه ولکنه يرتبط 
ارتباطاً وثيقاً معه في علاقة تشكيل وفهم. وهكذا فإن البقية ذات 
المسحة الطبيعية من المصطلح تضفي منزلة «الطبيعي» على البيئة 
لآلية. وبمعزل عن هذه التكافؤات فإن المصطلحين يستعملان 
استعمالا واسعاً على نحو تبادلي. على سبيل المثال» لا يوجد فرق 
کبیر في أن يزعم المرء بأنه ناشط بيئي Î (Environmental activist)‏ 
ناشط بيئوي )Eco-activst(‏ ؛ فکلاھما ینقل معنی أن بعض مکونات 
التواشج (الداخلي) أو أن مفهوماً عن التواشح (الداخلي) وممارسة له 
يضفيان المعنى على سلوكهم. وعلى النحو نفسه» لا يوجد فرق كبير 
في أن يُدعى المرء إرهابياً بيئيأء أو إرهابياً بيئوياً؛ فكلاهما يوحي 
بإدانة لتقييم متطرف لمكون (غالبا ما يكون غير إنساني) على 
المحاولات الإنسانية أو لتقييم متطرف لتواشح ح (داخلي) بوجه عام. 


لقد صار بتعالى التلميح إلى «ما يهم» بحيث امتلأت اللغة 
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صداقات البيئة» الرفاهية البيئية» التخطيط الحساس بيئيأًء علم بيئة 
الشيخوخة» البيئات التنظيمية. .. إلخ. ولأن المعنى والسياسة لا 
يمكن قراءتهما بوجه عام» فنحن مضطرون إلى صرف الانتباه إلى 
تمفصلات معينة يثيرها استعمالها. ماذا يهم؟ ما هي طبيعة العلاقات 
التي يهم فيها هذا؟ وعلى خلفية أي عمل انفصال وتصنيف وتراتب 
يعتمد؟ وأخيراً» على ماذا يراهن؟ يبدو أن كل شخص يتفق» في 
الأقل» على رهانات عالية. 


جينيفر داريل سلاك 


انظر أيضاً: الإنسانى» البيولوجياء الجماعة» الحين/ الجينى› 
الطبيعة. 


a 


(Bureaucracy) البيروقراطي‎ 


يجمع مصطلح البيروقراطية معا تحت عنوان واحد عددا واسعاً من 
المفاهيم والأفكار. فهو غالبا ما يعمل كغطاء مهلهل لنطاق متشعب 
وكثيرأ ما يكون متناقضاً من الشكاوى حول مظالم الحكومة المركزية» 
والإخلالات المتأصلة لدى المنظمات الرسمية التى تطبق القواعد على 
الحالات» والتبرير العقلي الأداتي الذي لا يكل لجميع أشكال التصرف 
الإنسانى. على أنه يحمل أيضا معنى تقنيا محددا يشير إلى هيئة من 
الأفراد والإجراءات والمهام والشفرات الأخلاقية التي تنظم سلوكهم في 
إطار نظام إداري معين. وفي الغالب يصعب الفصل بين المعاني 
الاستهجانية الشعبية والمعاني التقنية للمصطلح. ففي وقت مبكر منذ عام 
4ء مثلا» أشار الفيلسوف الفرنسي بارون دي غريم إلى «مرض في 
فرنسا يستفحل باستمرار ويفتك بنا؛ وهذا المرض يدعى هوس 
المكاتب»» وأشار جون ستيوارت مل» وهو يكتب عام 1837 إلى 
«شبكة واسعة من الطغيان الإأداري . . . في نظام البيروقراطية ذاك» . 

تعد الكلمة عموماً مشتقة من الكلمة الفرنسية (۵1۷إ1() بمعنى 
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«منضدة الكتابة» (أو بعبارة أدق: الكساء الذي يغطى تلك المنضدة)› 
لكنها أيضاً المكان الذي يعمل عليه الموظفون. وأفضت إضافة 
الالاحقة» المشتقة من الكلمة الإأغريقية بمعنى «حكم)»» إلى وجود 
مصطلح له قدرة ملحوظة على الحراك الثقافي. لقد جرى إدخال 
المفاهيم الإأغريقية عن الحكم منذ فترة طويلة في اللغات الأوروبية» 
فمرّ المصطلح الجديد بسهولة بالصياغات نفسها التي مرت بها 
«الديمقراطية» و«الأرستقراطية)» وسرعان ما صار سمة مركزية فى 
الخطاب السياسى الدولى. فترجمت الكلمة الفرنسية (bureaucratie)‏ 
بسرعة إلى الكلمة الألمانية (عناةإ )سه 8u)ء‏ والإيطالية 
)bureaucrazie(‏ والإانجليزية وا لأمير كية الشمالية (bureaucracy)‏ . فضlڭ‏ 
عن ذلك» فمجاراة لمشتقات «الديمقراطية)» صحبت (البيروقراطية» 
مصطلحات أخر ى مثل الشخص البيروقراطى (a1إءuهءإuط)‏ والسلوك 
البيروقر اطي (bureaucratic)‏ والiز‏ وع البيروقر اطي (bureaucratization)‏ 
(17 :1970 ,0۷إطA1).‏ لذلك ليس من المدهش أن تكون التعريفات 
المعجمية المبكرة «للبيروقراطية» تعريفات متماسكة بشكل ملحوظ. 
قبل معجم الأكاديمية الفرنسية الكلمة في ملحقه عام 1789» وعرفها 
بآنها «السلطة أو النفوذ الذي يمارسه رؤوس المكاتب الحكومية 
وطاقمها» . وأشار إليها المعجم التقني الإيطالي لعام 1828 على النحو 
اللاتى : «كلمة منحوتةء تشير إلى سلطة الموظفين فى الإدارة الشعبية) 
(كلاهما من 17-18 :1970 ,#٥إط4).‏ إِذاً منذ انتشاره المبكرء يشير 
مصطلح «البيروقراطية» ليس فقط إلى صورة من صور الحكم (العام أو 
الخاص) حيث يكون دور حاكم مهم في أيدي الموظفين الإداريين› 
بل يؤدي أيضاً مهمة تسمية جمعية لأولئك الموظفين. 


تدا أغلب التحليلات الحديثة للبيروقراطية بالعمل الكلاسيكى 


لماكس فيبر (1978 ,مط »)W‏ الذي قدم التحليل التعريفي لکل من 
الخصائص التقنية والأخلاقية للبيروقراطية» وهو تحليل يمتاز أيضا 
بجدواه التفسيرية المهمة في عدم انزلاقه إلى نقد ازدرائي. واستنادا 
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إلى فيبرء تقيم البيروقراطية» سواء كانت في الإدارة العامة أو 
لها تمتاز بما يأتى : حقوق وواجبات محددة» مثبتة فى قواعد مكتوبة 
محفوظة في أضابير؛ وعلاقات مرجعية بين المواقع منظمة تنظيما 
والأقدمية؛ وتكون الخبرة بمنطقة معينةء موثقة فى العادة بالامتحان» 
شرطا رسمياً للتشغيل؛ ورواتب نقدية ثابتة؛ والفصل الصارم بين 
شاغل المنصب والمنصب› بمعنی أن الموظفين لا يمتلكون ولا 
يستطيعون أن ينتحلوا لأنفسهم الموقع الذي يشغلونه. وهكذا فإن 
الإدراة البيروقراطية هى وظيفة كاملة ومهمة دائما لوقت العملء 
وإشغال المنصب البيروقراطى هو نداء وواجب» فهو يشكل تصرفا 
خاصا» غير طائفى للشخص. وعند فيبر» فإنه لشرف بالنسبة إلى 
البيروقراطيين آله يسمحوا لالتزاماتهم «(الشخصية) - نحو الأصدقاءء 
او الأقرباءء أو الطيقة› أو الأمعتقد السياسى - أن نحدد الأسلوب 
الذي يۋدول وفقه واحبات منصبهم الادارية. 

صوّر النقاد اللاشخصية الناشئة باعتبارها واحداأً من الأمراض 
التي بُفترض أن جميع البيروقراطيات تتعرض لها. ومن الناحية العملية 
يفترض أن يُلزْمَ الشكل البيروقراطي من التنظيم الكائنات الإنسانية بأن 
تتصرف بطرق تعتبر ملازمة للكائنات غير الإنسانية. وكما أشار فيبر» 
فإن هذا يلزم بالطرق التي يتورط فيها الآفراد في البيروقراطيات 
كأدوار أكثر مما هى كجوهر للوحدات الإنسانية. علاوة على ذلك 
فإن اللاشخصية البيروقراطية - بسبب انغلاقها الإجرائي على الأوامر 
الآخلاقية - فى المجتمعات الحديثة المعقدة العالية التخصص قادرة 
على تشكيل خط دفاع حقيقي ضد الممارسة الاعتباطية للسلطة. 
على سبيل المثال. وهذا بدوره ما جعلها عرضة لأنواع من الانتقادات 
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التي توجه إلى النموذح المثالي عند فيبر: الشريط الأحمر» 
والمحافظة» وعدم المرونة. ولأن المؤسسات العامة صار يُنظر إليها 
باعتبارها «عرضاً» من أعراض البيروقراطية الفيبرية» مفهومة ازدرائيا 
بوصفها مصطلحا حاويا لأضرار المنظمات الكبرى»ء فليس من 
المدهش أنها كانت باستمرار عرضة لدعوات إصلاحها أو «تحديثها» . 
والحقيقة لا يقتصر الأمر على كون فكرة البيروقراطيات العامة تحتاج 
إلى إصلاح وكونها أيضا قد حظيت بمنزلة البديهة إلى حد ماء بل 
هناك اتفاق واسع» وإن لم يكن شاملاء حول طبيعة التغيير المطلوب 
واتجاهه. وخلال عقدين إلى ثلاثة عقود ماضية» مثلاء انبثقت 
إشكاليات المكاتب العامة والمقومات الجوهرية لإصلاحها من عدد 
من المواقع› وعبر الزمان أطلق عليها اسم «النزعة اللادارية الجديدة) . 
وتقع في مركز برنامجح هذا الإصلاح محاولة تطوير فاعلية المكاتب 
العامة» واقتصادهاء وقوتها (نتائجها) من خلال تعريضها إلى تقلبات 
شبكة من علاقات أشباه الأسواق المنشأة حكوميا. 

أعدّت هذه الآليات على نمط السوق لتغيير الشفرات الأخلاقية 
التي تحكم تصرف الأعمال العامة» بدفع المنظمات العامة إلى 
محاكاة التصرف التنافسي المتداول في المشاريع الخاصة. ويكمن في 
صميم هذه التطويرات نفور من البيروقراطية» وهي تقدم باعتبارها 
الوسائل التي يمكن من خلالها التغلب على صرامات الشكل 
المنظماتي وعدم مرونته عن طريق بث نزعة مقاولة جديدة مؤطرة 
بالسوق فيها. مع ذلك ظلت عموما يجب توجيهها من خلال شبكة 
ممتدة ومتسعة من أنظمة تدقيق الحسابات يشار إليها الآن باطراد 
(وریما خطأً) تحت اسم «(بيروقراطية» (2000 ,”إعطاaإ5St)»‏ لكنها 
تفتقر» في ما يزعم» إلى سلامة المكتب الفيبري الكلاسيكي» 
ومرونته» وطواعيته. 


بول در غاي 
انظر أيضاً: الإدارة» الحكومةء الدولة» الشخص. 
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البيولوجيا (رعهاه8i)‏ 


تستمد البيولوجيا أصلها من الكلمة اليونانية (كهط)» بمعنى 
الحياة» وكلمة (هنعها)» التى تعنى الخطاب أو الدراسة. وكان أول 
من استعمل المصطلح العالم الطبيعي غوتفريد راينهولد عام 1802ء 
وتبناه جان - بابتيست لامارك» وظهر في اللغة الإنجليزية عام 1813ء 
لكنه لم يحظ بالانتشار الواسع في الاستخدام إلا على يد وليام 
ويديل في أواسط القرن التاسع عشر («لقد غدا مصطلح البيولوحيا 
مؤخرا مصطلحا ذائعاً لدى الكتاب الكبار»» 1847). ومنذ ذلك 
الحين» استعاد المصطلح هذا المعنىء ليدل على دراسة الحياة 
والعمليات الحية. مع ذلك» وربما منذ البدء» أصبحت الكلمة التي 
استخدمت لدراسة عمليات الحياة مصطلحاً مقبولاً أيضاً للعمليات 
نفسها (كما هو الحال فى التمييز بين البيولوجيا لدى الشخص 
وظروفها الاجتماعية). ويؤكد هذا الحذف على الطبيعة الواقعية 
للدعاوى التي تطلقها البيولوجيا كعلم. 


حين ظهرت البيولوجيا في القرن التاسع عشر كمجموعة متميزة 
من الخطابات» أصبحت قضية علاقتها الواحد بالآخر وبالعلوم 
الطبيعية الأخرى مسألة تزداد أهمية. فهل وجدت سمات خاصة 
للحياة تمیزها عن العمليات عير الحية» ومن تم تحول دون اختزالها 
إلى فیزیاء وکیمیاء؟ ارتأی یعقوب مولسکوت وماذیون میکانیکیون 
آخرون أن الحياة لم تكن سوى صورة خاصة من الكيمياء (لسنا 
سوی ما ناکله)» فی حين ادعی اخرون حضور فورة حيوية (êlan‏ 
الثلاثينيات» ادعت مدرسة فييناء التى التزمت بفرضية وحدة العلوم» 
مصطلح «البيولو جيا»» اکثر من عیره من العلوم الطبيعية» عددا من 
اللخطابات والحقول» وتنوعا من المنهجيات› بحيث أصبح مو خرا 
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من المآلوف جداً الإشارة إلى العلوم البيولوجية أو علوم الحياة بصيغة 

الجمع. وحين ظلت العلاقة بين هذه الحقول حتى داخل البيولوجيا 
نفسها غير واضحة» ومن ثم ظل احتمال وجود علم موحد 
للبيولوجيا يضم جميع مظاهر عمليات الحياة أمراً غير مؤكد» فإن 
المقاربة الاختزالية السابقة لمدرسة فيينا قد أهملت. ومؤخرا جداء 
وعلى نحو آكثر مقبولية» ارتأی إدوارد ويلسون )1998 ùÎ (Wilson,‏ 
صوراً مختلفة من التفسير البيولوجي ينبغي في الأقل أن تتوافق › آي 
أن لا تتبادل التناقض بين بعضها. 


يتم أفضل تناول للمشكلة عن طريق التأمل في قضية التفسيرات 
السببية في البيولوجيا. خذواء مثلا»ء ضفدعة تقفز في ماء المستنقع. 
سيفسر عالم التشريح هذا من خلال انقباض عضلات سيقان 
الضفدعة» التى يحدث انقباضها هى نفسها بفعل الإشارات التى تصل 
من خلال الجهاز العصبي الذي يربط الدماغ بعضلات السيقان. ويقدم 
عالم الكيمياء الحيوية أو عالم الأحياء الجزيئية التفسير الاختزالي 
القائل إن العضلات تتكون من شعيرات بروتينية تنزلق الواحدة فوق 
الآخرى» مسببة الانقباض؛ وتتكون هذه البروتينات من وحدات 
فرعية أبسط (أحماض أمينية) تحدد خصائصها الكيمياء وبالنتيجة 
الفيزياء. وقد يشير عالم البيئة إلى حضور حيوان مفترس (كالأفعى) 
يدعو الضفدعة» حين تراه» إلى القفز في الماء هربا منه. ويهتم عالم 
الأحياء التطورية بالعمليات السببية التي تنقسم بها البيضة المخصبة 
وبالنتيجة تشكل خلايا العضلات؛ وقد يشير عالم الأحياء الارتقائية 
إلى التحويرات السببية المكوّنة ارتقائياً التي تضمن أن الضفادع التي 
تستمر في الحياة وتتكاثر يمكنها أن تلاحظ الوحوش المفترسة 
وتستجيب لها بسرعة. يضع عالم التشريح وعالم الأحياء التطورية 
السبب في سياق زمني مباشر للأحداث» وهذا ما يسمى أحيانا 
بالتفسيرات القريبة أو الوظيفية. بينما يقدم عالم البيئة تفسيرا غائياء أو 
متجهاً نحو غاية ما؛ في حين يتميز تفسير عالم الأحياء الارتقائية بأنه 
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ترابطى» أي يربط الحاضر بالماضى» لكنه يُعطى أحياناً قوة بلاغية 
أكبر حين يوصف بأنه سببي أو بعيد. 


يميز كل نوع من أنواع التفسير هذه أسلوبا معيناً في التجربة» 
وصنع النظريةء والخطاب داخل البيولوجيا. يعد بعض فلاسفة 
البيولوجيا هذا موقفاً انتقالياً يميز الحقل غير الناضج. ورأى توماس 
ناجل أن التفسيرات «على المستوى الأعلى»»ء مثل تفسيرات عالم 
التشريح» هي مجرد تفسيرات وصفية» آما التفسيرات «على المستوى 
الأدنى»» مثل تفسيرات عالم الكيمياء الحيوية» فتفسيرات حقيقية 
(1998 ,1ءعهN)‏ . وقد يصر آخرون على أن التفسيرات» حين تتوافق»› 
غير قابلة للاختزالء وأن التفسيرات من المستوى الأعلى قد تقدم 
لبعض الأغراض قوة تفسيرية أكبر وكذلك التفسيرات من المستوى 
الأدنى قد تقدم قوة أكبر لأغراض أخرى. وهكذا تعتمد التفسيرات 
على الأغراض التي يطلب التفسير من أجلها. 


هكذا تتخلل العيوب التفسيرية العلوم البيولوجية» غير أن الثلم 
الأكبر يكمن بين العلوم البيولوجية من ناحية» والعلوم النفسية آو 
الاجتماعية من ناحية أخرى. ويدعو كثير من علماء الأحياء إلى أن 
علم النفس يمكن أو يجب اختزاله إلى بيولوجيا دون استثارة أي 
قوى أو خصائص إضافية أخرى. أما قضية العلوم الاجتماعية فقضية 
اکثر تعقیدا. إذ يصر ویلسون» ویتابعه منظرون ارتقائیون آخرون» 
على أن العلوم الاجتماعية ليست سوى صورة خاصة من البيولوجيا 
ننناسب مع المكانة المتطورة للكائنات الإنسانية. وتوافقت النزعة 
الجوهرية البيولوجية أيضاً مع بعض النسويات بل حتى مع بعض 
منظري الزنوجة في معارضة البنائيين الاجتماعيين. ويكمن الحل 
الأمثل لهذه القضية فى الدعوة إلى أن البيولوجيا تنتهى عند الولادةء 
ومنذ تلك النقطة تبدأً بعدها العلوم الاجتماعية. وبرفض جميع هذه 
المواقف باعتبارها غير كافية وغير مقنعة» وتعمل في إطار تقليد 
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ماركسي يقل أو يكثر تصريحاء أو تقليد جدلي» بُذلت أيضاً جهود 
لتكوين إطار بيولوجي (1997 ,.8 ,۸‰). يرفض هذا التناول إمكان 
تجزئة الوضع الإنساني بين خطابين متنافسين للبيولوجيا والعلوم 
الإنسانية. وينظرء بدلا من ذلك إلى الكائنات الإنسانية باعتبارها 
كائنات اجتماعية وبيولوجية فى وقت واحد وعلى نحو لا يقبل 
الاختزال. ۰ 


ستیفن روز 
انظر أيضاً: الجين/ الجيني»› السلوك العلم. 
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التارر بخ (History)‏ 

في العالم الناطق بالإنجليزية» يدل التاريخ في الأساس على 
رواية الأحداث الماضية» التى هى صحيحة صراحة» استنادا إلى (ما 
اشتهر) أنه حدث فعلا. بهذا المعنى» صار ينفصل «التاريخ»» 
بالإضافة إلى مكافئاته النوعية الأقدم (hystorye)y (histoire) Ja‏ 
و(historye)‏ و(historie)»‏ عن الفكرة الأكثر اتساعا حول القصة 
(story)‏ مع آواخر القرن الخامس عشر»ء حيث صارت تدل القصة من 
هنا فصاعدا على الخيال أو البناء المتخيل كلياً. ويتوفر الدليل على 
هذا التقسيم المفهومي› مغلا في التمييز بین مسرحيات شکسبیر التي 
نصنّف على أنها «تواريخ»» وسواها مما يبدو أنها مجرد نتاجات 
لخيال المسرحي»› مثل الماسي والملاهي أو التراجيديات 
والكوميديات. ويمكن العثور على سوابق للتاريخ بوصفه حقيقة في 
فكرة الأخبار الحولية وكذلك فى الأنساب. وكانت الجذور النَْسّبية 
(الجينالوجية) للفكر التاريخي في عصر النهضة واضحة في الاهتمام 
الذي يولى للرجال البارزين: إذ كان التاريخ يدور حول القرابة» 
والرجال المهيئين لحكم الدول» وقيادة الجيوش» وغزو المقاطعات. 
وتشكل إعادة الصياغة العميقة» التى استغرقت زمنا طويلاء لفكرة 
التاريخ» بحيث صار يضم فكرة التطور الذاتي الإنساني نفسهاء في 
شموليته» بعداً واحداً من أبعاد ما نسميه بالحداثة. ويمكن فرز أوضح 
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حدس لهذا التحول في المعنى في حقل الفلسفة في القرن الثامن 
عشر» وبخاصة فى اعمال غيامباتيستا فيكو ([1744] 1968 ,هعز۷) . 


عثرت فكرة التاريخ بوصفه صياغة قانون التطور الذاتي الإنساني 
على أكثر تعبير درامي مثير عنها في فلسفة جورج فلهلم فريدريك 
هيغل (1831] 1956 ,اءع18)» التى مازالت تستقى منها أغلب 
النقاشات المعاصرة. لم يكتفِ هيغل بتقديم المصطلحات التي يمكن 
أن تؤثر بها فكرة تاريخ - العالم. بل سعى إلى إضفاء خصوصية 
تجريبية على تجريده الفخم المتكلف لما هو تاريخي»ء كما في 
اعتقاده أن تاريخ - العالم أو روح - العالم كان يتجلى في الدولة 
البروسية» كما تمثلت سابقاً (فى رأي هيغل) فى شخص نابليون» 
الذي وصفه هيغل بأنه «روح - العالم على ظهر جواد». وقد تبنی 
كارل ماركس وفريدريك أنجلز ([1848[ 1973 (Marx and Engels,‏ 
الجزء الأكبر من هذه المنظومة الفكرية» وحاولا إيقافها على رأسها 
بصياغتها بمصطلحات مادية وعلمانية: وبفعلهما هذا دشنا تجديدا 
جذرياً لفكرة التاريخ نفسهاء لتفرخ سلسلة من المقولات التصنيفية 
الجديدة. ولعل أبرز هذه المقولات هى فكرة المادية التاريخية» التى 
أصبحت مصطلحاً بديلاً للدلالة على الماركسية. وكانت الحوارات 
داخل الماركسية في أواخر القرن التاسع عشر» منذ ما سبق موت 
ماركس وفى السنوات التى أعقبته» تدور حول القراءات المتنافسة 
للعملية التاريخية (وهي نفسها فكرة التاريخ كما بشطتها الماركسية). 
فمن ناحية» كان يوجد اعتقاد عميق بالضرورة التاربخية للتحرر 
الاجتماعي» وهو موقف عقلي استمد الكثير من الرواج المعاصر له 
في التاريخ الطبيعي› وبالذات من تشارلز داروين. ومن ناحية أخرى» 
تبلور إيمان مؤكد عليه في قدرات الرجال (والنساء) على صنع 
التاريخ بأنفسهم. 


يمكن فرز مركزة الفاعلية الإنسانية في التاريخ أيضاً في تقاليد 
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الفكر التاريخى الذي استقى من الثورة الفرنسية» واستمد أيضا من 
روح الرومانسية. ويتمثل أكبر استيحاء من هذه الناحية في جول 
ميشيليه (الذي أْر فيه فيكو تأثيراً هائلا)» وهو من ادعی أنه المبتكر 
الفاعل لتاريخ الشعب في أواسط القرن التاسع عشر. لدى ميشيليه 
(1847 - 1853) نستطيع أيضاً أن نرى حساسية معاصرة في تصميمه 
على إجلال الموتى المُعُملين» وإنقاذ ذكراهم من براثن الفناء. وفي 
واحدة من الشهادات الكبرى على ما سمى (فى تلك الحقبة) بالخيال 
التاريخى» ادعى ميشيايه أن مقبرة «بير لاشيز» فى باريس كانت عنده 
بمثابة ((مختبر للإحياء التاريخي» . وشهد النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر انبثاق الكتاية التاريخية (رطمهإعهااها38is)»‏ بمعنى التاريخح 
ڏي الطابع الاحترافي» المنظم استنادا إلى إجراءات عقلية متفق عليها 
(موثقة» ومزودة بالحواشي). وأوائل الإشارات إلى شخصية المؤرخ 
(هiاانط)»‏ في مقابل الأديب بمعناه العام» أو هاوي التحف 
القديمة. 


حين کانت هذه التطورات فی إضمفاء الطابع الاحترافي على 
التاريخ في مراحلها الأولى» كان توماس کارلايل يشجب أصلا 
المؤرخ «المضجر)ء بينما تشكى ج. ر. غرين» وهو يردد صدى 
شعبية ميشيليه» من حشر التاريخ حصراً في «التطبيل والتبويقا» ومن 
ثم شجب نمطا كاملا من الفكر التاريخي الموغل في القومية. وكان 
عشر تسمية نوع متميز من الإنتاح الأدبيء ألا وهو: الرواية التاريبخية 
(1962 ,sء4ا).‏ الذي صرّره المؤرخون المحترفون فى البداية بأنه 
«حکایات رومانس)› مناسسة للحساسية النسوية» لكنها غبر جديرة 
بالاهتمام العقلي الجدي. مع ذلك احتد النقاش في أوساط 
الاحتراف التاريخى بين البعدين «الشعري» و«العلمى» فى الممارسة 
التاريخية» وكسب الأّخير راية الظفر (فى الأوساط الأكاديمية) طوال 
الجزء الأكبر من بواكير القرن العشرين. وجلب التخصص الاحترافي 
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معه معجماً جديداً كاملا لدراسة التاريخ. وهكذا انقسم التاريخ نفسه 
فى البداية إلى تاریخ قديم» وتاریخ حدیث› تفع | بعد ذلك منه 
الوسطي - حدیث مبکر» حدیث› متأ تاریخ معاصر. رف ل 
الآثار باعتباره تخصصا منفصلا. 


مع هذه المحاولات لتنظيم حقب التاريخ الإنساني نسقيأء 
ظهرت التخصصات الفرعية المتميزة. وبقي التاريخ حتى أواخر القرن 
التاسع عشر يتعلق في الجوهر بما يفهمه القارئ المعاصر بوصفه 
التاريخح الثقافي› حيث ظل يتخذ من دراسة الحضارات موضوعه 
الطبيعي. وطوال القرن العشرين بقي مفهوم التاريخ يراكم مراكمة 


مذهلة معانى وإيحاءات جديدة. 


من الناحية السياسية» أثبتت فكرة الوعي التاريخي» المستمدة 
من تأويلاتها الماركسيةء قوتها وفاعليتها (وقد صيغت فلسفياً ولاسيما 
من لدن جورج لوكاتش)» وبها يضطر الرجال والنساء إلى أن يكونوا 
أكثر وعيا بأنفسهم ومن ثم بمهماتهم التاريخية. واختلط هذا 
الاستعمال بقراءات أكثر جبرية» كانت شائعة فى الثلاثينيات» بدا فيها 
التاريخ (الحالة العليا) مطلقاً لا يتسامح: في هذه الحقبة» أراد من 
يستطيعون قراءة ألغاز كتابة التاريخ - وأغلبهم ممن انض إلى الحركة 
الشيوعية الرسمية _ أن يصدروا الأوامر الملزمة باسمه. ويمكن فرز 
بيان لاحق على هذه الحساسية نفسها فى تأكيد فيدل كاسترو المثيرء 
في أثناء محاکمته على حياته» بأن «التاريخ سيغفر لي» . 


في الفلسفة» تي التركيز على التاريخ بوصفه انشغالا في الأقل 
من بعض الاتجاهات الفكرية التى سادت فى الحقبة الوسطى من 
القرن العشرين» وإن لم يشغل العالم الأنجلوفوني كثيرا. وآصبح 
مصطلح النزعة التاريخية («ء1ءإهاء3) قصة تزاع فلسفي كبير» 
بسبب معانيه المتنوعة من جهة» ولأنه اجتذب الأتباع والخصوم على 
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السواء بالدرجة نفسها. وربما يكمن أبرز معنى اللنزعة التاريخية فى 
المسعى العقلي لوضع جميع أنظمة الأفكار (بما فيها الفلسفة) في 
سباقها التاريخي› والدعوة إلى التساؤل حول الخواص الصورية للمكر 
المجرد. ويتمثل أكبر اختراق نظري في الكتابة التاريخية في القرن 
العشرين في اكتشاف فرنان بروديل (كما عبّر عنه) في أن موضوع 
الفكر التاريخي ليس «الماضي» بقدر ما هو «الزمان التاريخي» 
(1972 ,اudeهاB)‏ . وإلى حد ما فإن بعضا من هذا الاعتقاد مستمد من 
هنري برغسون» وبعضا آخر من اهتمام أواسط القرن العشرين 
بصنوف البنيوية. صار بروديل يتخيل تاريخا يجتمع فيه التاريخ البنيوي 
(تواريخ العالم البيئي» والآنظمة الاقتصادية» وأشكال الدولة) مع 
تواریخ الأحوال gÎ) (Conjunctural history)‏ تواریخ الأحداث» كما 
يمكن فيه لآي بعد من أبعاد الزمان التاريخي أن يعاد إنتاجه في سرد 
المؤرخ. 

في الأزمنة المعاصرة ما برح توالد التاريخ الأكاديمي يتقدم 
مجارياً الأنواع الجديدة في التخصصات التاريخية الوافدة باستمرار. 
ويواصل هذا انشغالاً مستحدثاً بتاريخ المضطهدين الذي توقف منذ 
الستينيات والسبعينيات (تاريخ المرأةء تاریخ الشواذ» تاریخ السود» 
هذه المقاربات للمعرفة التاريخية موضوعة ترى أن فكرة المضطهدين 
كانت مغَيّبة عن التاريخ: أي بعبارة أخرى أن التاريخ الأكاديمي 
التقليدي» الذي يركز على الفكر و/ أو السياسة العلياء لم يستطع 
ببساطة أن يرى أن المضطهدين كانوا يمتلكون تاريخا. وقد اتخذ هذا 
عدة أشكال» يقع أكثرها تأثيرأ من الناحية المفهومية» أولاء في 
ميدان التاريخ النسوي» وثانياء لدى مجموعة من المؤرخين في شبه 
القارة الهندية طوٴّرت مدرسة التاريخ التابح )1983 (Guha,‏ . وفی حین 
أن الوعد بالتاريخ الشامل لم يتحقق أبداً» فإنه أسلم رايته للعمل 
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المزدهر في ميدان «العقليات»» التي ضمت إليها في ما بعد التواريخ 
الجينالوجية (النسبية) المستوحاة من فوكو (مثلاً كما في: تاريخ 
العواطف» تاريخ الجنس» تاريخ الجسده تاريخ الطب» القوة الرمزية 
للسلع المفردة. .. إلى غير ذلك). 


في الوقت الحاضرء تلتقي لحظة غنية غنى هائلاً في التاريخ 
الآكاديمي مع شهية شعبية استثنائية لمعرفة الماضي: في التاريخ 
التلفزيوني» على سبيل المثال» أو في المواقع التراثية» أو في 
الأشكال الآخرى من الممارسة الاحتفالية. وتقدم فكرة التاريخ 
التلفزيوني قضية حَدية للتفكير بالأشكال الشعبية من الوعي 
التاريخي. إلى أي حد يستطيع جيل من الأجيال أن يضبط معرفياً 
المكسب التلفزيوني على إيقاع حس نقدي للعالم التاريخي› 
الخارجي؟ عند المتشائمين» يمثل التلفاز الوسيلة الرئيسة في عالم 
مابعد الحداثة لتمثل الزمان التاريخي» ومنع موضوعة مابعد 
الحداثة من الوصول إلى الماضي. وعند آخرين» يتميزون باقتناع 
أكثر تفاؤلا» يصبح التلفاز الوسيلة التي يمكن للعالم المعاصر في 
جميع مظاهره بما فيها تصميماته التاريخية» أن ينكبّ عليها 
ويعرفها. ولابد من الانتباه هنا إلى أن هذا التوالد للمعارف 
المتعلقة بالماضي صار يميل إلى تقليص التقسيم القديم بين 
التاريخ والقصة» وصارت الخواص الخيالية أو المتخيلة للتاريخ 
أكثر جلاءً. ومن المفارقة آن هذا الإسراف فى تمثيلات الماضى 
يتوافق مع تعبيرات القلق - في حقبة مابعد الحداثة - في أن قدرة 
الكائنات الإنسانية على الوصول إلى ماضيها التاريخى كانت تتقلص 
طوال الوقت. 


بل شوارز 
انظر أيضاً: التراث. الذاكرة» الزمان. 
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(Experience) ةı‎ رحتأl‎ 


التجربة من أكثر الكلمات استخداماً وتملصاً فى اللغة. كانت 
دات يوم شديدة الارتباط ب «التجريب» ۵۸0”٣1امم×ء)»‏ كما في قول 
سبنسر : (ادفعته إلى القيام بتجربة/ على وحوش البرية) (الملكة 
الجميلةء 1596). غير أن ذلك المعنى» كما لاحظ رايموند وليامز 
غالبا ما تستعمل الكلمة في عدد من الطرق المتداخلة وأحيانا 
المتناقضة التي تنطوي على لجوء إلى الوقائع المعيشة واليقينيات 
الميتة (أحيانا أخرى). فمن ناحية» هناك المعنى الذي تؤشره على 
نحو مثير أغانى البراءة والتحربة لبليك وكذلك الاستعمال اليومى» 
وهو المعنى الذي یری أن التجربة هي شي ء مریر وتهدذيبي : على 
سبيل المثال» حين نكبر من الطفولة إلى الكبرء نتعلم بالتجربة أن 
وجميع من تأثر بهم منذ بواكير القرن التاسع عشر» فإن تراكم 
التجربة عملية بائسة فيهاء كما يعبّر وردزورث» «تبداً ظلال السجن 
بالانطباق/ على الفتى الذي يكبر» (1806). ومن ناحية أخرى»ء هناك 
المعنى الذي تكون فيه «التجربة» شيئاً مرغوباً فيه إلى حد كبير لأنه 
ينم على نمط مركز وحذر حسياً من العيش في العالم؛ فالحديث عن 
شيء باعتباره «مجرّباً» يعني القول إنه خارج ما هو اعتيادي بشكل 
بارز» سواء أكان جيداً آم رديئاًء ولا شك أن سؤال جيیمى 
هندركس: «هل أنت ذو تجربة؟» (1967) قد أوحى بعالم إدراكي 
ومعرفي لا يتوفر لدى البشر العاديين الذين لم يواجهوا بعد تجربة 
جيمي هندركس. (هنا يوجد معنى إضافي» يرتبط بالعقاقير التأثيرية 
أفل مما يرتبط بالجنس» تكون فيه «التجربة» مجرد اختصار للتجربة 
الحنسية › وهي تطلب أو تخشى لذلك السبب وحده). 


وبعمومية أكثر» تدل «التجربة» على عالم الصلابة الصخرية 
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واليقين» على النقيض من التجريدات الهوائية فى الفلسفة والنظرية 
الاجتماعية. وهي غالباً ما تمنح السلطة حين تُقَرّن بتجربة الحياة 
المباشرة في مقابل «التعلم من الكتب»» وتنقع في الغالب كحس 
سليم» وضمان شاهد عيان للحقيقة: «أعرف ذلك لأآنني كنت 
هناك». والواقع أنه تقريبا في الوقت الذي كان وردزورث وبليك 
يكتبان المراثي الشجية عن براءة الطفولة والتجربة الذاوية» كان 
إدموند بيرك يكتب في کتابه تأملات عن الثورة في فرنسا ,)ا ا8B)‏ 
(1790] 1978 قائلا: «إذا جاز لي أن أجازف باللجوء إلى ما أصبح 
بالي الطراز جداً في باريس» أعني إلى التجربة». وفي مفاتيح 
اصطلاحية» يحتج وليامز ضد إقران بيرك بين «التجربة) ونزعة 
المحافظة» مادام «من الممكن جداً من التجربة رؤية حاجة إلى 
«تجريب» أو ابتكار» (127 :1983 R۸.,‏ ,sصهاااآW).‏ ويميز وليامز لجوء 
بيرك إلى ما يسميه (وليامز) ماضي التجربة عن حاضر التجربة» الذي 
ينطوي على «أكمل نوع متفتح وفعال من الشعور» (ص 127) 
الضروري لتعلم العبر من ماضي التجربة. ويمكن أن يقال إن حاضر 
التجربة هو نوع من المنفذ إلى مستقبل تجربة غير محددة» كما هو 
الحال حين نقول إن شخصا ما «منفتح على تجارب جديدة). 


وبصرف النظر عن استعمالاتها المتناقضة في الكلام اليوميء 
فقد كانت «التجربة» أيضا مصطلحا مثقلا بالمعانى فى النقاشات 
العقلية منذ أواخر القرن العشرين» ولاسيما فى النزعة النسوية 
والدراسات الثقافية. وكما ارتأى ستيوارت هول (1980 ,ااه1)» فإن 
مفهوم التجربة المبتذلة أو التجربة المادية كان مركزياً عند ما يسمى 
بالأنماط «الثقافوية» للدراسات الثقافية (التى اقترنت بريتشارد 
هوغارت» وإ. ب. طومبسون» وبواکیر ولیامز) فی مقابل الأنماط 
«البنيوية» المتأخرة (التي اقترنت بالماركسي الفرنسي لويس ألتوسير)ء 
التى شدّدت على الظروف الاجتماعية غير الشخصية والأيديولوجيات 
أكثر من إدراكات الأفراد المباشرة لعالمهم. وفي بواكير الموجة الثانية 
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من النزعة النسويةء غالبا ما كانت تقدم «التجربة» لغايات مضادة 
للنظرية ولكنها ليست محافظة سياسيا بالضرورة» كما في اللجوء إلى 
سلطة التحربةء التى أرادت أن تضفى الشرعية على حيوات النساء 
الفعلية وإدراكاتهنٌّ فى مقابل الأبنية الذكورية المهيمنة. أخذت بعض 
نسويات الموجة الثانية إشارة البدء من كتاب ر. د. لانغ سياسة 
التحربة (1967 ,ع«1ه1) - وربما أخذتها بعضهن من الجدات الأدبيات 
البارزات مثل «امرآة الحمام» عند تشوسر» التي تبدأً حكايتها في 
حكايات كانتربري (1400)» وهي تتنصل من أي معرفة بسلطة أرضية 
أو عرفيةء قائلة: «لو لم تكن على الأرض سلطة إلا التجربةء فإن 
تجربتي كافية لي» للحديث أن الزواج بؤس وعذاب». 


إذا تعرض مثل هذا اللجوء إلى التجربة الفردية إلى تحدي 
التنظير النسوي فى الثمانينيات والتسعينيات؛ وأرادت مقالة جون 
والتش سکوت المؤثرة «(التعجربة) )1992 ùÎ (Scott, J. W.,‏ تتوسط 
الحوار المتنامى بالإصرار على أن التجربة ليست معطاة وحسب» بل 
هي منتجة. كتبت تقول : «إن توثيق تجربة الآخرين كانت إستراتيجية 
عالية النجاح ومقبّدة معا لمؤرخي الاختلاف» (ص 24). يكمن 
نجاحها» عند سکوت» في قدرتها على التطابق مع بروتوکولات 
كتابة التار يخ الإثباتية: فقد بدت التو ار يخ الجديدة لجماعات العبودية 
او الطبقة العاملة» مثلاء مميزة وكانها تواريخ. غير أن محدوديتها 
تعزى إلى «اللجوء إلى التجربة بوصفها دليلا لا يُدحض ونقطة أصلية 
في التفسير»ء وهذا ما «يضعف الثقة النقدية بتواريخ الاختلاف» (ص 
4 بالامتناع عن «إمكان فحص تلك الافتراضات والممارسات التي 
أقصت اعتبارات الاختلاف فى المحل الأول» (ص 24 - 25). بعبارة 
اخرى» ربما يتمكن المؤرخون المراجعون من استرداد تجارب 
الأفراد أو الثقافات التي آغفلتها التواريخ السابقة» لكنهم إذا اعتمدوا 
على التجربة «كنقطة تفسير أصلية)» فإنهم سيخفقون في بحث 
الشروط الاجتماعية الأوسع التي أنتجت تلك التواريخ وإقصاءاتها. 
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وقد أثار وليامز نقطة مشابهة مع نهاية المادة التي كتبها في «المفاتيح) 
الضروري (المباشر والأصيل) لكل استدلال أو تحليل (لاحق). وعند 
الطرف الآخرء بُنظر إلى . . . التجربة بوصفها نتاج ظروف اجتماعية 
أو أنظمة اعتقاد أو أنظمة إدراك أساسية» وهكذا لا تكون مادة 
للحقائق بل دليلاً على ظروف الأنظمة التي لا تستطيع من حيث 
التعريف أن تفسرها» (128 :1983 ,5ص هن|ا¡W)‏ . 

الطرفين» فإن التجربة لا تقترن بالمباشرة البسيطة الساذجةء ولا 
تتعارض مع اعتبار ميادين نسقية وتاريخية أوسع يتحرك فيها الأفراد 
والمجتمعات. وهكذا إذا كانت التجربة تنطوي على أي دليل هادء 
يستعملونه. 


مایکل بیروں 
انظر أيضا: البراغماتية» التجريبى» العقل» المعرفةء 
الموضوعية. 


التحريى (Empirical)‏ 
ریحتفظ مصطلح التحر يبي والتحريبية (c1۳ء1إİمصع)‏ بصدى مما 
سمّاه رايموند وليامز في مفاتيح اصطلاحية ب «الاقتران القديم بين 
التجربة والتجريب) (116 :1983 ,.۸ ,sصهناازW):‏ حيث يورحى 
المصطلحان بمنهج يقوم على الانطباعات الحسية» والممارسة 
المادية» و/ أو المعطيات الملموسة التي تجمع عن طريق المحاولة 
العشوائية» في مقابل المناهح التي تعتمد في الأساس على الاستشهاد 
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بمذهب سابق أو تطبيق الممارسات والقواعد الموروثة. وفى الفلسفة 
الغربية» غالبا ما كانت تماهى التجريبية بالاعتقاد بأن البشر هم «ألواح 
بیضاء) تتعلم بالممارسة والتجربة المتراكمة» التى نوصح على هده 
الأاسس» فى مقابل نظريات الإدراك «العقلية» القبلية ؛ وبعبارة أكثر 
عامية» تعارض التجريبية بالنظرية والتطبيق على العموم» كماهو 
الحال حين يقول الناس إنهم أكثر اهتماماً بالدليل التجريبي أو 
الملاحظة التحريبية من أي مرجعبة متداولة - في القضايا السباسية أو 
العقلية أو الدينية - في كل ما يقولونه عن العالم. 


ظهر المصطلحان في أواخر القرن السادس عشر والقرن السابع 
عشر كجزء نقدي من علمنة المعرفة مابعد كوبرنيكوس في الغرب› 
وبالذات» في ما يتعلق بالعلم والطب. وتشهد تجاريب غاليليو 
المحتفى بهاء على سبيل المثال» على إرادة وليدة بين الناس 
المتطلعين إلى معرفة العالم الطبيعي» على وضع المعتقدات عن 
المادة والحركة على سس الملاحظة المباشرة وليس على الاأسس 
الكيفية التي كان يعلم بها آباء الكنيسة (في ما يتعلق بالعلم) أو 
المرجعيات الإغريقية القديمة مثل جالينوس (في ما تعلق بالطب) أتباعهم 
أن يؤمنوا بها. والحقَ أن ما يشار إليه الآن بوصفه «المنهح العلمي» 
إنما هو بالتحديد هذه الإرادة للتصرف بالملاحظات عن طريق 
التجريب» وتطوير إجراءات متبعة لقياس موئوقية الملاحظات وإمكان 
تكرارها. لذلك تحمل التجريبية معها إيحاءاتِ بواقعية جيدة تخلو من 
السفاسف» وتتبنى اليقينيات المفترضة للعلم والواقعة العجماء. على 
أن «المنهح العلمي» نفسهء في الأيام الأولى من الثورة ما بعد 
الكوبرنيكية» لم يكن قد صيغ بعد صياغةً معيارية» وكانت التجريبية 
قد اقترنت بالدجل والشعوذة كما اقترنت بالتجريب والملاحظة: وكما 
تدل شكوى بيرتن» في تشريح السوداوية (1621)ء فإن «هناك 
عطارين» ودجالين» ومجربين (ء)ع!Empir1)»‏ في کل شارع». وقد 
يبدو هذا الاقتران بين التجريبية والاحتيال على فقدان الكفاءة عتيقا 
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بعمق فى الوقت الحاضر»ء غير آنه ظل مؤثراً حتى أواسط القرن 
التاسع عشر» وهذا ما يجعل من تجاهله الحالي أكشر بروزاً. فما 
نسمبه الآن ساخرین ب «العقار lت‏ lاlwnnlةi( (Patent medicines)‏ 
و«أدوية زيت الأفعى» كان يُسمّى ب «العقاقير التجريبية» فى أواسط 
القرن التاسع عشر (1839 James,‏ geا6Geor)»‏ وقد أكسبت التجريبية 
نفسها اسما رديئا على نحو خاص في السياسة - كما في رفضص 
كوليرج عام 1817 «للتجريبيين السياسيين» المولعين في الانسجام مع 
وقاحتهم» والجاهلين للانسجام مع نباهتهم» أو استبعاد فريدريك 
روبرتسن عام 1858 «لمجرد التجريبي في التشريع السياسي». 


حين كان «التجريبي» و«التجريبية» يسقطان إيحاءاتهما بالشعوذة» 

فقد تخثرا في ما یمکن أن نسميه بالاستعمالين «التقني» و«العامي». 
ويمتاز الاستعمال التقني بالمباشرة» برغم أن القضايا التي يهتم بها 
هي معقدة على نحو استثنائي : ففي الفلسفة الغربيةء يشير إلى التقليد 
الإبستيمولوجي الذي يضع دعاوى المعرفة على «قضايا الحقيقة 
والوجود الواقعى» ([1748] 1999 u٠,‏ 8). وتتماهى التجريبيةء بهذا 
المعنى» تماهياً واسعا بفلسفة هيوم (وقبله) بفلسفة جون لوك» وهي 
تتعارض مع () النظريات «العقلية» التي تنطوي على أفكار ومقولات 
قبلية» و(ب) الروايات الدينية عن ميول البشر الفطرية أو الخصائص 
التي منحت لهم إلهياً. وبرغم أن التجريبية الفلسفية قد تبدو مستفيدة 
من ارتباطها بالمنهج العلمي» فإنها تثير أيضاً أسئلة عسيرة حول أي 
نوع من المعرفة يمكن أن يقام على نحو جدير بالقبول على التجربة 
المباشرة: مثلا شيء واحد مميز أن بين بالتجربة كيف يتعلم 
الأطفال أن يحذروا من النار أو كيف يمكن تعليم الحيوانات أن 
تنتظم حول الطعام عند قرع الأجراس» ولقد كانت التجريبية حاسمة 
في ما يتعلق بتطورات العلم السلوكي والاشتراطات العاملة فيه. لكنه 
شىء مختلف تماما محاولة أن نفسّرَ» عن طريق الملاحظة وحدهاء 
الإجراء الذي يصبح به البشر طليقين في الرياضيات العليا أو في 
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نظريات العدالة الاجتماعية - فهذه قضايا لا تتوفر معها امعطيات 
حسية» ملموسة بُحتكم إليها. فهي في منأى تماما عن السؤال الشكي 
الفلسفي حول الكيفية التي نكتسب بها معرفة تجريبية يمكن الاعتماد 
عليها عن العالم «المعطى»ء بعبارة أخرى» قد توجد بعض السمات 
التي يتسم بها ذلك العالم «المعطى» (كالرياضيات أو العدالة) لا 
تكون عرضة للفهم تجريبيا. 


في القرن العشرين» احتلت التجريبية موقع المركز في مناقشات 
فلسفة العلم. تعرض معتنقو الوضعية المنطقية في بواكير القرن 
العشرين» الذين كانوا يصرون على أن دعاوى المعرفة والحقيقة يجب 
أن تتأسس على ظواهر يمكن التحقق منها تجريبياًء في البداية لنقد 
وجهه لهم کارل بوبر )1934 (Popper, 1986, orgin.,‏ « الذي استہدل 
«إمكان التحقق» ب «التزييف» كمعيار لقيمة مثل هذه الدعاوى» ثم 
بعمق أكثر لنقد ت. س. كون (1962 ,.«عذإه ;1970 ,«طں×) الذي 
ارتأى أن الملاحظة تهديها وتفرضها نماذج تأويلية تبیح بعض سمات 
العالم الطبيعي وتوفرها للملاحظة بينما تعتم على سمات أخریى. 
وبمتابعة کوهن› شكك أنصار الاعتقاد بأن طرق رؤيتنا للعالم هي 
امبنية اجتماعيأ» - باللغة والعادات والنموذح التأويلي والأيديولوجيا أو 
في هذه الحالة تاريخ الفلسفة الغربية - تشكيكاً عميقاً بالتجريبية على 
أساس كونها عاجزة عن تفسير القوى الاجتماعية والتاريخية الاوسم 
الني «تنتج» إدراكاتنا للعالم. وشكك التجريبيون» بدورهم» تشكيكا 
عمبقاً بكل تلك الدعاوى عن «البناء الاجتماعي» للمعرفة» ورأوا فيها 
مختلف صور الجبرية الاجتماعية التي تفشل في تفسير الكيفية التي 
يفضي بنا من خلالها الدليل التجريبي إلى تغيير أفكارنا عن العالم. 


البى لا جدال فيها» فى مقابل تحليقات الخيال والحنين اليوتوبى؛ 
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(1790] «للتجربة»» فإن اللجوء إلى الوقائع الصلبة هو في الغالب» 
وإن لم يكن دائماً» يجري باسم نزعة سياسية محافظة. على أنه مادام 
التجريبي يلتزم من حيث المبداً ليس فقط بما يفترض أن تؤكده 
التجربة» بل بشكوك التجريب عن طريتق المحاولة والخطأًء فإن من 
الصعب معرفة كيف تستطيع التجريبية في الشؤون الإنسانية أن توفر 
الأساس الصلب الذي يطالب به معتنقوها أحياناً: لأن الانفتاح 
الصارم على إمكان التعلم من المعطيات الجديدة يكشف في الواقع 
ضرورة النظريات» وليس وفرتهاء في ما يتعلق بما هي «المعطيات» 
التجريبية» وكيف يمكن فهمها على أحسن وجه. 


مایکل بیروي 
انظر أيضاً: البراغماتية» التحربة» العقل» المعرفة» الموضوعية. 


التراث (Heritage)‏ 
فى استعمالاته الأولى»ء منذ القرن الثالث عشر»ء كان التراث 
بحمل معنی روحیاً ومعنی دنیوباً أیضاً: روحیاًء کان یدل على شعب 
اختاره الله كمُّلك خاص له - فكان يقال «تراث الرب». أما فى 
اقتراناته الأكثر دنيوية» كما في «الإرث» (ءء«هاإطم:) أو «الميراث» 
(ط٥٥اءزەط)‏ فکان يدل بالذات على عقار أو أرض انتقلت ملكيتها عبر 
الأجيال وحصل عليها الأبناء (في العادة) عند موت والدهم. ويمكن 
العثور على آثار من هذين المعنيين الأصليين في الاستعمالات 
الحديثة التى تميز كلمة «تراث»)» وهى تصف العادات التى انتقلت 
عبر التقاليد: هكذا اكتسى «التراث» معنى أكثر شمولاًء فصار يشير 
إلى کل ما اکتسہه المرء بحکم ظروف میلاده. بهذا المعنى الواسع»› 
صار «التراث» يتداخل في الحقبة الحديثة مع فكرة الثقافة نفسهاء 
هذا الحراك لفكرة تتسع عن «التراث» كان يعنى أيضاأ أنها 
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صارت تقترن اقتراناً وثيقاً بمفاهيم التقليد» بحيث صارا مصطلحين 
مترادفين يتبادلان المواقع. وفي أواسط القرن العشرين أصبح النقاد 
أكثر معرفة بخواص الفكرتين المتواشجتين عن التقليد والتراث. 
فکرس رایموند ولیامز (1958 ,۔۸ ,sطھناا¡۷W)‏ جھدا کبیرا للتنظیر لما 
هو انتقائي في جوهره في التقاليد» في حين انب جيل مشابه من 
المؤرخين على فكرة أن التراث ما برح يزداد تعرضاً للابتكار في 
الحاضر )1983 .)Hobsbawm and Ranger,‏ ويکمن الدافع المشترك 
لكلتا الملاحظتين فى معرفة الدرجة التى يمتل بها التقليد والتراث 
وسيلة عند من يريدون في الحاضر أن ينظموا الماضي (التاريخي) - 
أحيانا بغايات أيديولوجية صربحة› وأحبانا مù (Lowenthal, lig‏ 
(1985 . 


لقد انبثقت المفاهيم المقاربة عن المحافظة والاحتفاظ أولاً في 
القرن التاسع عشر لتضمَ مجموعة من الممارسات الاجتماعية المعدة 
لحماية ما کان یتزاید فهمه على آنه ماض «یتلاشی». وفی خمسینیات 
القرن التاسع عشر شكلت جمعية الأثاريين في بريطانيا «لجنة 
المحافظة»؛ وصدر آول قانون لحماية الحياة البرية عام 1869+ وفي 
العقد نفسه وافق البرلمان على «لائحة النصب القديمة». وكان أهم 
تنظيم مدني في هذا الاتجاه هو اجمعية وليام موريس“ لحماية 
المباني القديمة» التي تأسست عام 1876 (للاهتمام بالمباني ليس فقط 
في المملكة المتحدة» بل في عموم أوروبا أيضا). وهذا ما لاءم ليس 
فقط تحالفات موريس السياسية لدى اليسار»ء بل أيضاً مثقفين (من 
طراز توماس كارلايل) كان يقف منهم في جميع القضايا الأخرى 
مو قف العدو اللدود. 


عام 1895 تشكلت «الوديعة القومية» في بريطانيا - وتدل فكرة 
االوديعة» نفسها على الملكية الاجتماعية أو الجماعيّة «للماضى». 
وهي الاآن» بعد مضي أكثر من قرن عليهاء أهم وأنجح جمعية 
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طوعية في الحقة المعاصرة»› یحظی بعضويتها اکثر من مليونین 
(Cannadine, 2003)‏ . 


غير أن الأهم هو أن التصرّر الخاص عن «التراث» في معانيه 
الحديثة» وفقاً لرفائيل صاموئيل» يبدو بالكامل ظاهرة تنتمى إلى 
القرن العشرين (1994 ,اSamue).‏ ومع صعوبة العثور على ذکر لها 
قبل هذا القرن» فإنها قلعت في بواكير القرن العشرين في صورة 
مشهدية فخمة. مع هذا لم يحصل النزاع السياسي إلا بعد ذلك بكثير. 
إذ أصبحت فكرة التراث مفهوما يتزايد الخلاف حوله - أي جزءا من 
تدخل أكثر صراحة في أعمال التشكيل المطرد للحياة العامة - فی 
أواخر القرن العشرين» في جميع أنحاء العالم المتطور. ومنذ 
سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته» انبثق» في تحوّل تاریخی عجیب 
مازال ينتظر التفسيرء تطوير للتدخلات الثقافية التي وُظفت في فكرة 
التراث. والمميز فى الأمر أن الأطلال القديمة للثورة الصناعية الأولى 
كالمناجم والمطاحن وأرصفة السفن - وجدت نفسها يعاد تشكيلها 
كنقاط استقطاب للسياح. وشرعت المنازل التاريخية القديمة» سواء 
أكانت متواضعة أم باذخة» تسوّق باستمرار باعتبارها عروضا مشهدية. 
وانبثق نوع من الأفلام صنّفت على آنها «سينما التراث»» وظهرت 
تطويرات مناظرة في التلفاز. ما من جزء من الماضي التاريخي» مهما 
يكن مخيفاً أو مرعباًء كان في منجى من إملاءات ما صار يُعرف منذ 
تلك الحقبة بآنه صناعة التراث. وقعت مراكز مدن بكاملها فى ظل 
هيمنته. لدى الأمم الأنجلوفونية الرئيسة» وثقت المباني والمواقع 
المدرجة ضمن التراث علاقة الحاضر بالماضى. قبل ما يقرب من 
قرن حصل فرض بابتكار تقاليد جماعية» وفق مبادئ فوردية» ولذلك 
حصل انفجار مابعد فوردي فى ابتكار التراث اللائق» واقترن 
اجتماعياً في بعض المناطق الحضرية بالسمو ومظاهر حياة العلية 
.(Zukin, 1988)‏ 
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صاغ النقاد الذین شککوا بهذا الهوس بالتراث (من طراز 
(Hewison, [1987], (Wright, 1985)‏ مصطلح سياسيات التراث› في 
محاولة للكشف عن الدوافع والنتائح السياسية التي تقترن بهذه 
التطورات الثقافية الجديدة. بالنسبة إليهم» فإن كلية حضور التراث - 
التي تتوافق مع التحوّل الجلي في اليمين السياسي في أميركا الشمالية 
وأوروبا الغربية - جعلته يبدو وكأنه يجب أن يُنظر إليه بوصفه الدرع 
اللقاق ارآ للك الجدبك نتا رائ ف ارون ف هة اکر 
و ا ا ق 
دخل فيه الماضي التاريخي طور التراجع اللانهائي» حتى لم يعد 
يمكن الوصول إليه من وراء حجاب المشهد والسلعة. وربما جاءت 
أعقد محاولة لوضع الخليط المركب من التطويرات التي حصلت 
تحت اسم التراث من المؤرخ الفرنسي بيار نورا. ففي مشروع 
طموح» انطلق نورا ومجموعة من المؤرخين تحت فيادته في رسم 
مخطط لتاريخ الذاكرة لدى الأمة الفرنسية الحديثة. وحين وصل نورا 
الى فة المعاضصرة وجد ان الذاكرة العامة تستعمرها ها ية 
ب «(عو الم الداكر ة أو lgnطlqi« (Les Lieux de mémoire) (Nora,‏ 
(1984-1993. وخلافا للمظاهرء فإن مواطن الذاكرة هذه» التي لا 
تبيح الوصول إلى الماضي التاريخي» كانت تعوق الفكر التاريخي : 
بل مثل التراث في الأدب الأنجلوفوني» كانت مواطن الذاكرة في 
أواخر القرن العشرين عند نوراء تعد بالكثير وتنجز القليل» حين 
نلمح إلى ماض لا يمكن نيله أو معرفته أو تجربته. وفي نقلة مفهومية 
معاكسة» حاول المؤرخ الإنجليزي رفائيل صاموئيل» وقد ضجر من 
الملقفين الذين يستعرضون بتباءِ واضح المباهج الشعبية التي تنظمها 
صناعات التراث»ء أن يباشر دراسة طموحة عزم فيها أن يوضح أن 
النراث لا يهدم الوعي التاريخي» بل يعمل كدافع كبير من أجل 
النوضل إلى صررة اة من ون الحح نة الار ت :ودل هاه 
المناظرات في الوقت الحاضر الاحتكام الكامل أو الإدارة العمومية 
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للماضي - في - الحاضر»ء سواء بين أمناء المتاحف. أو في القرارات 
التي تشير إلى مواقع التراث العالمي» أو في الصراعات المحلية 
للمحافظة على صنيعة مجاورة. 

وإضفاء الطابع السياسي على مفهوم التراث في أواخر القرن 
العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين يؤكد أن الماضي لا يتم 
تسويقه بهدوء مثلما يخشى المتشائمون» برغم ذلك فالواضح أن 
مفهوم التراث يدل على تنظيم لحظة تاريخية جديدة في توظيمات 
الزمن التاريخي. 

بل شوارز 
انظر أيضاً: التاريخ» الذاكرة» الزمان. 


التسامح (Tolerance)‏ 
فى العادة حين نتحدث عن شىء متسامح به» سواء أكان 
نسمح به ونبیحه» ولا نحرّمه أو نضيق به» أو نتدخل فيه. يعني 
التسامح أننا ننفر من الشيء المقصود»ء ولدينا القدرة على إيقافه» 
لكننا لسبب ما اخترنا ممارسة قمع ذاتنا. وتدل كلمة (tolerare)‏ 
اللاتينية» التي يستمد «التسامح» اصله منها» على فكرة الإحجام هذه. 
إذا كنا نحبذ شيئا ماء فنحن نحترمه ونرحب به» ولا يظهر سؤال 
التسامح معه. أما إذا كنا لا نحبذه» ولكن ليست لدينا القدرة لفعل 
شيء بخصوصه» فنحن نرضخ له ونصطبر عليه ولكن لا يمكن القول 

منه ونصطر عله . 


() بلاحظ القارئ أن الأصل الاشتقاقي لمصطلح (التسامح) في اللغات الأوروبية يدل 
على التجرع والاصطبار والاحتمال والقبول على مضض» في حين أن الدلالات الإيجائية 
للمصطلح في العربية تدل في الأصل على الكرم والعفو والإباحة. 
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مع ذلك لا يمكن دائماً إجراء هذا التمييز بوضوح. ففي جوانب 
اخری من استعماله» ينطوي «التسامح») بالذات على القدرة في 
الصمود آمام ما لا يمكن تحاشيه - كما في القول: «اصطبار المسيح 
على الصليب» (1650 - 1653). وهناك أيضاً ارتباطات بين هذا 
الاستعمال والمعنى الطبي للتسامح بوصفه القدرة على تجرع العقاقير 
والأدوية بكميات كبيرة من دون إحداث أثر ملحوظ _ كالقول إن 
اجتراع العقاقير المتزايد يفضي إلى احتياج كميات أكبر. كما يمكن 
العثور على معنى «للتسامح» يرتبط بفكرة الحدود في الهندسة أيضا - 
كمرادف ل «هامش الخطأ» في العمليات التصنيعية» كما هو الحال 
فى البث الإذاعى» على سبيل المثال» حيث مسامحات التردد فى 
حزم الأمواج الهوائية. وتنقل هذه الارتباطات بالحدود المعنى 
السياسي «للتسامح» أيضاً. فمن خلال النقاشات عن أشكال الاعتقاد 
والسلوك التي يمكن أو يجب التسامح معها تؤشر وتنظم عتبات 
القبول الاجتماعي. 


يمكن أن يكون فاعلو التسامح أفراداًء أو منظمات أو 
حكومات. قد ينفر الفرد بقوة من المستهترين والسحاقيات» أو أعضاء 
الأديان والأعراق الأخرى»ء وتكون له القدرة»ء إذا ما أراد أو أرادت 
ممارستهاء على أن يتفاداهم» أو يسخر منهم» أو يستنكر عليهم أن 
يعملواء أو برفض العمل معهم. يكمن التسامح في عدم ممارسة هذه 
القوة. وما يصح على الفرد يصح على المنظمات أيضا. ومادامت 
الحكومة تمتلك الحق والسلطة في منع الاعتقادات والممارسات 
وقمعها مما لا يمتلكه الأفراد والمنظمات. فقد أثير سؤال المسامحة 
(erationاt0)‏ بشکل عام في ضوء العلاقة بها (1976 ,ع«ذK).‏ وعلى 
خلاف «التسامح» الذي يُستعمَل على العموم بالعلاقة مع الأفرادء فإن 
«المسامحة» تستعمَّل للإشارة إلى سياسة الحكومة. وفى الإنجليزية 
كما فى بعض اللغات الأوروبية الأخرىء تُستعمل أحياناً نزعة 
المسامحة (erationismاt0)‏ (وفي الفرنسية: عصmءنامaإ6اهt)‏ لللإشارة 
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إلى التزام أخلاقي أو مبدئي بسياسة المسامحة» لكن هذا الاستعمال 
اختفى منذ فترة طويلة. ۰ 

يمكن إثارة سؤال التسامح بالعلاقة مع أي فعالية إنسانية. قد 
نتفر ممن يتحدثون بصوت مرتفع › أو 9 يحسنول اختبار ملابسهم› 
أو يأكلون بكلتا اليدين» أو يمشون مشيا أخرق» أو يأكلون اللحوم. 
ومادامت مثل هذه الفعاليات واسعة الانتشار» فان کل مجتمع عموما 
يصطبر على آكثرها. وحين يتنبه إلى بعضهاء فإنه لا يرى أن من 
الحكمة أو الحصافة حظرها. فهو على العموم يسعى إلى تشبيط أو 
حظر من يؤثرون في رایه على بقائه وهويته. 

فى أغلب المجتمعات تميل ثلاث فعاليات إلى إثارة الاهتمامات 
والسياسة. وتؤثر الجنسية على أكثر المناطق حميمية فى الحياة بما 
أن أغلب المجتمعات تنقسم انقساماً عمقا في ما إذا كانت تتسامح أو 
5 تتسامح مح نعدد الزيجات› والمعاشرة» والجنسية المثلية» 
والإجهاض» واللواط. تنخرط الأآديان فى أعمق اعتقادات الناس» 
وتتضمن دعاوى الحقيقة المطلقةء» وهذا هو السبب فى أن أتباعها 
يتساءلون لماذا يتسامحون مع الأديان المخاصمة أو التأويلات البديلة 
لمعتقداتهم الأساسية. تؤثر السياسة في النظام الاجتماعي وبنية السلطة 
ذات الطابع الآلفي» أو الفوضويةء أو الشيوعية» أو الجماعات 
اللأخرى أم لا. ومن الناحية التاريخيةء كان الدين» الذي يشكل 
مواقف الناس من الجنس والسياسةء واحداً من أهم مصادر التسامح 
ظهور المسيحية في الغرب قد تركز حوله. 


يرى نقاد التسامح في الحقول الدينية وغيرها آنه شكل من 
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شكال التذرع الأخلاقي. فأن يمنع المرء ما ينكره ولديه القدرة على 
إيقافه يعني الصفح بل التواطوؤ على ممارسة غير مقبولة )W٥1١1,‏ 
Marcuse and Moore, 1969)‏ . وليس لا و الشر حقوق. ومن 
هنا لا حق له بالادعاء بغفراننا أو عفونا. أما المدافعون عن المسامحة 
فيرفضون هذه النظرة. 


أولاء نحن لا نستطيع أن نتأكد تأكداً مطلقاً من أننا على 
صواب والأخرين على خطأ. وحتى لو كنا نمتلك الحقيقة المطلقة» 
فإننا لا نمتلك الطريقة غير المداورة لإظهارها. كانت هذه حجة من 
الحجح الرئيسية التي دافع بها جون لوك وبيار بايل لمصلحة التسامح 
الديني» في القرن السابع عشر» وقد أثرت في الليبرالية تأثيرا كبيرا. 
ثانيأً» حتى لو كنا ننكر اعتقادات الآأخرين وممارساتهم» فإن علينا 
واجب احترام حقهم في الحياة وفق اعتقاداتهم التي يعتنقونها. ثالثاء 
ا ا اا ا ا 
الخطاً بأنفسهم. وكانت لهذه الحجة قوة خاصة في ما يتعلق بالدين» 
الذي هو قضية موافقة طوعية لاأ يمكن فرضها بالإكراه. رابعاء يولد 
التسامح الإرادة الطيبة والشعور بالامتنان وولاء من يتم التسامح 
معهم» ويفضي إلى مجتمع مسالم ومستقر. وأخيرأًء يمتحن التسامح 
EG Ea a as‏ 
البدائل عنها أمامنا. 


التسامح حتی مح المتشددين عير الفا مخ > وقد اجابوا بایجابت 
ممائل (1989 ,usل”مM).‏ ومادام التسامح قيمة مهمة» فيجب بسطه 
على الجميع. «تكمن الروح العحقيقة الوحيدة للتسامح في تسامح 
ضمائرنا مع كل تشدد من الأخرين» (1809-1810 ,علاه٣).‏ ومادام 
المجتمع الليبرالي يجب أن يعيش بمقتضى قيمه وليس بمقتضى قيم 
أعدائه» فلابد أن يضمر التسامح مع المتشددين (1993 ,«هلاةW).‏ 
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يتسلموا السلطة ويضعوا حداً لممارسة المسامحة»ء فلاب أن نرفض 
رفضا حقيقياً التسامحَ معهم لمصلحة المسامحة نفسها. 


بیکو باريك 
انظر أيضاً: الأصولية» الحنسية» الحرية» حقوق الإنسان»› 
الليبرالية. 

(Political Correctness) Jll التصحيح‎ 


من بين التعابير السجالية الأكثر تملصاً في أواخر القرن العشرين 
وبواكير القرن الحادي والعشرين» يمكن أن يشكل التصحيح السياسي 
إهانة» أو تهمة» أو نكتة» أو عنوان جهد من أجل تغيير المجتمع - 
ولاسيما طرقه في تناول علاقات السلطة في العرق والإثنية والجنس 
والطبقة والجنسية - عن طريق إصلاح ثقافي غالبا ما يكون على نطاق 
صغير ولكنه يمتد متوسعاً. والتصحيح السياسي هو في الدرجة الأولى 
مصطلح سلبي من مل الآخرين وأفعالهم. ومن حيث هو يدل على 
محاولة في محاربة التمييز الاجتماعي بتغيير الكلام اليومي والسلوك» 
وفرض هذا التغيير من خلال الضغط العام على الأفراد» وكذلك 
فرض القيود القانونية والمؤسساتية الأخرى لتنظيم السلوك الجماعيء 
فهو يعني أن هذه اللإجراءات ضيقة الأفقء وصارمة» ولا مزاح فيهاء 
ومتشددة» بل حتى شمولية من حيث الدافع. إذا فالتصحيح سياسيا 
هو حكم يتنكر بقناع وصف؛ وبصرف الانتباه عن جوهر 
اللإصلاحات المقصودة وقيمتهاء يعبر عن موقف إقصائي من آولئك 
الذين يدافعون عن التغيير. وقد يدعي هو لاء بدورهم هذه العبارة 
كنوع من الوصف الذاتي الساخر. 

إذا استُخدم «التصحيح السياسي» كصفة» فإنه غالباً ما يُستمَدَ 
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من «النظرياتية»» التى رأى رايموند وليامز (108 :1976 ,.۸ ,48ا1 )W‏ 
أنها «تستعمل في سياق سياسي للإشارة إلى جماعة أو شخص أو 
موقف يمكن أن بُنظر إليه باعتباره يقوم على مجموعة معينة من 
الأفكار. . . مضمونها أن الأفعال أو المواقف السياسية التى تتخذ 
بهذا الشكل غير مرغوبة أو عبثية». مع ذلك» يفترض المصطلح 
اللأحدث معنى يتسع بقدر كبير» أو يمكن للمرء القول إنه ينتشر بقدر 
أكبر في السياسة. فبمجيئه مع صحوة النسوية والنزعة المضادة 
للعنصرية والحركات الاجتماعية الأخرى الفاعلة منذ السبعينيات› 
يمكن للتصحيح السياسي أن يغطي مناظرات متشعبة حول الذوق 
العام» والعرف البروتوكولي» والموقف والملبس وكذلك الأفكار 
والسياسات والبرامح. كما يشير أيضاً إلى الاحتجاجات ضد القولبة أو 
التمثيل السلبي للجماعات المحرومة في الكتب والأفلام ووسائل 
الإعلام الأخرى. تجمع العبارة الاسمية كل هذا لتوحي بحركة 
منظمة» غالبا ذات مضامين فاسدة: «مكارثية جديدة) ,.[3 ,إ0إرج٣)‏ 
(ا199. «فاشية عمَلية» (1992 ,.8 ,«س«0ا8)» «صورة جديدة من صور 
السيطرة الفكرية» (1990 ,ااوطصنK)»‏ «ضحايا الثورة» )5”S0uza,‏ 
(1991. 


يوجد المصطلح الأصل الذي تفرعت عنه هذه الأفكار في 
الماركسية «العلمية» التى آثارتها الأنظمة الشيوعية فى أواسط القرن 
العشرين. عند هؤلاء ينبغي للتحليل الصحيح للقوى الاجتماعيةء 
الذي ينز من خلال الدراسة والمناقشة» أن يهدي الفعل السياسي 
ويكون دليلا له. وفى ضوء هذا الأخيرء فإن عقوبة الأفكار غير 
الصحيحة أو السلوك المنحرف - بمعنى التخريبى أو مجرد النقدي 
للنظام المقصود - قد تصل إلى السجن أو النفي أو الموت. مع ذلك 
فإن الاستعمال الغربي في الديمقراطيات الليبرالية «للتصحيح 
السياسي» أو «العميتق أيديولوجيا» الذي يؤكد أو يسخر معأ من 
النوافق الورع مع معايير الجماعة («خط الحزب)ء أو تفكير الخط 
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الصحيح) ظهر بين دعاة النسوية» وسلطة السود والحركيين 
المناهضين للحرب فى بواكير السبعينيات. وتسجل بيري ,۴۴۲۲۷) 
(1992 التبادل الذي جری عام 1 بين الکاتبات طوني کادي 
(بامبارا) وأودي لورد حول رغبة كادي في رفع ابنتها «كأخت صغيرة 
صحيحة»» وتستشهد على حس الفكاهة فى تلك الفترة بقولها: «قد 
نتوقف عند مطاعم مكدونالد. .. لكن ذلك لن يكون صحيحا 
سسباسا) . 


كانت هذه الاستعمالات لدى اليسار السياسي محصورة بالصيغة 
النعتية تقريبا وقد تلاعبت بالشكوك التي تحيط باختلاف التجربة 
التاريخية في القرن العشرين بين المبدأً والعقيدة» وبين التحرير 
والقمع. ولذلك حين أعلن رئيس الولايات المتحدة» جورج بوش 
الأب من اليمين عام 1 أن (فكرة التصحيح السياسي قد أشعلت 
جدالاً لا ينتهى فى الأرض)» (227 :1992 ,eفiعطإءلfسA)ء‏ انتابت 
الحيرة الحركيين اليساريين» مؤكدين أنه لا وجود لمثل هذه الفكرة 
أو الاسم. مع ذلك فبإضافة اقتران صار نموذجيا الأن بين التفاهة 
السياسية (محاولات تدبر المحادثات الطارئة) والرعب (المتطرفون 
السياسيون يجوبون الأرض)». فإن دعوى بوش بأن حرية الكلام 
تتعرض للهجوم في المجتمعات الليبرالية اكتسحت وسائل الإعلام 
عالمبا. 


وحين انتشر العنوان الجديد في سياقات استعمال مختلفة» اتسع 
نطاقه ليضم جمهرة من الصراعات التي تظهر في البلدان الرأسمالية 
المتقدمة من التغير الاجتماعى» وإعادة البناء الكلى لمواجهة العولمة 
وتفكيك دولة الرفاهية فى أواخر القرن العشرين. ألقى بوش خطابه 
فى جامعة متشيغان» وقد أثار فى الولايات المتحدة نقاشاً مستعراً 
حول النتائج في التعليم العالي لسياسة الأفعال الإثباتية المعدة حول 
تعزيز مشاركة الأقلية؛ حول شفرات الكلام لحماية الأفراد من 
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تعبيرات البغض والكراهية؛ حول مراجعة القانون لتنويع منهج مثقل 
بأعمال الذكور البيض الموتى؛ وحول النسبية التي يخشى بعضهم أن 
تفيض من التعليم الثقافي المتعدد. وأثارت هذه النقاشات بدورها 
دراسات عن استقطاعات التمويل وانحراف معدلات المشاركة الفعلية 
بخاصة لدى الطلبة السود التى تميز هذه الفترة. وقد رأى أحد النقاد 
في هذه التهم الموجهة للتصحيح السياسي «ساتراً دخانياً» للتمويه 
على «تقزيم» التعليم العالي وحصر الوصول إليه (1995 ,إe†ةا)»‏ 
ورأى آخرون فيها «محاولة لتقويض كل ماهو عام« (Bérubê,‏ 
(1995. فى حين وجد آخرون فى الحروب الثقافية فرصة الإنسانيات 
الكبرى التي تواتيها من سنين لبلوغ جمهور أكبر دة لا#سه١)‏ 
Strickland, 1995)‏ . 


في أماكن أخرى»ء خدم المصطلح أغراضاً جدالية مختلفة. في 
أوروبا» تحدث الأكاديميون عن التصحيح السياسى وکأنه مرض 
أميركى» وأحياناً كأنما هو مشكلة «بروتستانتية» أو «تطهرية). فى 
أستراليا المتعددة ثقافياً من الناحية الرسمية» صار البيروقراطيون هدفا 
رئيسا لنقاد التصحيح السياسي. وكتب أحدهم بقسوة عن التنوع 
الذي ترعاه الحكومة» بمعنى «التوافق الذي تفرضه وسائل الإعلام 
والأكاديميون والأحزاب السياسية والبوليس الفكري» كلها معا 
(1995 ,e۳aا€).‏ فی کل مکان خلق هلع التصحيح السياسى تراثا 
القضايا» التضحية القائمة على النوادر والإشاعات الواهية. وقد 
استمرت هذه بالدوران على نطافق واسع » حتی وان نم تفنیدها؛ 
وبدت المتعة التي تعطيها أهم من قيمة دعاواها بالحقيقة. والواقع أنه 
في المجتمعات التي تشربت بالإإعلام. وإذا تذكرنا نظام المدينة 
الماسدة الذي خلقه جورج اورویل في ,.ı),204‏ فقد کان خصوم 
النصحيح السياسي وأنصاره علی السواء یتھموں بعصهم ب «الإبهام). 


187 


(C 


هناك دلائل في الاستعمال المتأخر على أن «التصحيح السياسي» 
يرتد إلى مصطلح بسيط للتعبير عن العقيدة القويمة. في الديمقراطيات 
الليبرالية مازال يولد مشتقات ساخرة» مثل التصحيح الاقتصادي (وهو 
مصطلح عدواني للتعبير عن الليبرالية الجديدة)» أو التصحيح المهني 
)F۴sh, 1995(‏ (مدافعا عن الانضباط). أما معناه في السياسات التسلطية 
فكلاسيكي. ويستطيع الكاتب المعاصر أن يرى في عام 2000 أن 
بير «قلب البلاد الصينية» كان أصح سياسياً من «صين قلب البلاد) 


میغان موريس 
انظر ايضا : الأيديولوجياء التسامح. 


(Evolution) التطرر‎ 


الفتح. وهی تستقی أصلها من الكلمة اللاتينية »)۴۷٥1۷٥۲۴(‏ بمعنیى 
ببسط» وقد ظهرت في الإنجليزية للمرة الأولى في القرن السابع 
عر ومند البدء» استخام المصطلح ي سبافات متعددة» ووجد 
النادر أن بستحدم المصطلہ الان تم لتمثيل التطوير المنطقي أ عقا 
لاطروح أو حجة. وهتاك معنی ياي مهجور للكلمةء يقال فيه إن 


(٭) كلمة (التطور) كلمة حديثة الاشتقاق في اللغة العربيةء ولا يرقى تاريخ نحتها إلى 
ما قبل عصر الترجمة الحديثة» لكن أصل اشتقاقها من (الطور) بمعنى العهد الزمني» فهي 
تدل على الانتقال من طور إلى طورء أي من وجود في حالة ضمن فترة زمنية إلى طراز وجود 
آخر في فترة زمنية أخرى . 
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وهكذا يستخدم «التطور» فى الرياضيات لوصف إكمال المعادلات 
الديناميكية. والضمني في المفهوم هو فكرة التقدم التدريجي أو 
الثاإبت» فى مقابل الدوران أو الانقلاب. وقد تعود الديمقراطيون 
الاجتماعيون أن يضعوا مقترح الانتقال التطوري التدريجي» السلمي 
للمجتمعات الرأسمالية إلى الاشتراكية بموازنة الانتقال الثوري الفجائي 
العنيف الذي تقدمه الشيوعية. 


على أن الخطاب الذي يحمل فيه مصطلح «التطور» أكثر قوة 
في الوقت الحاضر هو من دون شك خطاب علوم الحياة» وغالبا ما 
يكون المقصود من استعماله الحالي أن يعني علاقة مباشرة - آلية في 
الغالب ‏ بين العمليات التطورية كما يفهمها البيولوجيون والعمليات 
التي يمكن تطبيقها على التغير الاجتماعي. وعرف الحوار بين 
التأويلات البيولوجية والتأويلات الاجتماعية للتطور منذ أن ظهرت 
التحديات في القرن التاسع عشر لطرق الفهم السابقة في ثبات 
الأنواع. وكانت لهذه النظرات جذورها «الكتابية» العميقة داخل الثقافة 
الغربية. فالتعدد الكبير فى أشكال الحياة الموجودة كان يُنظر إليه 
AAO E E E a‏ 
ن ب ر اعا يطغى مفهوم التقدم من 
العضريات «الأدنى» إلى «الأعلى». وكانت العناصر الحاسمة فى ذلك 
و ی غ و 
الأنواع د والدفم الكراح الابت تمر الأرض + ودا شار لايل 
في النزعة التشاكلية - آي التكون التدريجي وليس الكارثي للسمات 
الجيولوجية والجغرافية للأرض. وقد لمح إيرازموس داروين إلى مبداً 
احتمال كون الأنواع قد تحولت» وحصل هذا المبدأً على آليته 
الممكنة على يد جان _ بابتيست لامارك (1984 ,amarckا)‏ مع بدایة 
الفرن التاسع عشر. اقترح لامارك أن الخصائص التي تكتسب خلال 
حباة الفرد نتيجة الصراع الغرضي قد تَنقّل إلى ذريته» غير أن العيوب 
النطقية والتجريبية في هذه الفرضية حالت دون التعامل معها جدياً. 
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عام 1858. اقترح تشارلز داروین (1859 ,«Wء0)‏ وألفرید رسل 
والاس (2002 ,#ءaااهW)‏ كلا على حدة الالية التى سماها داروين 
(الذي تأثرت أفكاره بمالتوس): «الانتقاء الطبيعي».. وتقوم هذه الألية 
على ثلاثة مبادئ : 

1 - الشبيه يلد الشبيه» ولكن بتنوعات صغرى ؛ 

2 - العضويات تنتج ذرية أكبر مما يحتمل أن يبقى حتى يصل 
مرحلة البلوع والتکاثر فیتکاثر بدوره؛ 

3 - ولذلك فإن «الأصلح» منها أو الأكثر تكيفاً وتلاؤماً مع بيئته 
هو المرجح أن يبقى ويتكاثر. 

ويستتبع هذا منطقياً أن خصائص أهل بيئة يتكاثرون ستتغير 
بشبات - آي تتطور - عبر الزمن» وسيختلف» في مساق التغير 
المنحدرون من هذه البيئة عن السكان الأصليين الذين انحدروا منهم 
اختلافا بينا بحيث يشكلون نوعا متميزا. والمنطق متصلب جدا بحيث 
وصفه دانيال دينيت بأنه «عجرفة كلية» تنطبق على كامل مدى الظواهر 
الملحوظة» حية كانت أو غير حية (1995 .)0٠۸16٤1,‏ على سبيل 
المثال» رأى غاريث ورانسيمان (1998 ,«ة٣نءصسR)‏ وآخرون أن 
السجل الأثري يكشف عن نقلات في أشكال الصنائع الإنسانية 
(كالآدوات) يمكن مماثلتها بالانتقال بين الأنواع البيولوجية» وأن 
صورة من صور الانتقاء الطبيعي بالتنافس تحصل بين مختلف 
التقنيات. وعلى هذا الغرارء فإن بعض برامح الحاسوب يتم تولیدها 
الآن بخلق مشجرات تطورية يسمح لوتائر ووتائر فرعية بديلة أن 
تتنافس» فيُلغى الآضعف منهاء وهذا أيضأً بالتماثل مع «الانتقاء 
الطبيعي». على أن ما تنبغي ملاحظته أن داروين نفسه لم يستخدم 
المصطلح في الأصل» بل أشار إلى «النسل المعدل». ولقد كان 
المنظر الاجتماعي هربرت سبنسر هو الذي عمم استعمال مصطلح 
«التطور» لوصف هذاء وبفعله هذا أقام مماثلات مع التطور 
الاجتماعي. 
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هناك أربعة معالم في نظرية داروين» كما صاغها في کتابه صل 
الأنواع» ثبت أنها مهمة في النقاشات اللاحقة ة. الأول» أن العضريات 
بنظر إليها باعتبارها تتكيف قليلا أو كثيراً (تتلاءم) مع بيئتها. إذاً فما 
يدفع إلى التطور هو الانتقاء الطبيعي للأشكال الأآكثر تلاؤما من 
الأشكال الأقل تلاؤماً. غير أن التلاؤم مفهوم نسبي» لا يتصل إلا 
بيئة اللحظة؛ ومادامت البيئة تتغير» فإن ما يشكل التلاؤم يتغير أيضا. 
ويغير هذا فكرة التطور تغييراً جذرياًء فهي بُنظر إليها حتى الآن 
باعتبارها ميلا يتقدم على نحو لا فكاك منه» من العضويات «الأدنى) 
إلى «الأعلى»»ء ليحولها من الأقل اكتمالاً إلى الأكثر اكتمالا. في 
التطور البيولوجي» لا وجود لمثل هذا التقدم؛ فالانتقاء الطبيعي لا 
بستطيع أن يتنبا بالبيئات المقبلة بل فقط يتجاوب مع مقتضيات الأن 
وال «هنا» . والأعضاء التى تطورت فى بيئة واحدة اصطفائياً يمكن أن 
تصبح زائدة في بيئة أخری ۔ كما في فقدان العينين لدى الأسماك 
العمياء ساكنة الكهوف. 


الثاني أن مصادر التنوع التي يمكن أن ينصرف عليها الانتقاء 
الطبيعي اعتباطبة» ولا تتأڈ ب «(صراع) الكائن العضوي. . ومع غياب 
المعرفة بالجينات» التي لم تتوفر إلا بعد ما يزيد على نصف قرن» 
لم تتح لداروين معرفة الكيفية التي ظهرت بها هذه التنوعات» أو 
كيف تم الاحتفاظ بها. وقد أفضت هذه المشكلة إلى أفول نظرية 
الانتقاء الطبيعي خلال آواخر القرن التاسع عشر» ومع إعادة اكتشاف 
الملاحظات الوراثية الأصلية لغريغور مندل في بواكير القرن 
العشرين» أبطلت التحولات المندلية الانتقاء الطبيعي الدارويني 
كتفسير للتغير التطوري. ولم يحدث إلا في الثلاثينيات أن ولد ج. 
ب. س. هالدن ورونالد فیشر وسیوال رایت ما أصبح يعرف باسم 
التأليف الحديث» بين داروين ومندل. فمصادر التنوع هي التغيرات› 
عن طريق التحول أو آليات أخرى» في الجينات (التي تفهم في 
الوقت الحاضر على أنها تتكون من الحامض النووي 0×4)؛ ويقدم 
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الانتقاء الطبيعى «التمحيص» الذي تؤثر به بعض التنوعات فيحافظ 


الثالث هو التدريجية. فقد أصر داروين على أن التغير التطوريى 
كان بطيئا. «لا تقوم الطبيعة بالقفزات». فالأنواع تتغير عن طريق 
تغدنلات اة مترابدة) امتاهة فى الضصغرة عير اال د 
الو ر و ق ا ا و 
E E EE EE O E ET‏ 
«يبتلعها» التكائر الاعتباطي في غياب القفزات الكبرى (الطفرات). 
وف لق امكل ف ار الات الخدت خن اليرت ا 
اة ان الع الج يكن نوحاط عله حن حن بكرن خا 
وغير ظاهر فى العضوية المردية (المظهر الوراٹیى عءمراه”ءا۲۴ فى 
مقابل التركيب الوراڻى #صراههء6). على أن e‏ الاو 
ا و ا ا ا 
سجل المتحجرات يكشف عن فترات طويلة من الركود مشفوعة 
مراف فة ا من الف الح هدا ها بي بد اكرات 


. (Gould, 2002) « المتقطع‎ 


الرابع أن البقاء حتى سن التكاثر» ومن ثم حتى التغير 
التطوري» يعتمد ا على المنافسة من أجل الموارد النادرة. ومن 
هنا تأتي «الطبيعة حمراء الأقدام والمخالب»ء و«الصراع من أجل 
الوجود»»ء وابقاء الأصلح»ء واستملاك الاستعارة الداروينية للأغراض 
ااج كا حال دازو الا تاع ال رات ف 
اا ن و و د وو 
وة اة ور اها وھد ها قاد اول ار کو ا ان ی 
كنبيل فكتوري نموذجي» كيف أن داروين نظر إلى العالم الطبيعي 
و فيه فيم مجتمع رأسمالي. والنظرة الديلة› التي ترى 
أن الل التعاوني تد غك في البقاء ومن نم في النجاح التطوري › 
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تقدم بها الأمير بيتر كروبتكين ([1902] 1996 ,«i)اهمه۸۲)‏ مع نهاية 
من يعتمدون على قوتها الاستعارية لصنع نظرية اجتماعية» منذ ذلك 
الحين. 


تأسيساً لا يقل ثباتاً عن أي واقعة أخرى في متن العلم. وما يبقى 
معروضاً للمناقشة هو آليات التغير التطوري› آي الدرجة التى يكون 
فيها الانتقاء الطبيعي» مفهوماً بتعريفه الضيق» الدافع الوحيد أو حتى 
الدافع الأاساس لمثل هذا التغير. وقد أكد التأليف الحديث على 
الآليات الجينية للتغير التطوري» وفي صحوتهء أنتح الداروينيون 
الجدد العقائديون تعريفا جديدا للتطور: تغبُر فى تردد الجين داخل 

لكن هذا ترك فى الأقل مشكلة واحدة رئيسة بلا حل. إذا كان 
الأفراد يتنافسون على الموارد النادرة بغية نشر جيناتهم» فكيف ولماذا 
يتطور السلوك التعاوني» الذي يحدث بالتأكيد في الأقل بين الأنواع 
هاملتون (2001 ,«ه٤انصه8)‏ في الستينيات يكمن في تفصيل مفهوم 
التلاؤم على المستوى الجيني. فالأخوة يشتركون بنصف الجينات» أما 
إبناء العمومة فبالثمْن. وهكذا فإن السلوك الذي ينفع الأخء أو ابن 
العم» يزيد من فرصة أن تنقل جينات الفرد إلى الجيل اللاحق عن 
طريق الأخ أو ابن العم. هذا هو مفهوم هاملتون عن التلاؤم الشامل› 
فهو» بمصطلحات جينية» يفيد في مساعدة من يرتبط بهم المرء 
ارتباطاً جينياً وثيقاً. 

وكانت النتيجة كتابين نقلا معا النقاش التطوري إلى منطقة عقلية 


أوسع. إذ اقترح تفسير ريتشارد داوكنز في الجين الأناني (Dawkins,‏ 
(1970. أن نميز بين الجينات الناسخة والجينات المتفاعلة ‏ آي 
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العضويات التى تنخرط فيها هذه الجينات. والعمل الحقيقى للتغير 
التطوري تقوم به الناسخات» التي تكمن غايتها في نسخ أنفسها داخل 
الآجيال المتتابعة» أما المتفاعلات فهى الوسائل الضرورية التى 
يحدث من خلالها هذا النسخ. مع ذلك فإن تلاؤم المتفاعلات هو 
الذي يساعد في تحديد ما إذا كان النسخ سيحصل فعلا أم لا. ونقل 
كتاب إدوارد أ. ولسن البيولوجيا الاجتماعية (1975 ,.0 .€ ,١0ءWi1)‏ 
التلاؤم الشامل إلى عالم السلوك الحيواني الملحوظ بما فيه 
الإنساني. وقد ادعى أن البشر - كالحيوانات الأخرى - تميل إلى 
التصرف بغية تضخيم تلاؤمها الشامل. وکانت النتيجة الضمنية أن 
التنافس والمحاباة منقوشان داخل جيناتنا الأنانية. وقد أضافت «الجبهة 
القومية» العنصريةً إلى هذين العاملين» مدعية أن البيولوجيا 
الاجتماعية قد «برهنت» أن العنصرية وهاب الأجانب موجودان في 
-جيناتنا) . 


على آنه فى التسعينيات تحولت البيولوجيا الاجتماعية إلى نظرية 
أن أسس الطبيعة البشرية قد ترسخت في فجر التطور البشري خلال 
العصر الحديث فى ما يسمى ببيئة التكيف التطوري. ووفق هده 
كبيرة» تطورت لتحقيق أعلى حد من النجاح في التكاثر داخل بيئة 
اجتماعية. وتشمل هذه الكليات المزعومة للطبيعة البشرية تفضيل 
الذكور الاقتران بنساء ولودات أصغر سنا عندهن أفضل تناسب بين 
الحوض والخصر؛ وتفضيل الإناث الاقتران برجال أقوى وأكبر سنا 
من ذوي الموارد الكبيرة؛ والقدرة على كشف الحيل فى التفاعل 
الاجتماعى ؛ والعدوانية مح الغرباء البعداء؛ وکثیر من مثل هذه 
السمات. ووفق دعاوی علم النفس التطوري»› فان هده «الكليات» 
المزعومة للطبيعة البشرية» التى تكونت فى فجر العصر الحديث قبل 


0 _ 600,000 سنة» مازالت في جوهرها موجودة بلا تخيير منذ 
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دلك الحين؛ ولذلك فهي تشكل نطاق المجتمعات الممكنة التي 
بيخلقها البشر. على أن هناك من يذهب أبعد من ذلك - ومنهم ادوراد 
ولس وفرانسیس فوکویاما )2002 Sl «(Fukuyama,‏ فيدعون أن 


هاا أخلاقا تطورية› آي شهرة من السلوك الأخلاقى القائم على 
افتراضات تطورية عن «طبيعة الطبيعة الإنسانية). 


يضع نقاد هذه المواقف الأسس التطورية والنفسية والتاريخية 
والاجتماعية لهذه الدعاوى موضع المساءلة. وحيث كان داروين 
تعدديأً في نظراته إلى آليات التغير التطوري» فإن الداروينيين الجدد 
العقائديين في الوقت الحاضر (ويسمون أحيانا بالداروينيين الأصوليين 
أو المتطرفين) يركزون فقط على الانتقاء الطبيعى والجنسى كمحركات 
للتغيرء أي الجين بوصفه وحدة الانتقاءء والسمات الملحوظة 
كمكيّف بحكم الطبع. في المقابل» يضيف نص غولد الأساسي: بنية 
النظرية التطورية (2002 ,اسه6) المصادفة (آو البنى التي تطورت من 
أجل وظيفة تكييفية ولكنها دُفعت في ما بعد إلى خدمة أخرى» 
کالريش» الذي کان يڙدي وظيفة منظم للحرارة لدى أسلاف الطيور 
من الزواحف» لكنه استخدم في ما بعد للطيران)» وعواقب أو نتائح 
عرضية لسمات أخرى (مثل اللون الأحمر للدم وذقن الإنسان)» 
وقيود تشكيلية (لا يستطيع البشر أن يُنبتوا أجنحة ويطيروا لأن كتلتهم 
الجسدية كبيرة جدا). 


في ما يتعلق بدعوى علم النفس التطوري بوجود كليات بشرية 
موضعهم الأفريقي الأصلي إلى الكون المعمور بأسره. غير أن كثيرا 
مما يسمى ب «الكليات» يبدو» لدى الفحص الدقيق» أنها موسوطة 
بالثقافة والاقتصاد بحيث تقاوم آمام إضفاء الطابع البيولوجي. والحقيقة 
آنه إدا کان هناك درس یمکن تعلمه من هذه النقاشات فهو أن 
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المحاولات لشق «الطبيعة البشرية» إلى بيولوجيا متطورة يركب فوقها 
الاجتماعى» بدلا من القبول بأننا فى وقت واحد وعلى نحو لا 
مندوحة منه عضويات بيولوجية واجتماعية معأ ھی محاولات 


محكومة بالفشل. 


ستیفن روز 
انظر أيضاً: الإصلاح والثورةء الإنساني» البيولوجياء الجسد» 
الحين/ الحينى › الطبيعة. 


التعددية llلقlفة (Multiculturalism)‏ 
حظرت التعددية الثقافية› کمصطلح يتميز عن الصفة متعدد 
الثقافات (a1إں†اtiuاuص)‏ (اشتقاقاً من المجتمع الذي يتكون من 
جماعات ثقافية متنوعة)» برواج واسع أولاً في کندا وأستراليا کاسم 
لبند رئيس فى السياسة الحكومية للمساعدة فى إدارة التعددية العرقية 
داخل السياسة القومية. في هذا السياق» اقترن ظهور المصطلح اقترانا 
قوياً بإدراك متنام لنتائج اجتماعية وثقافية غير مقصودة للهجرة على 
نطاق واسع. ويحظى هذا الاستعمال الحكومي» الذي صاغته 
«المفوضبة الملكية الكندية») عام 5,), («للتعددية الثقافة») بدعم 
واسع» إذ صادق عليه مؤيدوه کامر سياسي تقدمي وبند رسمي من 
بنود الإيمان معاً - وهو مصطلح اقترن من حيث المبدأً بقيم المساواة 
التعددية الثقافية الكندية مرا جوهريا في اعتقادنا بأن جميع المواطنين 
متساوون. وتضمن التعددية الثقافية لجميع المواطنين أن يحتفظوا 
بهوياتهم»› وأن يفخروا بأصولهم ويشعروا بحس الانتماء» 
.)6G0vernment of Canada, 2001(‏ ونموذجيا» تمثل التعددية الثقافية 
يلتزم بسياسة الإقرار بحقوق المواطنين والهويات الثقافية لجماعات 
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الأقليات العرقية (1992 ,.€ ,إهاره١‏ ;1995 ,a)ءراصرK))».‏ وبعمومية 
أكثر» إثبات قيمة التنوع الثقافي. 


مع أواخر القرن العشرين»› اصبح من المعروف أن 
الدبمق ابات الليبرالية الغربية تصف نفسها بأنها مجتمعات تعددية 
الثقافةء برغم أن قلة منها اعتنقت السياسات الرسمية للتعددية الثفافية. 
حتى دول الأمة التى غرف عنها تقليدياً أنها تشاكلية بشدةء مثل 
اليابان وألمانياء لم يعد بوسعها تحاشي الاعتراف بالتنوع العرقي 
والعنصري لسكانها. وكنتيجة لازدياد الهجرات العالمية» ايصبح 
العالم باستمرار مكاناً للدول متعددة الأعراق» بما يزيد على 30 في 
المئة من السكان ينحدرون من مجتمعات أخرى» (Duvidson,‏ 
(1997:0. هكذا غالبا ما تساوى «التعددية الثقافية» بالعرقية المتعددة 
في الخطاب العام» التي دمجت بدورها بالعنصرية المتعددة» لثشير 
الى مقدار اهتمام النقاشات حورل التعددية الثقافية بحضور الجماعات 
المهاجرة غير البيضاء في المجتمعات الغربية البيضاء. وفي هذا 
السياق» تثار التعددية الثقافية بأشكال متنوعة كاستجابة للحاجة إلى 
التوجه نحو التوتر العرقي والصراع العنصري الفعلي أو الممكن. 


على سبيل المثال» في بريطانيا أنشئت «مفوضية مستقبل بريطانيا 
المتعددة الأعراق» عام 8 من قبل «أمانة رانيميد» واكرّست لقضية 
نطوير العدالة العنصرية» واقتراح الطرق «لجعل بريطانيا مجتمعا منعدد 
الثقافات واثقا نابضا مطمئنا لتنوعه الغنى». وتقرير المفوضية «مستقبل 
بريطانيا المتعددة الأعر (Runnymede Trust Commission on the “J|‏ 
«Future of Multi-Ethnic Britain, 2000)‏ المعر وف أيضاً باسم تقریر 
باربك على اسم رئيس المفوضية بيكو باريك» اشتهر أنه ذكر أن 
«ابريطانيا هي جماعة من المواطنين وجماعة جماعات معا» وهي 
مجتمع ليبرالي ومتعدد الثقافات على السواءء ويحتاج إلى المصالحة 
بين مطالبهم المتصارعة أحيانأ» (ص 1). يوضح هذا الحكم العلاقة 
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غير المحلولة والمعقدة والغامضة بين التعددية الثقافية والفلسفة 
السياسية لليبرالية» برغم أن التعددية الثقافية الليبرالية يستخدمها أيضا 
بطريقة وصفية المحللون الأكاديميون للإشارة تحديدا إلى سياسات 
إدارة التنوع لدى الحكومات. 


في سياق آكثر حركية» ترمز «التعددية الثقافية» إلى محاولة 
اليسار الجذري أن يقلب المفاهيم الأحادية الثقافة التي هيمنت على 
التاريخ والمجتمع» وكانت تعتبر متركزة حول العرق أو حتى عنصرية 
تمييزية. فى الولايات المتحدة. دخلت التعددية الثقافية بهذا المعنى 
في الاستعمال العام الواسع في أثناء بواكير الثمانينيات في سياق 
إصلاح المناهج المدرسية (الحكومية) العامة. انثقدت المناهحج 
المدرسية لانحيازها نحو ما يسمى بالمركزية الأوروبية وفشلها فى 
الأقرار بإنجازات النساء والملونين والناس من خارج تقليد الحضارة 
الغربية. الموضوع الأكثر خلافية في هذا الصدد هو الحركة المعروفة 
باسم المركزية الأفريقيةء التي أرادت بمختلف الصور أن توثق مركزية 
التقاليد الثقافية الأفريقية في تأسيس التاريخ الأميركي والغربي»› 
والاحتفاء بالتقليد الأفريقي بهدف زيادة تقدير الذات والنجاح 
التعليمى للطلاب الأميركيين - الأفارقة. 


على العموم» تشير اللغة المتفتحة للتعددية الثقافية إلى إدراك 
واضصح واهتمام بالعلاقة التي ما بر حت تزداد إشكالية وانفصالا بين 
العنصر والعرقية والهوية الوطنية في أواخر القرن العشرين وبواكير 
القرن الحادي والعشرين. وهذا ما يفسر أيضا لماذا بقيت «التعددية 
الثقافية» مفهوماً خلافياً برغم رواجها الشائع الآن. ففي حين أن 
المعنى الدقيق للكلمة ليس بواضصح قطعاء فإنها تشير على العموم إلى 
مازق سياسة الاختلاف ومصاعبها. 
المتطرف وجدوا خللاً فى التعددية الثقافية (الليبرالية) لآنها فى ما 
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يزعم فرغ الاختلاف من بعده السياسي وتضفي عليه الطابع الجمالي 
بتآکيدها على الاحتفاء التجميلي بالتنوع الثقافي» بدلا من الصراع 
التحويلى اجتماعيا ضد العنصرية أو تفوق البيض. تمثل التعددية 
الثقافية» عندهم إستراتيجية لاحتواء المقاومة والثورة أكثر مما هي 
رغبة حقيقية لاإلغاء الأاضطهاد العنصري/ العرقي. في طابع مابعد 
استعماري أكثر» فإن الفكرة الاحتفائية بالتنوع - أي التعبير العملي 
الذي يمكن مشاهدته فى تكاثر مهرجانات التعددية الثقافية التى تنظمها 
الحكومات في المناطق التي يطغى عليها حضور عا للسكان 
المهاجرين _ غالبا ما يرفضها النقاد الثقافيون بسبب طبيعتها 
الاستعراضية والفلكلورية والاستهلاكية : «تحظى التعددية الثقافية فى 
أستراليا بالقبول كاحتفاء بالأزياء والعادات والطبخ» :1998 (Stratton,‏ 
(97. ومن منظور النظرية مابعد الاستعمارية ومابعد الحديثة» تتعرضص 
التعددية الثقافية للانتقاد لافتراضها الضمنى أن «الجماعات العرقية» 
هم المالكون الوارثون «للثقافة» وأن «الثقافات» هي وقائع ثابتة 
وساكنة. وتشترك هذه الاأتجاهات النقدية المتنوعة في أنها تعتبر 
التعددية الثقافية» كسياسة وخطاب تديرهما الدولة» لا تذهب بعيداً 
بما يكفي لتحويل الثقافة المهيمنة التي يهيمن عليها البيض. ومن هنا 
بصاغ أحيانا مصطلح التعددية الثقافية النقدية كبديل جذري للتعددية 
الثقافية الليبرالية. وخلافاً للتعددية الثانيةء تنظر الأولى إلى «التنوع 
نفسه كهدف» لكنها تحتج بأن التنوع ينبغي تأكيده داخل سياسة نقد 
ثقافي والتزام بالعدlJlة‏ الiجlnzZعuة“« (McLaren, 1994; Chicago‏ 
Cultural Studies Group, 1994)‏ . 


من ناحية أخرى» يتهم النقاد المحافظون أنصار التعددية الثقافية 
بالتصحيح السياسي ومطاردة جزئية لسياسات الهوية. يحتج هؤلاء 
النقاد على التعددية لأنهم يرون آنها تشجع الانفصالية وتشكل تهدیداً 
اللوحدة الوطنية والتلاحم الاجتماعي. هكذا قال رئيس الوزراء 
الأسترالي جون هاورد عام 1998: «رأيي في التعددية الثقافية نها لا 
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تحترم التنوع ولا تتسامح به» بل هي تؤكد الانقسام بطرق كثيرة) 
(استشهد به (97 :1998 ,١«ه٤اهإ†8))‏ . لذلك كانت كلمة «التعددية 
الثقافية» نفسها كلمة خلافية لمدة قصيرة من الزمن بعد عام 1996 
حين اكتسح آستراليا ارتجاج شعبوي من الجناح اليميني» بحيث صار 
في العادة يشار إليها باعتبارها (كلمة - ت). على أنه في عام 2002» 
وفق ما تذكره صحيفة الأسترالي» التي نقلت التنازل الواضح لجون 
هاورد أن التعددية الثقافية «اكتسبت معنى مؤكدا ومكانة فى 
مجتمعنا)» وهكذا «أصبحت (كلمة - ت) مباحة مرة أخرى» 
)Steketee, 2002: 12(‏ . وإضافة تخصيص وطني للمصطلح العام» كما 
في «التعددية الثقافية الأسترالية» نشره هاورد على نطاق عام كطريقة 
لفرض مظلة جامعة للهوية الوطنية على نسيج التنوع» الذي يعتبره» 
وكثيرون مثله» ينطوي على احتمال خطير في إطلاق العنان للقورى 


الطاردة داخل المجتمع. 


حدثت خلافات مماثلة تماما فى بلدان أخرى أيضا. فى المملكة 
المتحدة» انبُقد تقرير باريك» ولاسيما فكرته التعددية ثقافياً عن 
بريطانيا بوصفها «جماعة جماعات» انتقاداً شديداً من لدن المحافظين 
باعتبارها وصفة لبلقنة المجتمع. وفي الولايات المتحدة» هوجمت 
التعددية الثقافية بالمثل كدعوة للفرقة القوميةء مثلما انعكس فى 
عنوان كتاب آرثر ج. شليسنغر الذي حظي بأفضل المبيعات: تفكيك 
أوصال أميركا. بإثارته شعار الولايات المتحدة عن «الوحدة 
المتعددة).» يرى شليسنغر أن التعددية الثقافية» ولاسيما فى نسختها 
الجذرية» تقوم على «عبادة العرقية» وعلى «هوس بالاختلاف»ء لا 
يقر «التوازن بين الوحدة والتعدد» (133 :1992 ,إمع”اءماطءS)‏ . يوؤكد 
جمیع هؤلاء النقاد على الحاجة إلى «ثقافة مشتركة» إذا أرادت الأمة 
ان تؤدي عملها بسلام. 
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فى 11 أيلول/ سبتمبر» 2001» تصاعد المخاوف من احتمال حصول 
(صدام حضارات» کوني (1993 .)Huntington,‏ وبخاصة بین الإسلام 
و«الغرب»» مع ما يحمله ذلك من نتائج خطيرة على مكانة ملايين 
المسلمين الذين يعيشون في المجتمعات الديمقراطية الليبرالية. وهم 
بتعرضون الآن لخطر أن يصنفوا باعتبارهم "العدو في الداخل»ء 
ويجري نبد ثقافتهم ودينهم بوصفهما رجعيين ودونيين من لدن بعض 
السياسيين المتطرفين من الجناح اليميني» ولاسيما في أوروبا الغربية 
(بمن فيهم رئيس الوزراء الإيطالي سلفيو بيرلسكوني)» وتقابل عقيدة 
التعددية الثقافية في تقييم التنوع الثقافي وحمايته باستمرار بدعوة 
متجددة للودماج أو إيقاف الهجرة تماما - وهذه رغبات غير واقعية في 
الوقائع المعقدة للعالم المعولم» مابعد الحديث. 


فی بواکیر القرن الحادي والعشرين › عد أن آآصبحت العولمة 
نقبّل على العموم» وأحيانا على مضض كواقعة حياتية» فإن القضايا 
التي توجهت إليها التعددية الثقافية في البداية - أي كيفية الاهتمام 
شتکائر الفروف الثقافرة والعرقية داخل الأمة حین نصح الحدود نمادة 
باستمرار - ما بر حت تزداد إلحاحاً وتعقيد حتی حین يصبح 
المصطلح نفسه يزداد إشكالية. وکاسم يدل على فكرة تحظى بالرضا 
پىدو و آنا OTS‏ لکن مازالت ضرورية ر 
والتجانسية , من من الوطنيةء من ناحية» ومن اة آخرى» اليوتوب غير 
الواقعية لانفتاح كوني مبتوت الجذور حيث يفترض أن يكون كل 
شخصس «(مواطنا عالماً» فی عالم لا حدود. 


انظر أيضاً: الاختلاف الأمة» الحضارة» الشتات» العرق› 
العر قية › الغرب› الليبرالية › مابعد الاستعمارية. 
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التعليم (Education)‏ 
لا يُنكر إلا قليل من الناس أن التعليم في مصلحة الفرد كما هو 
في مصلحة المجتمع. مع ذلك فإن طبيعة فوائده غير المشكوك بها 
ومضامينها موضع خلاف شديد. فهل ينبغي النظر إلى فوائده باعتبارها 
تصبٌُ في المصلحة الخاصة أم في المصلحة العامة أي كفائدة فردية 
أو كإثراء اجتماعي جمعي؟ هل ينبغي النظر إلى هدف التعليم الأساسي 
باعتباره تدريبا على مهارات مهمة اقتصادياء كما في التعليم التدريبي 
والتعليم المهني» أو باعتباره تهيئة للعيش المتحضر والمواطنة» كما في 
التعليم الليبرالي؟ قد يساعدنا أن نضع نصب أعيننا الاتجاهات المختلفة 
ولكن المتداخلة في التعليم في أن نفهم فهماً أفضل بعض حالات سوء 

الفهم وسوء التوصيل التي تكتنف المناقشات المعاصرة. 

يرجع بنا اشتقاق «التعليم» إلى جذرين لاتينيين منفصلين 
ولكنهما غير متعارضين › وھما (eإcaںuلم)‏ بإیحاءاتها فی «الإطلاق» أو 
«الرعاية)؛ و (ءإععuك)‏ بإيحاءاتها فى «التوجيه) و«الهداية». ولا يمثل 
هذان الاتجاهان معنيين منفصلين؛ بل هما غالباً ما يختاطان. لكنهما 
يقدمان منظورين مختلفين. إذ تعود فكرة التعليم بوصفه إطلاقاً وتنشئة 
إلى بدايات الفلسفة الإغريقية. وتقدم الصور المتكررة لدى أفلاطون 
عن المعلم بوصفه قابلة نماذح مبكرة قوية على إطلاق الأشياء الكامنة 
أصلا في ذهن الطالب. وإذا فْسّرَّ ما «يوجّه» بأنه الموارد الداخلية 
لدى الطالب» فإن الاتجاه الثاني لا ينفصل بوضوح عن الأول. غير 
أن لكلمة (١إ2عءسلم)‏ اقترانات أخرى _ كقيادة الطلات أنفسهم عند 
إكمال عملية تكوين المهارات أو القابليات. 


(#) يلاحظ القارئ أن «التعليم في العربية الحديثة يرتبط ايضاً باشتقاقين لغويين. فهو 
يرتبط ب «العلم» -الذي بدأ حصرا بالحديث النبوي ثم تطور ليشمل المعرفة العامة- الذي يتلقاه 
الطالب من معلم» كما يرتبط ب «العلامة). بمعنى التميز الاجتماعي الذي بحظى به الطالب 
بعد التخرج باعتباره حصل على اعتراف «معلم» مشهور. وهكذا فهو يرتبط بالمعرفة الفردية 
كما يرتبط بالوجاهة الاجتماعية. 
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فلت الفكرة الثانية عن التعليم في سياقاتنا المعاصرة في 
احتفالات التخرح الطقوسية التي تسم إكمال البرامج الموضوعة للتعليم 
ومنح الشهادة. وبعد إكمال الطالب عملية الاطلاعء «يُوجّه» إلى جماعة 
مهنية. وبعمومية أكثر» يمكن أن يدل التعليم على إكمال عملية الاطلاع 
والمعرفة إلى امتيازات الحياة الراشدة ومسؤولياتها. وهنا تكتسى فكرة 
الإكمال بإيحاءات تهيئة الحياة الإنسانية بأسرها. «إن التعليم الكامل 
والكريم يهيىء الإنسان لأداء. . . جميع المناصب. .. في السلم 
والحرب» (1644 ,«هاانM)‏ . «التعليم هو تكوين الإنسان بكامله ۔ عقلا 
وشخصا ودا .(H. E. Manning, 1875) «lai‏ 


وللفمكرة الأوسع عن «(التوجيه» ارتباطات حميمة بالفكر 
السياسى. هنا یختلط دور التعليم فى تكوين الفرد بدوره فى المحافظة 
على المثل الحضرية ونقلها. إذ يمكن للتعليم أن يوجهنا نحو بنى 
وممارسات مهنية محددة تحدیدا بالغا. لکنه يمن أن يو جهنا ايضاء 
بطرق أقل تحديدأًء نحو مسؤوليات المواطنة. يمكن أن يوجهنا نحو 
قيم وتوقعات ثقافية متشاكلة نسبياً لجماعة تقليدية؛ أو نحو تعقيدات 
الهويات المهجنة والقيم المتضاربة لمجتمع متعدد ثقافيا. 


وليس من الغريب أن هذا الاتجاه الثاني على الخصوص يثير 
القضايا المتعلقة بالمساواة في الوسائل والفرص. فأي طالب ينبغي 
«توجيهه» إلى أي امتيازات؟ يمكن لصورة موكب تقدم المعلمين أيضا 
أن تثير الاستياء من النمذجة التي تقدمها عن النتاج المنتهي. عام 
0 تأملت فرجينيا وولف في الجنيهات الثلاثة» صورة نفر من 
النساء المصممات على التسكع حتى نهاية موكب المتعلمين. وقد 
تنساءلت: وفق أي معايير على المرأة أن تنضم إلى هذا الموكب؟ 
اوفوق كل شىء» أين يقودنا موكب الرجال المتعلمين هذا؟) 
(Woolf, 1986: 72)‏ . 


قد يثير التفكير بالتعليم بوصفه توجيهاً الشكية بالموجُهين أيضا. 
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عير انه يثير كذلك فكرة الوصول إلى ذفضاء فکري مشترك› بتجاوتب 
مع أفكار القرن الثامن عشر عن التنوير باعتباره بلوغ النضج من 
جانب المجتمع ككل - أي الاستعداد الجمعى للتفكير بأنفسنا. لقد 
تحدث إمانويل كنت عن التنوير باعتباره «انبثاق الإنسان من فجاجته 
المجلوبة ذاتيا)» من «العجز عن استعمال فهمه دون إرشاد آخر» 
.)Kant, 1970a ]1784[: 54(‏ یری کنت ان النضح ينطوي على 
الاستقلال ‏ على «حرية أن تيح عقل المرء للاستعمال العام فی 
باعتباره تمكيناً للمواطنين من الدخول إلى فضاء العقل العام - فضاء 
مطالب الخضوع للسلطة. وهو يظل حلم التنوير الذي لم يتحقق في 
الواقع إلى حد كبير. غير أن الفكرة تصطف - ولاسيما عند التربويين 
- في الإنسانيات. وهي طريقة للتفكير بالتعليم يصعب أن تتوافق مع 
نماذج التدريب المهني» أو التعاون على أساس المقاولة في الصناعة» 
ووفقه تدفع البات رصد المبالغ والسياسة في الجامعات المعاصرة. 
ومع زوا الفضاءات العامة النشيطة للحياة الفكرية الجمعية»› فان 
الروابط بين الدور الإأنضاجي للتعليم ومثل المواطنة تغدو ضعيفة. 


ليس هذان التياران في التعليم بالمتعارضين. إذ يمكننا أن 
«نوجُه» عن طريق «إطلاق» ملكاتنا أو خصائصنا الداخلية. كما إن 
التيارين لا يمكن أن ينحازا إلى أي من المواقف المحددة في 
النقاشات المعاصرة. بل هما يكمنان وراء هذه النقاشات؛ كما إنهما 
قد يتقاطعان بطرق من شأنها أن تفاقم المواقف المتعارضة من التعل 
والتوقعات بصدده. فالتفكير بالتعليم بوصفه «إطلاقا» لما هو فينا حقا 
يمكن أن يشجعنا على التفكير بفوائده من حيث هو في نهاية الأمر 
مسألة فردية وخاصة؛ في حين أن فكرة «التوجيه) تش فیا الاهتمام 
بالأبعاد الأكثر جمعية واجتماعية التي تنطوي عليها العملية. 
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أما الفهم الموغل في الحرفية لفكرة «التوجيه حتى الإكمال» 
فيمكنها أن تجعلنا نفكر بالتعليم بوصفه في الأساس تهيئة للنضح ٠‏ 
وليس كعمليات تكوينية متواصلة يتم فيها تضمين المواطنين في 
ا ف العام والنقد الاجتماعي. كان المثال السقراطي 
القديم عن التعليم يرمي إلى إطلاق الملكات الفردية. غير أنه كان 
ا يوجُه لتكوين عادات على مدى الحياة في البحث الفكري 
A‏ توجيه الحياة الداخلية للذهن نحو فضاء فكري عام. 
ولعل ذلك المثال القديم عن البحث المستقل ولكن البحث النقدي 
المشترك مازال بوسعه أن ينفعنا كنموذج مضاد مفيد لصورة موكب 
المتعلمين المستغرق في ذاته ولكن على غير هدى»ء وهم يقودوننا 


جنفياف لويد 
انظر ا العقل › المعرفة. 


(Deconstruction) كmıusفتll‎ 


اكك ع اة لف لى ن بل النبليرف 
الفرنسي جاك دریدا وبتجمع مهلهل من نماد الأدب في الولايات 
المتحدة» كان أبرزهم E‏ يفم على نطاق وا 

فى الصحافة والسياقات الأخرى غير المتخصصة باعتباره مرادفا رتبا 
ا ل «النقد» أو «الانتقاد». وفى حين تكون هذه الاستعمالات 
معادية في الغالب للصعوبة المفهومة في الفكر التفکيکي» فإنها تعمل 
E RE E‏ مشترك في تقويض الأهواء 
والتحيزات الفلسفية. وكرا ها الك CEES‏ 
ناه ٠‏ ولاسيما في الكتب الشعبية والعروض النقدية› بوصفه منهجاً أو 

إجراءَ نقدياء وی غا قلي اال للمصطلحات المتقابلة 
براتبيا. أما في أيدي خصومه (الذين لم يطلعوا على نصوصه إلا 
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N eG CE 
الشكية. وكلا الموقفين نوع من الاتباع» إذ يعكس كلاهما صعوبة‎ 
إنصاف تعقيد المفهوم. ويتم التوافق على صعوبة أي تمرين في‎ 
اختصار من هذا النوع بحكم أن أي محاولة لتثبيت موقف فلسقي‎ 
متميز أو حصر آي موقف نقدي يُسمّى «التفكيك» يترتب عليه آثر‎ 
تقويضي للتساؤل التفكيكي تحديدأً عن الأنظمة المغلقة والحدود‎ 
الثابتة. والتفكيك هو إستراتيجية في توليد التعقيد: لأن ما يمتاز به‎ 
من أنماط قراءة لها علاقة بصرف الانتباه الحميم والمخلص دفعة‎ 
واحدة نحو السياقات المنطقية المتباينة للنص ونحو شروط إمكان‎ 
لك االسافا تة اط ئي ار آل ق اا هي لت ا‎ 
IE e a N a E 
۰ الحركة بوجه التعقيد العقلي.‎ 
مع ذلك أستمد الشجاعة منطلقاً من لزوم مثل هذا الإغلاق»‎ 
ومن كون دريدا نفسه وجد في بعض الأحيان من الضروري أن يبسط‎ 
محاججته. ففى مقابلة عام 1976» فذمت في الإنجليزية في كتاب‎ 
یتحدث عن ا من إستراتيجية‎ »)De۲1da, 1987: 41-43( مواقف‎ 
التفكيك العامة عة نها إلى «تحاشي كل من مجرد تحييد‎ 
ا ل ل ال‎ RR 
لهذه المقابلات» ومن ثم تأكيدها». وهكذا فالتفكيك هو طريقة في‎ 
العمل من خلال حركة مزدوجة: فمن ناحية» حركة قلب أو عكس‎ 
لتر انات التانة غير المتاسقة فى :افك المتاف ر هى الو اخد/ الكتير:‎ 
E E ER E 
المحيط . ..)» بطريقة تسمح بتسجيل الاعتماد التكويني للطرف الأكبر‎ 
على الأصغر؛ ومن ناحية ثانيةء حركة بمعزل عن إطار العمل الذي‎ 
تحدده هذه المصطلحات (وتظل فاعلة حين تتعطل علاقتها) إلى‎ 
تعليق مؤقت دائماً لقوتها. ويعمل هذا التعليق عن طريق مفاهيم‎ 
جديدة مؤقتة أو «أشباه مفاهيم»» كما يسميها رودولف غاشيه‎ 
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(1986 ,6طءsة6).‏ هى فى الغالب عبارات مدمجة قائمة على التورية 
بين مصطلحات منفصلة (مشل الاختلاف» والفارماكونء والبكارةء 
والمعمار)* مما «لم يعد يقبل الانضمام في مقابلة فلسفية (ثنائية) 
لكنهاء وإن كانت تمنع المقابلة الفلسفية» تقاومها وتحلها» من دون 
أن تشكل طرفاً ثالثاً» بل من دون أن تفسح المجال لحل بصورة 
جدل تأملي» (43 :1987 )Derrida,‏ . أشباە المفاهيم هي حلول منزلية› 
مؤقتة لمشكلة محلية» ومن حيث المبدأً لا يمكن تحويرها لصياغة 
أطر مفهومية جديدة. إذ يرفض التفكيك إمكان النقد المتعالى. فهو لا 
يستطيع أن يبرز ولا أن يصل إلى نقطة خارج ميدان الميتافيزيقاء 
نقطة الحقيقة أو المعرفة التى تنكر الخطأً. ولغته الواصفة هى دائما 
لغة مجدولةء داتماً لغة تندس فيها اللغات التي تقرآها. ۰ 


وهكذا فالمقولات الكبرى للفكر الغربي التي غالبا ما ينهم 
دریدا بإاهمالها عدميا - مل : الحقيقةء المرجع› العقل› القصد» 
الحضورء الذات. .. إلخ - ليست ملغية في كتاباته. فكل مقولة من 
(1976 ,#12 . هكذا تفهم المقولة بوصفها تنطوي على آثار داخل 
ميدان تاريخي محدد» لا بوصفها تحمل أي قوة مطلقة. استعارة 
النصية (في الكتابة» الأثر» النوعء الفسحة) المستعملة هنا وعلى 
طول عمل دريدا ليست طريقة فى الحديث عن التمثيل (وتضمين 
ترى في بنية «الاختلافات من دون قيم إيجابية)» التي وضعها 
فردیناند دو سوسور (120 ,[1916] 1966 Susu re,‏ م0) بنية اللغة 


(#) يستعمل دريدا مصطلحات قائمة على التورية بأكثر من مدلولء فالاختلاف 
عنده مثلاً هو اختلاف وإخلاف أو تأجيلء والفارماكون هو دواء وسم في الوقت نفسه» 
وترتبط البكارة («ء٣رط)‏ بالموعظة والترتيلة («صرط)» مثلما يقال في العربية خطبة 
عذراء وهکذا. ۰ 
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نفسها. التفكيك هو قراءة في وباتجاه أنظمة علاقات اختلافية توجد 
(خلافا لنظائرها فى البنيوية «الكلاسيكية») وتتغير فى الزمان وتظل 
مفتوحة النهاية؛ في أنماط الوجود من دون هوية ذاتية أو أصل؛ في 
حضور مؤجل بلا نهاية. 

ومركزية النصوص الأدبية في عمل دريداء أو بالأحرى رفضه 
الدائم للحدود الواضحة بين الجنسين الفلسفي والأدبي» جعل من 
ممارسة القراءة نموذجاأ إجبارياً للدراسات الأدبية. وقد تطرّرت هذه 
الممارسة» على يدي بول دو مان (1983 ,مچ )0٥‏ وزملائه وتلامدته 
في حلقة جامعة ييل»ء إلى شكل معقد من أشكال التحليل للطرق 
التي تستبتق فيها النصوص المعقدة دائماً العمل التفكيكي الذي يُوَدّى 
عليها. وإذا كانت درجة معينة من التنبؤ غالباً ما تقرن بهذا النمط من 
القراءة» فإنها غالبا ما يقابلها إمكان بسط الأنماط الأدبية فى التحليل 
على حقول أخرى مثل اللاهوت والقانون والسياسة. وبطرق مختلفة 
تماماًء تولى التفكيك على نطاق واسع نقاد النزعات النسوية ونقاد 
مابعد الاستعمار» وفى هذا السياق فإن التأثير الأساسى ربما يعود إلى 
غيانري سبيغاك (1999 4ھ 1988 :۷akام8)»‏ أكثر من دريدا. 


جون فرو 
انظر أيضاً: الاختلاف. التمثيل› العلامةء الكتابةء النص. 


(Technology) laج‎ gli 
تعكس التغيرات الواضحة فى معنى التكنولوجيا (من كلمة:‎ 
الإإغريقية إلى كلمة aاعهاممطعءم† اللاتينية) ظهور‎ tekhnoاogia‎ 
على العلم. في بواكير القرن السابع عشر» كانت «التكنولوجيا» [أو‎ 
التقنيات] تستخدم لوصف المعالجة النسقية» متلا»ء فى دراسة‎ 
الفنون» ولاسيما الفنون النافعة أو الآليةء كما يوحى جذر الكلمة‎ 
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الإإغريقى (ع«طkما».‏ الذي يعنى الفن أو إتقان صنعة معينة. وفى 
أواسط القرن التاسع عشر» كان استعمالها الرئيس يرتبط مباشرة 
بالحرف الصناعية. وتطابقت هذه المهارات والتقنيات التطقة ص 
صناعة المعامل والتجارة» وصارت تتميز عن الفروع الأكثر نظرية 
في المعرفة العلمية. وحين صار توظيف البحث العلمي يلبي 
باستمرار احتياجات الدولة أو الشركات» تاكل التمييز بين العلم 
والتكنولوجيا - ويشير كثير من الشراح الآن إلى العلم التقني 
(technoscience)‏ . برêم‏ ذلك ظل يحتفظ بهذا التمييز للإبقاء على 
الاعتقاد بان العلم موضوعى» ومسعى حيادي القيمة» متحرر من 
العفن التجاري أو السياسي القرين بالتكنولوجيا. ويمكن العثور 
على تمييز له علاقة بذلك في الاختلاف بين التقني «(technical)‏ 
الذي يصف استعمالا خاصا أو تفصيلا عملياء والتكنولوجى 
(21ء0giاtechn0).‏ الذي يحتفظ بمعنى المعالجة النسقية من خلال 
و صف المنطق الكامن وراء الاستعمال الجمعي للتقنيات 
(techniques)‏ . 


بحلول أواخر القرن التاسع عشرء صار الابتكار القائم على 
العلم القوة الدافعة وراء النمو الرأسمالي» وصار پکثر استخدام 
التكنولوجيا للاشارة إلى الأجهزة والآلات نفسها. أدرجت المهن 
التقنية في ورش الصنائعيين تحت نظام المعامل» ولم يعد العمال 
الصنائعيون يسيطرون سيطرة مستقلة على أدواتهم. تم إضفاء الطابع 
الآلي على مهاراتهم» أو تكنولوجياتهم» فكان عليهم أن يتخلوا عن 
الملكية النفسية» وكذلك الماديةء لنتاج عم )1974 (Braverman,‏ . 
ومن هذه الناحية» اعتبر ماركس التكنولوجيا سلاحأ فى الحرب 
الطبقية» بُطرّر ويُستخدم لترسيخ السيطرة على العمال» ولمصادرة 
قوة عملهم بفاعلية أكبر. ومن ناحية أخرى» ومثل كثير من الشراح 
اللاحقين» امن إيمانا راسخا بقوة التكنولوجيا الثورية على تحرير 
العمال من الكدح المفرط والعناء الجسدي. وبإلغاء الندرة والتنافس 
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على الموارد إلى الأبد ([1953] 1973 ,×إMa).‏ 


وقد أزعج هذا التناقض جميع المدافعين عن الأنظمة الاجتماعية 
التي كان يحدوها الوعد الضمني في النزعة اليوتوبية التكنولوجية. 
وتشمل هذه الأنظمةٌ الأنظمة الرأسمالية - التى تشكل فيها الإنتاجية 
المدعومة تكنولوجياً مصدر التراكم الاقتصادي ووفرة المستهلك - 
والأنظمة الشيوعية - التي اعتنقت آليات التصنيع» بالإضافة إلى مبداً 
تقسيم العمل المعروف بإاسم «التايلوريةا ( y0i‏ ا)» في محاولة 
لسبق الاقتصادات الراسمالية. وولد هذا النزاع بين هڏين النظامين 
السياسيين أشكالا محددة من الخصومة التكنولوجية - سباق الأسلحة 
وسباق الفضاء. وانتهى هذا السباق فى آخر المطاف لمصلحة الأنظمة 
الرأسمالية» التي انتصرت في الحرب الباردة» لأن الأنظمة الشيوعية 
المركزية لم تستطع التلاؤم مع المعمار المنفتح» اللامركزي 
لتكنولوجيا المعلومات (11). وتطغى هذه النظرة على الحتميين 
التكنولوجيين» الذين يعتقدون بعلاقة سببية مباشرة بين التكنولوجيا 
وأثرها في العالم على اتساعه. 


فى الولايات المتحدة»ء فى بواكير القرن العشرين» دعا 
التطوريون الإصلاحيون» الذين كانوا يسمون أنفسهم بالتكنوقراطيين 
إلى «ثورة المهندسين»» حيث كان من شأن الحكومة التى قامت على 
الفاعلية التقنية للخبراء أن تحل محل الزعامة المبدّرة للقادة 
الرأسماليين. وانتعش هذا الحلم بتكنوقراطية متنورة في السبعينيات من 
لدن أنصار النزعة مابعد الصناعية» الذين رأوا فى تكنولوجيا 
المعلومات مفتاحا لمجتمع معرفة يمكن أن يكون أكثر إنسانية 
وعقلانية من النظام الصناعي المحتضر (1974 ,اا86). وولدت 
تطورات لاحقة في حقول الإلكترونيات الدقيقة والتكنولوجيا الحيوية 
إنتاجاً جملا للتکنولو جیا العالية (أو بالصيغة المختصرة: (1طءا-طعاط 
وصار الاستخدام الشعبي لمصطلح «التكنولوجيا» يتماهى باستمرار مع 
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هذه الصنائع المادية. وغالبا ما تتخذ نتاجات التقنية العالية مثل برامج 
الحاسوب (ofiwa۲eء)‏ بعدا لا _ مادیاء ويفهم أن تطبيقاتها تعمل فى 
تقديم هذه التكنولوجيات الجديدة - الهوس التقني (technophilia)‏ _- 
متعالية لتطلعات غير مادية. يرى بعض المؤرخين أساسا رئيسا لهذه 
العبادة في حلم المسيحية باسترداد ألوهية الإنسان الساقطة ,ءاه 
(1997. وبالنتىجة»› فإن آي موجه من الابتكار التکنولو جى فی الغرب 
يسندها فى الجوهر اعتقاد دينى فى تحسين الشرط الإنسانى» أو 
تخليصه»ء أو إكماله. ومنذ توزيع الخواص الكيمياوية في القرون 
الوسطی ومرورا بالتعدين حتی عصر الإإنترنت الألفيء کان يزعم أن 
الخلاص مضمون فى اليد. 

وقد خلق التباين بين هذه المواعيد الرفيعة وواقعية المواجهات 
وتقليص الموظفين› والتنظير الجينى › وعنف الدولة» استجابات 
حاأاسمة غالا ما توصف بأنها رھاب تقنی (iaطہطمہ۸طءمt)»‏ حین 
تكون جزافية» وبانها شكية تقنية («ءاءاامءkوممطءعt)‏ حين يشكلها 
تقدیر مجازف (1992 ,kە8)‏ . ویقوی هذا النزوع الرصين فى تجربة 
النساء» والأقليات العرقة» والشعوتب الأصلة وعير الأوروبية» الذين 
غالبا ما يتم إخضاعهم» تاریخبا» من خلال تطبیقات التكنولوجياء 
وبالنتيجة تعلموا أن يقلقوا من التقنيات الحديثة ;1989 ,ئةل۸) 
Harding, 1993)‏ . 

على العموم» غالبا ما بُنتقص من نقاد التكنولوجيا بوصفهم 
«(مناهضين للآلات» على اسم النساجين الإإنجليز في بواكير القرن 
التاسع عشر الذين قاوموا التهديد الذي شكلته الأجهزة الألية لتغيير 
وتيرة حياتهم. مع ذلك يُعترف على نطاق واسع بأن عبادة التقدم 
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التكنولوجى والانتاجية قد أسهمت فى الانحطاط البيئى الخطير فى 
خی ا ا ی ا ا 
عنصر المحافظة على البيئة» بالإضافة إلى بعض آأنماط الحياة 
التقليدية» حين يجري نقل التكنولوجيا من دون اعتبار للسياق 
الع واا لته م الد اة عن الكر لن جا ال سط 
la E NN‏ 
بسهولة مع طرق الحياة الاجتماعية ‏ الثقافية والشروط البيئية 
gig . (Schumacher, 1973)‏ اون اها تجو تون كور جا 
اة ت عا مصادر الطانة الجدة والكو ناك ال تفا 
E E‏ 
اسك اده وان الميرل المباسية شرا اكات ساط اء 
ديمقراطية› یتم استدخالها كجزء من تصميمها المعماري (Winner,‏ 
(1986. وفي بعض البلدانء مثل الدنمارك» تمت مأسسة الضغط 
IE E E a O‏ 
الزام الوا رت ك رر الول ات الج 
î‏ اللاحتمال الديمقراطي الجذري في الاتصال E‏ 


للمعلومات»› ا بالا رقأابة» والاشتراك E‏ تالشفرة والمصادر»› 
وللا مرکزیه السلطة. مع ذلك» یبرز ميل مقابل قفوي في اتجاه مزید 
من الخصخصة ودعاوی المالكين من جانب ا اك العابرة 
O E a sS‏ 


اندرو روس 


انظر أيضا: الافتراضي» الرأسمالية» الصناعة» العلم 
المعلومات › المحازفة. 
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lلlتJıin (Representation)‏ 
في العادة تميز المعاجم الإنجليزية بين ثلاثة معان للتمثيل 
«العلامة». يعطي معجم آكسفورد الإنجليزي «النوم» كتمثيل» أي إنه 
«(شبيه» بالموت (القرن الخامس عشر)» لكنه ليس لهذا السبب 
«علامة» على الموت. آما الاستعمال الذي ينع فيه مثال على التمثيل 

فيرجع إلى القرن التاسع عشر. 


فى المعنى السياسى» يحون التمثيل وظيفة الممثلين 
(representatives)‏ (القرن السادس عشر) الذين يفهمول بمعنى امن 
يتحدثون بالنيابة)؛ وقد يكون معنى تمثيل شخصية معينة من لدن 
ممثل» وهو المعنى الذي يعود تاريخه إلى القرنين السادس عشر 
والسابع عشرء أقرب إلى هذا المعنى من المعنى الرمزي. يقوم 
المحامون بتمثيل موكليهم» وفي الديمقراطيات البرلمانية يتخد النواب 
أو الممثلون القرارات نيابة عن السكان الذين يمثلونهم. وبهذا المعنى 
تقابل الديمقراطية التمثيلية ديمقراطية المشاركة. 

في المعنى المعرفي (القرن الرابع عشر) يظهر التمثيل على 
أساس التكوين العقلي للمعرفة. على أن إيان هاكينغ 1975 :ع«ذ)ء4) 
(1983 4« يرى أن التمثيلات العقلية قد أزاحتها التمثيلات الشعبية 
في فلسفة القرن العشرين: ف «الأفكار» (القرن السابع عشر) 
و«الجمل» (القرن العشرون) مسؤولة عن تمثيل الواقع في كتلة 
المعرفة. وإذا كان مصيبا» فلم يعد هذا المعنى يتميز عن المعنى 
الرمزي. 

تشكل موضوعة التمثيل مشكلة معيارية فى فلسفة المعرفة» 
وصارت تحتل مكاناً مهماً فى الدراسات الإعلامية والثقافية. وفى كلا 
الحقلين» نتوقع من التمثيل أن يكون موضوعاً للانتقاد» برغم أن 
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مناهح هذا الانتقاد وما يشير إليه تختلف باختلاف الخطوط المنهجية. 
ففى الحالة الأولى قد نبحث فى شروط حقيقة التمثيلات» بينما 
نبحث فى الحالة الثانية المحددات الثقافية - الاجتماعية لتمثيل طبقة 
معينة من الناس أو حدث معين في الإعلام» مثلأًء أو في خطابات 
العلوم الاجتماعية. ويظهر السؤال في كلتا الحالتين في ما يتعلق 
بإامكان التمثيلات الحقيقية» حيث تتضمن (الحقيقية) هنا معنى 
«المكافى» وكذلك «الدقيق». وإذا لم تكن كذلك» فهل يشير هذا 
إلى ضعف التمثيلء أم إلى قوته؟ 


تنوب التمثيلات عن موضوعاتها بمعنى ماء لكن «النيابة عن» 
هو تعبير خلافي. إذا كان موضوءَ ما يحتاج إلى تمثيل» إذاً فسيكون 
جزءأ من المنطق الذي لا يكون التمثيل موضوعه؛ أما إذا كان 
التمثيل مختلفاً عن موضوعه» فكيف يستطيع أن ينوب عنه حقيقة؟ 
الإجابة الأولى أنه يقوم مقامه في ظل بعض الظروف. على أن مثل 
هذه الحلول نادرة» وقليلة جدا هى التمثيلات التى تكون بدائل. 
خذوا على سبيل المثال الأعلام الوطنية» حيث يُفترض أن مجموعة 
من الآلوان منظمة بتصميم معين يجب أن تمثل الأمة. مع ذلك لا 
معنى للقول إنها حالة استبدال يحل فيها العلم محل الأمة. تفترض 
بعض جمعيات الجنود العائدين (المحاربين القدماء) العكس حين 


تحتح على التغييرات المقترحة في التصميمء وكأن البلاد والعلم لا 
ينفصمان. تشبه النقاشات حول هذه القضية الجدل القديم بين 


التفسيرين الاسمى والواقعى للتمثيل. (وقد تمت تسوية الأمر استنادا 


إلى ما إذا كان ار ومن ثم الحقيقة مستقلين تماما عن اللغةء أم 


مو قف واقعي). و ساد الاسميون. على ساس أن البحث العلمي 


لكن دعونا نأخذ المثال المتوفر في الكلمة اللغوية. لا نستطيع 
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أن نضع أشجاراً في الجمل التي نطلقهاء مثلا بل نحتاج إلى 
كلمات تمثلها. وهذه الكلمات ليست بدائل» كما لا تستطيع الأشجار 
أن تطالب بمكانها في ما نتبادله من كلمات رمزية. مع ذلك هناك 
كثير من الكلمات تطلق على «الشجرة» تقابل تقريبا عدد اللغات في 
العالم» وتقترن كل كلمة من هذه الكلمات بمدى مختلف من 
المعانى. لهذا السبت» أصرٌ فرديناند دو (De Saussure, ww‏ 
(1966 على مصطلح «يدل» (ر؟ع8) بدلاً من مصطلح «يمثل) 
laİ (Represent)‏ تقوم به الكلمات : فهي لا تنوب مناب واقع یتم 
آداؤه» بل هي تشکل أو تكوّن ما يعد واقعا. مع ذلك» فمن المعتاد 
الان متابعة «التمثيل» وفق الخطوط السوسيرية» وليس طرده من 
المعجم. وفي النظرية الثقافية المعاصرة» توفر هذه النقلة مقدمة 
لمخاصمة النزعة الاسمية. 


تكمن القضية هنا في آنه هل يمكن القول إن «الواقع» مستقل 
عن تمثيلهء أم إن أي تمثيل يمكن أن يكون تسجيلا حياديا لذلك 
الواقع؟ وهذا لا يعني إنكار وجود شيء ما «هناك في الخارج»» بل 
يعنى الإصرار على أن أي معرفة به تعتمد على وسائط التمثيل 
وتقنياته. وجزئية أي تمثيل محدد أو الخطأً فيه شىء؛ ومركزية 
التمثيل فى الوصول إليه بدقة «على المدى الأبعد»» کما یری تشارلز 
ساندر ز بير )1998 «(Freadman, 2004; Houser and Kloesel,‏ 
شيء آخر. لهذا السبب يقال إن ممارسات التمثيل تطلق لتأويل الواقع 
الذي تمثله وأحياناً (كما فى حالة الأشكال الهندسية) لإنشائه. وقد 
اعتبر بيرس أن موقفه كان شكلاً من أشكال الواقعية» التى أعيد النظر 
فيها لتفسير كون التمثيل عملية في الزمان يمكن أن تصحح الخطأ 
فى أفضل ممارسة علمية. وهكذا تستمر المحاججة من أجل الاسمية 
فى تمثيلات محددة فقط. غير أن العملية التأويليةء الناقدة لذاتها فى 
التمثيل تنسجم مع الواقعية الميتافيزيقية. 
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يمكن إعادة صياغة النزاع على النحو الآتي: هل يكمن مصدر 
الحكم أو قوة المعرفة «كله في العقل› ([1710] 1985 )Berkeley,‏ أو 
خارجه ([1690] 1959 ,ءkءما)»‏ ويترك الانطباعات عنه من خلال 
الإدراك؟ أو هل توجد محتويات عقلية جاهزة تشكل ساس مدخلات 
العالم كما يرى كنْت؟ ([1784] 1982 ,ا١ةK)‏ تستبدل النظرية الثقافية 
المعاصرة هذه التفسيرات الفلسفية بتفسير يقوم على أساس كيفية 
عمل اللغة أو الممارسات الثقافية - الاجتماعية والسيميائية الأوسع. 
ووفقاً لهذه» فإن المعرفة كلهاء بمافيها معرفة العالم الطبيعي 
والفيزيائي التي نسميها «علماً»» هي وظيفة ممارسات التمشيل التي 
يمکن أن تکون آي شيء إلا أن تكون حيادية. 

وهناك قضية مهمة هي مدى أي تفسير للتمثيل ومسؤوليته. فهل 
قمنا بما يكفي» إذا اقتصرنا على قياس زيف تمثيل ما أو جزئيته» 
وهل قلنا ما يكفي عن تمثيل ما إذا كان كل ما نرمي إليه هو تطابقه 
مع موضوعه؟ خذوا تمثيل النساء باعتبارهن أساساأً أو حصراً من 
ينجب الأطفال» أو تمثيل أستراليا بوصفها «أرضأً لا يملكها أحد» 
(usاااuم‏ aاter)‏ . لقد اكتسبت مثل هذه الاعتقادات مرتبة القانون» 
وصارت تترتب عليها نتائح بعيدة مؤذية لموضرعاتها وللمجتمعات 
التي تبنتها. وإلى هذه النقطة يحتاح انتقاد التمثيل أيضاً إلى أن يحظى 
بالشروط الاجتماعية التي تعطي التمثيل قوته» وإلى النتاأءً ئج التي 
تترتب على تلك القوة. 

حين يمثل ممثلون موكلا أي دائرة انتخابية»ء أو مبدأً ما فى 
منتدی ماء فهم «ینوبون منابه» وایتحدثون باسمه). ویعنی نقاش مهم 
في النظرية السياسية بطبيعة هذا التحدث بالنيابة ومدى مشروعيته. 
فهل الممئّلة السياسية مجرد موفدة تتصرف» كما يتصرف محام في 
قضية مثالية > في ظل التعليمات التي تتلقاها من جمهورها الانتخابي؟ 
أم أن لديها اجتهادها؟ وإذا كان لديها اجتهادها فهل تمارس سلطة 
غير مفوضة؟ 
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تظهر النقاشات أيضاً بخصر ص تمٹیلية (yاآ۸)21۷ع‌یءامءا)‏ هؤلاء 
الممثلين. إذ يقال» مثلاء إن برلماناً يتكوّن من 99 في المثة من 
الأعضاء الذكور البيض من طائفة واحدة لا «يمثل» مجموع السكانء 
حيث يعنى «يمثل» هنا أن «يكون نموذجا مطابقا). تعتمد الشكوى 
على الافتراض بأن التمثيل ينطوي على نسخة مطابقة» فى حين أن 
الحال لا تكون هكذا دائماً. 


من المهم أن نعرف أن الحكومة التمثيلية لا ينبغي أن تفسر 
باطمئنان بآنها «حكومة الشعب»: بل ينبغي أن يقال إن الحكومة تمثل 
الدولة «رمزيأ»» ولكن ليس «للتحدث باسم» السكان المحكومين. 
وقد استعملت الملكيات الأوروبية التمثيلات - عن الملك» عن 
المدينة. .. إلخ - كأدوات للسلطة العملية. وعلى هذا الغرار» قد 
تستعمل الحكومات مابعد الملكية زيارة رئأسية إلى موقع كارثة 
لأغراض انتخابية» وربما أيضا لتمثيل الوظيفة الملكية المندثرة نفسها. 
وفى بعض المجتمعات غير العلمانية» تحتسب التمثيلات قوى سحرية 
أو دينية : هكذا ينوب البابا عن المسيح ویتحدث باسمه باعتباره نائبه 
(آي ممثله).» في حين أن تحريم التمثيل شائع في اليهودية والإسلام. 


مع قوة التمثيل تأتي صراعات القوة حوله. وقد أعدّت قوانین 
الرقابة» وقوانين الإعلام على نحو أعم» لتنظيم التمثيل. ومن السهل 
الأشارة إلى قوى تقنيات التمثيل الجديدة لتطويق مثل هذه القوانين»› 
غير أن هذه التقنيات نفسها قد وفرت الوسائل لسرقة تمثيلات من 
نوع أرقام رقم الهوية الشخصية» (۲1۸). في مثل هذه الحالات» 
تعادل سرقة التمثيل هوية مۇسساتية› ومن ثم السلطة على الفرد. 
وتظل كيفية تنظيم السلطة سؤالاً ملحاً. 


تشير بعض هذه النقاشات إشارة مباشرة إلى المعاني التي 
ميزناها سابقاً» ويهتم بعضها بتمييزات أخرى. يركز الناقد الثقافي 
رايموند وليامز (1976 ,.۸ ,۳s١ها۷W¡1)‏ على التمثيل الفنى والسياسى› 
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مستخلصا أن درجة التداخل الممكن بينهما يصعب تقديرها. ويجد 
تشارلز بيرس» الذي كان ينظر إلى عمله باعتباره فلسفة التمثيل» أن 
من النافع أن نفكر أن كل تمثيل «يتحدث عن» موضوعه. ويدرس 
المؤرخ الثقافي كارلو غينزبيرغ (2001 ,عإ«ط2«ذ6) العلاقة بين التمثيل 
الاستبدالى والتمثيل المحاكاتى فى الممارسات الجنائزية الملكية فى 
بواكير العصور الوسطى. وهو يذكرنا بأن للممارسات التمثيلية تواريخ 


معفدهة. 


آن فریدمان 
انظر أيضاً: الخطاب» العلامة. 


llتuniة (Development)‏ 
في عدد من الاستعمالات المعاصرةء مازال مصطلح التنمية 
يشير إلى معنى النشر والبسط والترقية والتغيير الذي يرثه من الكلمة 
الفرنسية من أواخر القرن السادس عشر (e۲مء1م۷ءعل)‏ . يدرس علم 
النفس التطوري (ه٤”ء”مه!اء۷ءل)‏ التغيرات والارتقاء فى تفكير 
الأطفال والمراهقين والبالغين والكبار وسلوكهم. وينعكس هذا 
الاستعمال «للتطور» كتغير وتقدم نحو هدف ما أيضا في لغة 
الموسيقى والتصوير والرياضيات. تنزل المؤسسات التجارية مبالغ 
طائلة من الأموال للتخطيط وتحسين المنتجات والخدمات» ويبرز 
«الببحث والتنمية» (©&۸) فى جداول أعمال الاجتماعات الكبرى 
لأغلب الشركات. تحمل «التنمية) بهذا المعنى معنى النقل نحو 
الإثمار» والتحسين» كما تحمله في بحث المستهلك من أجل الإنماء 
الشخصي. على أن هذه الفكرة عن التحسين تتضح مزيدا من الاتضاح 
في إنماء العقارات» في العلاقة بالأراضي بنصب مبان جديدة كبيرة 
فى الغالب» وفى حالة الضواحى والمدن» فى فكرة الإنماء 
الحضري. ھکذا اتصدر رئيس الوزراء الأسترالي السابق» بول کیتنغ › 
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العالمية. وتمثل دعوته إلى فلسفة صقيلة للتنمية المستقبلية لسدنى 
نقاشا معاصر أ يجب (Sustainable Sydney Conference, “4ale cla!‏ 
(2001 . 


أأصبحت كلمة «التنمويين» كلمة قذرة لدى من يكافحون لمنع 
إصلاح الأراضي ونصب المباني التجارية أو غيرهاء على أراضي 
السلامة البيئيةء أو القيمة الثقافية» أو المحافظة على الإسكان 
المحلي - والرخيص في الغالب. مع ذلك» لم يكن تنمويو 
العقارات وحدهم من برزوا في الاستفادة من انتعاشات التنمية. إذ 
يجني المنظمون المتهمون بالسيطرة على الطبيعة وأثر إنماء 
العقارات فائدة الضرائب والرسوم والحوافز الشخصية لتخصيصات 
التنمية» ولذلك حتى ملاك البيوت المتضايقون الذين يخططون 
لبناء علية إضافية أو لتشييد حمام يتباهون بالحديث عن 
تخصيصات التنمية التي نالوها بصعوبة. 


يقول رايموند وليامز (1983 R۸.,‏ ,ئsصهنا1اW)‏ إن الاستعمال 
الحديث الأكثر إثارة «للتنمية» يرتبط بطبيعة التغير الاقتصادي. مع 
ذلك استعملت الكلمة» منذ الحرب العالمية الثانيةء وتم تطويعها 
كثيرأ بحيث أضيفت مصطلحات منل : التنمية الإنسانية» والتنمية 
الاجتماعية» وتنمية المحافظة» والتنمية العادلةء والتنمية المتركزة 
حول الناس إلى معجم التدخل في شؤون ما يشير إليه وليامز مرارا 
بأنه البلدان المتخلفة (لءمەاءvءdلءمnd€)‏ والبلدان الأقل نموا 
والبلدان «المتراجعة). وفى حين مازال كل هذه المصطلحات الطيعة 
يرتبط بالتغير الاقتصادي فإن لكل منها أهمية بلاغية مختلفة في 
نقاشات أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين 
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التنمية التعددية. فی مؤنمر بربتول وودر عام 8 دئعت الولايات 
المتحدة والمملكة المتحدة نحو تأسيس «البنك الدولى للإعمار 
والتنمية»» المعروف أوسع باسم «البنك الدولي»» الذي أعد لتسهيل 
الاستنمار الخاص في أوروبا والبلدان الفقيرة غير الاشتراكية. من 
خلال تقديمه القروض» كانت الأولوية الأولى لدى المصرف تتمثل 
في إعمار أوروباء ولکنه في وقت مبکر منذ عامي 1948 و1949 قدم 
أيضا قروض مشاريع خاصة إلى بلدان في أميركا الشمالية. في الوقت 
نفسه» أسس حلفاء الحرب العالمية الثانية» متابعين نموذج خطة 
مارشال» برامج ثنائية لتوفير الدعم لإعمار أوروبا وأجزاء من آسيا. 
وقد أعد توفير ما صار بُعرف باسم مساعدة التنمية للمساعدة في 
تأسيس البنى الاقتصادية والاستقرار السياسي ومن ثم لمنع انتشار 
الشيوعية. (بقي يعتقد لفترة أن مصطلح «المعونة» (14) لمساعدة 
الجذابة قد استقر مؤخراً على مصطلحات مثل «المعونة الأسترالية) 
(۸1D2ءاA)‏ و«المعونة النيوزلندية» )N2415(‏ و«المعونة الأميركية) 
(USAID)‏ . 


آثر نجاح خطة مارشال في التفكير التنموي لعقود» وأفرخ 
«البنك الدولى للإعمار والتنمية» فروعا فى مختلف البلدان الاسيوية» 
والأوروبية» والأفريقيةء والأميركية اللاتينيةء وجهت البلايين في 
البلدان الفقيرة» وأعدت المشاريع في «العالم الثالث». مع ذلك 
حتى قبل انهيار المعسكر الشيوعي» تعرض مصطلح «العالم الثالث» 
للمساءلة. لقد صيغت الكلمة فى الأصل بهدف تمييز البلدان غير 
المنحازة ‏ وأغلبها من المستعمرات السابقة - عن «الغرب» و«الشرق» 
الشيوعي» فكان ينظر إليها ككلمة استهجانية واستعمارية. ومنذ سقوط 
الاتحاد السوفياتي» صار المصطلح الصحيح سياسياً هو البلدان النامية 
(0p¡8اdeve)»‏ في مقابلة مع العالم المتقدم (opedاdeve)‏ (الذي یطلق 
عليه أحباناً: المفرط في التقدم : (overdeveloped‏ في أو روبا وآمیرکا 
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الشمالية. ومؤخراً صار يطلق «العالم الرابع» على الشعوب الأصليةء 
و«الخامس» على الفقراء في البلدان المتقدمة› و«السادس» على 
العمال المهاجرين› وصار يجري تداولها في المعجم التنموي. 


تعرض النموذج الاقتصادي التقليدي للتنمية لهجمات شنتها 
الحر كات الاجتماعية» والمنظمات غير الحكومية» وجماعات مصالح 
خاصة. ويرفض النقد المبدئي نموذح «التقطير» لمقارعة الفقرء في 
حين يجري النمو الاقتصادي بالضرورة لمصلحة الأقل ثراءء ولكن 
فقط على المدى البعيد. والنتيجة الماكرة لهذه الحجة هى الادعاء 
الذي تطلقه الحكومات التسلطية بأن التنمية الاقتصادية يجب أن تسبق 
بالضرورة التنمية الاجتماعية والسياسية. وتشير هذه الحكومات إلى 
الطول الزمني الذي استغرقته البلدان التصنيعية في القرن التاسع عشر 
لتحقيق مستوى معين من الاستقرار الاقتصادي» وإلى أن هذه 
الحكومات لم تبداً إلا بعد وقت طويل بالتركيز على الحريات المدبية 
والحقوق الاجتماعية. 


لم تعد مقاربة «التقطير» فاعلة في الحديث الشعبي لكنها مازالت 
تؤثر في نماذح التنمية الحالية. ويجري الدفاع عن الآثر السلبي على 
الفقراء لبرامج التنظيم البنيوي السيىء السمعة كما قدمه «صندوق 
النقد الدولي» ‏ النمو الذي يقوده الخبراء» وتقليل التضخم» 
والخصخصة» ورفع القيود المالية - على أساس أن القواعد تأخذ 
بالانحدار في نهاية الأمر. وقد اتضح فشل برنامح التنظيم البنيوي 
غاية الاتضاح بعد الانهيار المالي الاسيوي عام 1997. مثلاء عرفت 
إندونيسيا خلال العقد السابق انخفاضا بنسبة 35 فى المئة فى مستوى 
الفقر كما قاسه «البنك الدولى»؛ وقد تلاشى هذا عملياً بين ليلة 
وضحاها. ۰ 


فلحت العولمة الاقتصادية فی وصح التنمية فی صدارة المعارك 
الأيديولوجية حول المبادئ الديمقراطية. وصار يعتقد أن حكم السوق 
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قد أضعف دولة الأمة» مع ضغوط متزايدة للخصخصة تفضي إلى 
أجلها)ء وأصحت الشركات العابرة للقومية قوی من أغلب 
الحكومات في العالم النامي. وقد بدا النقاد باستخدام مصطلح سوء 
التنمية (1١ء٣مه٥!اء۷ءلاده)‏ لوصف العملية التى هى عملية حرمان 
تدخلبة» مفعمة بالشروط المفروضة على البلدان النامية» لسائر 
السكان» وغير ذات جدوى فى الآساس إلا فى أميركا الشمالية 


واوروبا. 


لقد كان التحدي الذي يواجه ممارسى التنمية فى الغرب يتمثل 
دائماً في ضمان الدعم الديمقراطي الشعبي لتخصيصات الميزانية من 
أجل مساعدة التنمية. وبرغم أن الجزء الأكبر من مساعدة التنمية يكون 
الدافع له فعليا هو المصالح الاقتصادية» والسياسية» والإستراتيجية 
القومية للحكومات المانحة» وبرغم أن هذه ترتبط بعلاقات وثيقة مع 
البورجوازية المرفهة» فإن هناك دائما حاجة لتوفير مبرر عقلاني لتوفير 
المعونة. وقد توصلت وكالات التنمية» مقرونة بمطالب تنظيمات 
المجتمع المدني في البلدان النامية» إلى سلسلة من المقاربات المعدة 
لكسب الدعم الشعبي في بلدانهم والبلدان المتلقية معاً. 


يفسر هذا تكائثر مقاربات التنمية الجديدة» ونماذجهاء 
هكذا أحدثت مقولة نساء قيد التنمية فى الثمانينيات لتأثير لاحق ضئيل 
یمکن البرهنة عليه ؛ وتنمه المحافظة› التى نو کد على الاهتمامات 
المساواة» التي توحي بسياسات إعادة التوزيع ؛ ومهمة التنمية البشرية 
في برنامج الأمم المتحدة للتنمية؛ والتنمية الاجتماعية» التي تركز 
يقتصر الأمر على أن لدى الأمم المتحدة قسما مكرسا للتنمية 
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الاجتماعية» بل إنها عقدت قمة عالمية دولية للتنمية الاجتماعية عام 
4 تعهدت فيها الحكومات بأهداف خاصة بالصحة والتعليم 
والرفاهية الاجتماعية. 


ولم يكن بالأمر الاعتباطي أن هذه الأهداف قد أسهمت في 
تشكيك النشطاء المناهضين للعولمة بالتنمية. كان الهدف المتضمن فى 
«أهداف تنمية الألفية لعام 2000 أن يقلص إلى النصف نسبة الناس 
الذين يعيشون بأقل من دولار أميركي واحد في اليوم بحلول عام 
5. وقد زاد مؤشر الفقر هذا إلى دولارين منذ عام 2000ء ولكن 
هذا المقياس لا يعكس الأبعاد الحقيقية للفقرء» والهوة المتنامية بين 
الأغنياء والفقراء» في كل من البلدان المتقدمة والنامية. 


واستجابة لنقادها فإن المؤسسات المالية الدولية والمانحين 
الثنائيين صارت الآن تمنح القروض› والديون المريحة ومساعدة 
لتنمية مشروطة على الحكومات في البلدان النامية التي تكيف خططها 
التنموية القومية في إطار إستراتيجيات تقليص الفقر. والحقيقة أن هذه 
الخطط لاب أن تقابل المعايير نفسها التي قابلتها برامج التنظيم 
البنيوي القديمة» غير أن آلفاظ «تقليص الفقر» تروق لوسائل الإعلام 
وبدأت تقدم الآن باعتبارها مرادفة فعلا «للتنمية). 


دفع عدم الرضا بهذه الاتجاهات بعضهم إلى العودة إلى «(إعلان 
حت التنمية» الذي تبنته الجمعية العامة للأمم المتحدة عام 1986. 


«الشخص الإنساني»» وهكذا يربط حت التنمية بحقوق إنسانية أخرى 
فى «اللائحة الدولية للحقوق». وليس لهذا الإعلان قوة كبيرة فى 
القانون الدولي لكنه كان مبعث وجود مصطلح آخر مساو» هو مقاربة 
حقوق الإنسان للتنمية. يصرّ هذا على أن جميع الحكومات ملزمة 
بضمان ألا تنتهك الحقوق الاقتصادية والاجتماعية لمواطنيها من قبل 
مبادرات التنمية» سواء أكانت حكومية أو بين الحكومات أو 
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مبادرات الشركات العابرة للقومية» وأن لموضوعات التنمية الحق فى 
المشاركة في القرارات التي تؤثر في رفاهيتهم» فالتنمية محكومة بأن 
ت تظل مصطلحا خلافياً. 


آندریه فرانکوفیتش 
انظر أيضاً: التطورء حقوق الإنسان» المواطنة. 
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lلٹقlفة (Culture)‏ 
يشيع الآأن قدر كبير من التردد حول قيمة كلمة ثقافة. لقد قال 
رایموند وليامز دات مرة : «لا عرف كم مرة تمنيت لو أنني لم أسمع 
بهذه الكلمة اللعينة» (154 :1979 R.,‏ ,وmهااW).»‏ وهو يسجل خيبته من 
(1999 ,إ#مسK)‏ الرآي نفسه إلى حد كبير. وهو يرى أن الكلمة الأن 
أفرط في استعمالها حتى صار من الأفضل تقطيعها إلى أجزائها المكونة 
والحديث عن المعتقدات» والأفكار» والفن» والتقاليد» بدلا من توقع 
العثور على مجموعة من السمات المشتركة تجمع هذه معا كجزء من 
كليفورد حين يقول إن الثقافة هي «فكرة تتعرض للشبهات بعمق)› 

لكن المرء «لا يستطيع أن يعمل من دونها» (10 :1988 ,dاCliffo)‏ . 


ت 


وكما تم الإأعراب عن المصاعب حول قيمة مفردة الثقافة» فإن 
مدى السياقات فى الوقت نفسه التى تظهر فيها هذه المفردة صارت 
تتضارب تضارباً استفنائياً فى السنوات الأخيرة. وتظل الاستعمالات 
المساوية الأقدم للمفردة - مثل الشقافة العلياء والثقافية التراثيةء 
والثقافة الجماهيرية» والثقافة الشعبية - قيد التداول» برغم أن الأحكام 
التي تنطوي عليها هذه المفردات في سياق التقسيم الطبقي ته 
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إضعافها. وتبقى إحالات إلى الثقافات القومية وإلى الثقافات المحليةء 
سواء أكان ذلك على مستويات أدنى من الأمة أو أرفع منهاء ولكن 
مع إضافة عنصر معقد هو أن خطوط الحدود بين ما يعتبر قوميا وما 
يعتبر محلياً صارت تزداد تنافساً. مع ذلك فإنه ينتشر الآن أيضاً 
مجال واسع من الاستعمالات التي ترتبط بصور الاختلاف تعمل 
داخل الأمم وعبر العلاقات بينها. فالثقافة الخليعة» والثقافة الإباحية› 
والثقافة السوداء» والثقافات العرقية» وثقافات الشتات»› والثقافات 
العابرة للقومية» هى كلها حالات تصت فى هذه النقطة. وولد 
الارتباط الوثيق الذي أقيم بين مفهوم الثقافة وفكرة أساليب الحياة 
مجالاً آخر للتوسيع - من الثقافات التحتية والثقافات المضادة إلى 
ثقافات النوادي» وثقافات الشوارع› وثقافات العقاقير. وعلى هذا 
الغرار تشير مصطلحات مثل الثقافة الجسديةء وثقافة المستهلك› 
والثقافة الترقيعية» والثقافة الماديةء وثقافة الرياضة» وثقافة الإعلامء 
والثقافة البصرية إلى تكاثر الاستعمالات» فى حين تشير صدمة الثقافة 
إلى شرط حديث على نحو متميز ينشأً عن إفراط التعرض للإثارة 
الثقافية. 


وإذا كانت الصفة (ثقافى) قد أحرزت شيئأًء فإنها قد نمت نموا 
سريعاً. فنحن نعيش» كما يقال لناء في اقتصاد ثقافي ؛ حيث السياسات 
الثقافية حقل مهم من نشاط الحكومات باستمرارء یرید مع التنوع الثقافي 
والتعددية الثقافية والتناول والمشاركة الثقافية - وبسعى إلى - تحقيق 
أهداف سياسية مهمة. ويتم باستمرار إحياء المدن الداخلية من خلال 
تنمية ثقافية» أو تنشئة ثقافية» أو برامج إحياء ثقافي. وصارت 
الحقوق الثقافية مظهراً من مظاهر تأهيل المواطنة المعاصرة» بينما 
صار ينبخى الحفاظ على التراث الثقافى» والملكية الثقافية والمشهد 
الثقافي وينبغي حمايتها. وصارت استعمالات مثل الإمبريالية الثقافية 
والإبادة الثقافية» والسياحة الثقافية» والمادية الثقافية تشير كلها إلى 
استعمال موسع من الصيغة النعتية في لغات أكثر تخصما وأكاديمية› 


226 


حتى صارت جميع ميادين المعرفة توصف الآن بكونها ثقافية. وإذا 
كانت الدراسات الثقافية» والنقد الثقافى» قد تصدرت الطريق هنا 
فإن ميادين علم النفس الثقافي» والتاريخ الثقافي» والجغرافيا الثقافية 
والتطور الثقافي قد تابعتها كجزء من منعطف ثقافي أعم في 
الإنسانيات والعلوم الاجتماعية. 


لقد صار يندر الاستعمال القطعي للثقافة باعتبارها معيارا 
توجيهياء ويتوفر أفضل مثال عليه في وصف ماثيو أرنولد بأنها «آن 
نعرّف أنفسنا بأفضل ما عرف وقيل في العالم» (1876). فضلا عن 
ذلك فإن أبطالها يكتبون الآن على نحو نموذجي بنبرة دفاعية مسلحة. 
وربما يتوفر ابرز مثال على ذلك في دفاع هارولد بلوم ,0ه81) 
(1995 عن «الأدب العظيم» كقوة تحسين في سياق الحروب الثقافية 
فى الولايات المتحدة. على أن الاعتقاد بوجود قانون أو معيار معين 
للأعمال الأدبية أو الموسيقية أو الفنية يستطيع أن يزعم احتكار القيمة 
العسير على النخب العقلية أن تدعي أي قيمة خاصة لنشاطاتها الثقافية 
المفضلة لديها على قيم الجماعات الاجتماعية الآخرى. ويتضح 
الامتعأاض من إطلاق هذه الدعاوى فى التراث الطريل العريض لهجاء 
دعاوى النخب بالآولوية الثقافية بحيث إننا نرى مصطلحات مثل 
صقور الثقافة» وكلاب الثقافة» وما أشبه. 


على النحو نفسهء ينعكس الاستعمال المتضائل للثقافة كمعيار 
توجیهی فى انحلال الروابط التى كانت قد أبقت فى السابق معنى 
الثقافة بوصفهاء كما فى خلاصة وليامز» «عملية عامة من التطور 
العقلي والروحي والجمالي»» وكأوضح نتيجة لهذه العمليةء «الأعمال 
والممارسات فى النشاط العقلى ولاسيما الفنى“» (Williams, R.,‏ 
(80 :1976. كانت الثقافة في جذورها المباشرة» في كلمة (4إساانت) 
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اللاتينية التى تدل على عملية التهذيب والاعتناء والرعاية» تتضمن 
معنی النمو والتطوير. يتضح هذا في الاستخدام البَسْسَّني المبكر حيث 
كانت تدل على كل من عملية الاعتناء بالنباتات والحيوانات («(خطة 
إيدن هذه تتوج فî>ۃa (culture)‏ بأكاليل الزھور› |-1665 Boyle,‏ 
9 ونتيجة هذه الفلاحة («تؤتى الأرض» بالعمل الدؤوب» نباتا 
(tureاcu)‏ و خصا عجيبين) [1538 .([Starkey,‏ ويصح الشيء نفسه 
على الاستعمال العلمى المتأخر الذي يشير إلى التطوير الظاهري 
للإحياء المجهرية ونمو الخلايا والأنسجة النباتية والحيوانية» حيث 
تشير الثقافة (أو الاستنبات ١۴»ااسه)‏ إلى طريقة معينة فى النمو - هى 
طريقة استنبات الأنسجة على سبيل المثال - أو الجوهر الكيمياوي 
الذي يتأثر بالنمو» كما فى وسط الاستنبات أو وسائل الاستنبات. 
وقد توسع هذا الاستعمال في ما بعد أيضاً إلى الممارسات التي قد 
يسعى من خلالها الأفراد إلى تطوير أنفسهم وتنميتها. وقد يشير هذا 
إلى التطوير البدني من خلال المران الجسدي» كما في ملاحظة هوبز 
أن لدی اللاسيدامونيين « و لاسيما في مثاقفة (culture)‏ أجسادهم» 
غالباً ما تكون النبالة من نصيب الأجلاف“ (1828). أو تشير إلى 
تثقيف السمات العقلية أو الروحية. فقد ادعى هويز أن «تربية 
الأطفال» تضم «ثقافة عقولهم» ([1651] 1991 ,اط0 . 


على آنه بالانتقال من هذه المجموعة من المعانى من معنى 
الازدهار والنمو لدى الأفراد إلى نمو المجتمع يحدث أكثر التغيرات 

(#) تشترك مفردة (ثقافة) في أصلها الاشتقاقي في العربية بكثير من هذه المعاني» فهي 
أيضاً تدل على تثقيف الرمح : بمعى تشذيبه وتطويره» وثقف الشيء : أدركه» وتاقفه 
بالسلاح: لاعبه بالسلاح. أما معاني التثقيف والتربية والتأديب فهي معان مجازية متأخرة. 
انظر : أبو القاسم محمود بن عمر الزنخشري» أساس البلاغة» مادة (ثقف). 
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القرن العشرين» صارت الثقافة تمثل عملية عامة من التنمية 
الاجتماعية. حين كانت تعمل في البداية» بوصفها مصطلحاً يتبادل 
المواقع مع الحضارة بهذا الصدد» صار تطور الكلمة في أواخر القرن 
التاسع عشر وبواكير القرن العشرين يشترطه انبثاق توتر متزايد بين 
هذين المصطلحين. وحين أكبت الرومانسية الألمانية على الأول من 
المصطلحين› أثمرت هذا التاريخ وأبقت عليه مجموعة من 
التعارضات» فمن جهة» الحضارة بوصفها معياراً للتقدم المادي» كما 
يۇشره على أحسن و حه تطور الإنتاج الصناعي› والثقافة» من جهه 
باسمها إلى الحضارة المادية لضحالتها ورداءتها ونقصانهاء حين 
تصوّر من وجهة نظر معايير عليا للكمال أو الاكتمال الإنسانى الذي 
صارت تمثله فکرة الثقافة باستمرار. 


وقد أثبتت هذه المجموعة من التقابلات أنها مفيدة ومنتجة. فهى 
أبقت على صيغة مميزة للشرح الاجتماعي الذي تطورء أولاًء في 
الآلمانية بأسم النقد الشثقافي (Kنان)ءںااا))»‏ واستمر حتى الحاضر 
بوصفه النقدية الثقافية أو النقد الثقافى . تفيد فيه أعمال الثقافة باعتبارها 
المناسبة لتشخيص إخفاقات المجتمع وعيوبه. وكان خلط مفاهيم 
الثقافة بالجماليات مفيدا فى هذا الصدد» ولاسيما فى الدور الذي 
تؤديه الجماليات في وضعها في العمل الفني تلك المعايير العليا 
للكمال التي اقترحها مفهوم الثقافة المنبثق كبديل عن معايير الحضارة 
الصناعية. وهنا ثبت كتاب فريدريك شيلر رسائل حول التربية الجمالية 
للإنسان آنه مهم أهمية خاصة ([1795] 1967 ,إ#ااذطء؟) . فقد حدد شيلر 
المواجهة بين الشخص والعمل الفني بوصفها ما يواجه به الشخص 
النواقص والمناقص إذا حك عليها من خلال المعايير العليا للعمل 
الفني. وهذا يعني آن تجربة الفن كان يمكن تحويلها إلى تجربة لتطوير 
الذات» مادام المرء يهدف إلى تقليص الفجوة بين الذات التجريبية 
الخشنة وبين الاتزان والانسجام اللذين يمثلهما العمل الفني. 


229 


tC 


( 


وإذا وفرت الثقافة مجموعة من المعايير التي يمكن أن يترافع 
بها المجتمع الصناعي أمام محكمة علياء فإنها وفرت أيضا وسيلة 
للتغلب على العيوب التى يمكن أن تطلقها مثل هذه المحكمة. وهنا 
يكون التاريخ المادي والمؤسساتي للثقافة مهماً. فالثقافة» بهذا المعنى 
التخصصي التطويري» لم توجد فقط بوصفها مجموعة من الأفكار: 
ففي التطور الذي أحدثته في أواسط القرن التاسع عشر في المكتبات 
والمتاحف وصالات الموسيقى وقاعات الفن»ء قررت الثقافة أيضا 
ممارسات مجموعة جديدة من المؤسسات الثقافية التى كانت ترمى 
إلى مصارعة عيوب الحضارة بنشر المعابير العليا للثقافة في المجتمع. 
وفي حين كانت هذه العيوب تشمل قيم النزعة الصناعية» فقد كانت 
تشمل بصورة خاصة طرق حياة الطبقات العاملة الحضرية والحاجة 
إلى ضم هذه الطبقات في إطار القوة التطويرية للثقافة إذا كان ينبغي 
تفادي التهديد بالفوضى. 


ولقد تأثر الترتيب المادي الكامل لمدينة القرن التاسع عشر تأثرا 
جذرياً بهذا المفهوم عن الثقافة وحراكها كقوة أخلاقية يمكن من 
خلالها للأفراد أن يطوروا أنفسهم لتحقيق هذا النوع من التناغم 
والاتزان والكمال الذاتى الذي تحدث عنه شيلر. ولقد أمسك أرنولد 
بهذا المعنى حين كتب أن «الثقافة تحاول بلا كلل ألا تفعل كلما 
يريده الشخص الغرُ» وهو القانون الذي يصور به نفسه» بل أن 
تقترب ما أمكنها الاقتراب من معنى ما هو جميل حقيقة ورشيق 
ومتحول» وأآن تجعل الشخص الغر يريد ذلك» :1971 ,ل1ه«٣A)‏ 
(39 :[1869]. كان القرن التاسع عشر «مدينة استعراضية) ,عءره[) 
(151 :2003 حيث كان الموسرون» في المراقص وغرف الاجتماع» 
يستعرضون مدنيتهم وتنورّهم من دون آي اعتبار لدخيلتهم الأخلاقية 
ولا للطبقات التابعة لهم. وفي القرن التاسع عشر»ء دمح نقل 
الجمعيات المستوحاة دينيا للعمارة الغوطية إلى المكتبات والمتاحف 
والقاعات خطاباً أخلاقياً فى أشكال بناء البيئة الحضرية» وهى تشير 
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إلى السكان الحضر متوقعة الارتقاء بهم وتطويرهم روحيأً وثقافياً. 


استمرت مثل هذه التصورات ذات تأثير فى القرن العشرينء 
وهي تتحدث عن تطوير أنظمة البث العامة بأثر متواصل. وإن يكن 
يتقلص» على السياسات الثقافية. غير أن الفترة منذ أواسط القرن 
التاسع عشر حتى بواكير القرن الحادي والعشرين شهدت تحديات 
جادة للنظرة المعيارية المفردة للثقافة التى تقف وراء التقابل بين 
الثقافة - الحضارة. ويعكس هذا الأمر التحديات التى كان لاب أن 
تأتى من مختلف الحركات الاجتماعية - القديمة والجديدة - التى 
رفضت القبول بالتقييم السلبي لمساعيها التي كان ينطوي عليها 
الاستعمال الأرنولدي. فالحركات الاأشتراكية والعمالية» والنزعة 
النسوية» وكفاحات الشعوب الأصلية وأقلية الثقافات العرقية» وتحديد 
المساهمات الأفريقية - الأميركية بثقافة الحداثة» هذه كلها اختلفت مع 
الاتجاهات المصنفة» المجنسة» العرقية»ء الأوروبية المركزة» التى 
قرّضت عالمية دعوى الثقافة فى أن تكون أفضل ما عرف وقيل. وقد 
عتم إضفاء الطابع السلعي المتزايد على جميع صور الإنتاج الثقافي 
والاستهلاك الثقافي أي معنى بتقسيم مفرد بين الثقافة الحقيقية» 
و«البقية». وفي الأسواق الثقافية المتشظية الآن تشظياً كبيراً بتمييزاتها 
الداخلية للقيمة» تبدو الثقافة العليا الآن وكأنها سوق ثقافية بين 
أسواق أخری. 


وقد تأثر استخدام الثقافة وتأويلها داخل النقاشات الأكاديمية كما 
اسهم أيضاً في هذه التطورات. وقد أثبتت كتابة وليامز عن الثقافة آنها 
مهمة هنا. فبإظهاره كيف انقلب ما زعم أنه معايير كلية للكمال 
المرتبط بنظرة معبارية للثقافة» من الناحية العملية» لتكون لهم 
ارتیاطات بالقيم الجزئية لجماعات وطبقات حاكمة» وسع من 
إحساسنا بما ينبغي أن يعد ثقافة. وهذا ما آتاح للمظاهر الرمزية في 
الحياة اليومية بان تضمُن فبها شأنها شأن نتاجات الثقافة العلياء وأن 
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تدرح فيهاء وهذا مهم أيضاء ضمن المصطلحات نفسها من دون 
إحساس بوجود تمايز جوهري وصراعي بين (الثقافة الحقيقية) 
و«الىقة). 


وكنتيجة لهذه التطورات» صارت النظرة إلى الثقافة باعتبارها 
معياراً للكمال تميل إلى فسح المجال للمعنى الثالث من معاني الثقافة 
عند وليامز» الذي يشير إلى «طريقة معينة في الحياة» سواء عند 
شعب» أو فترة» أو جماعة) (80 :1976 ,.۸ ,وصهااا[W).‏ فى العادة 
كانت تنسب مسؤولية هذه النظرة إلى الثقافة إلى إدوارد تايلور» وهو 
شخصية أساسية في تطوير الأنشروبولوجيا الاجتماعية في أواخر القرن 
التاسع عشر. ويرى فيه وليامز رابطا بين نقد يوهان غوتفريد هردر في 
أواخر القرن الثامن عشر للقيم الأوروبية المركزية الموجودة ضمنا في 
التواريخ «العالمية» الكلية للثقافة والحضارة» وبين صور نزعة النسبية 
الثقافية في بواكير القرن العشرين. والنص المفتاح هنا هو الفقرة التي 
يقول فيها تايلور إن الثقافة «هي المركب الذي يضم المعرفة والاعتقاد 
والفن والأخلاق والقانون والأزياء وكل الملكات الأخرى والعادات 
التي يكتسبها الإإنسان من حيث هو عضو في مجتمع) :1874 (Tylor,‏ 
(1. على أن الإنصاف في الظاهر المتضمن هناء كما يلاحظ جورج 
ستوكنغ (1968 ,ع«kiءها؟)»‏ يضلل بأن تايلور يسعى إلى تنظيم 
الثقافات المختلفة فى مراحل ارتقائية» تمثل فيها كل مرحلة تقدماً من 
حالة واحدة للتطور الثقافي بين توائم متطرفة من صيغ (الحياة 
المتوحشة والمثقفة) (26 :1874 ,٣هار٣)‏ . 


مع ذلك يظل مما لا يخلو من وجاهة أن النظرة إلى الثقافة 
بوصفها طريقة في الحياة يشار إليها باعتبارها التعريف الإثنوغرافي أو 
الأنشروبولوجي للثقافة. لأنها تدين في الجزء الأكبر من صياغتها 
المؤثرة المعاصرة إلى عمل فرانز بواس. فبعد أن تمرن بواس على 
الأنشروبولوجيا الألمانية في أواخر القرن التاسع عشر»ء ترجم 
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الافتراضات غير الارتقائية في الأنشروبولوجيا الألمانية إلى أول صيغة 
متطورة تماماً لمبادئ النسبية الثقافية خلال عمله الأخير فى أميركا. 
وكان بواس يحتج بأنه حين تضع الثقافات المختلفة معابير قيمتها 
الخاصة» فلا يمن أن ينتح إلا سوء فهم جدي وضرر اجتماعي عن 
محاولات تنظيم الثقافات في تراتبات تقييمية أو متواليات ارتقائية. 
وکأو ل عالم اجتماعي يتحدث عن الثقافات بصيغة الجمع ,ل”Me"4)‏ 
(384 :2002 » اسهم عمل بواس في الانتقادات الأو سع للمجتمع 
الآأميركي كبوتقة كان ينبغي فيها إطفاء الاختلافات التي تتضح في 
كتابات البراغماتيين مثل جون ديوي. واتضح المعنى الذي قصده 
بواس من الطبيعة الاجتماعية والعلائقية للثقافات» بتعريفها من خلال 
اختلاف كل منها عن الآخرى»ء أيضا في استخدام وليام دي بوا 56) 
(ء801 لمصطلح «الوعي المزدوج» لوصف هويات الأميركيين - 
الأفارقة» العالقين بأحابيل العلاقات بين الثقافتين البيضاء والسوداء. 


بهذا المعنى للثقافة بوصفها مجموعة من التدفقات والعلاقات 
التي تكمن وراء بعض الهواجس» يعبر عنها أرجون أبادوري 
(1996 ,du4iهPمA)‏ بصدد القيمة المستمرة للمفهوم الإأتنوغرافي 
للثقافة ك «طريقة فى الحياة». لآن هذا هو ما أفضى إلى الميل 
لتصنيف الثقافات بتوفیر وسيلة لتقسيم المجتمعات إلى جماعات 
منفصلة يتم تحديد هويتها استنادا إلى معتقداتها وتصرفاتها المتميزة. 
فقد اقترن تاريخهاء بما هو كذلك» اقترانا وثيقا بتطور الصور الحديثة 
للادارة. وربما کان تیودور أدورنو أول من لاحظ هذا حين كتب ان 
«كلمة ثقافة بمفردها تخدع منذ البداية النظرة الإدارية التي تكمن 
مهمتهاء إذا تطلعت من الأعلى إلى الأسفلء في أن تجمع وتوزع 
وتقَيّم وتنظم» (93 :1991 .)Adorn0,‏ علی أن هذه الاستعمالات التي 
فرنت فيها الثقافة بتطور الصور الاأستعمارية للإدارة هى التى مارست 
أكثر الانتقادات المتأخرة لهذا المنطق الإداري. فباستخدام المفهوم 
الإثنوغرافي للثقافة كطريقة لتقسيم السكان المستعمَرين إلى جماعات 
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( 


منفصلة تحدد هويتها من خلال طرقها في الحياةء آدمح هذا المفهوم 
في تطور الأنظمة الاستعمارية للحكم التي كانت تهدف إلى عزل 
السكان وفق خطوط عنصرية وعرقة (2001 ,ءkإ¡5)‏ . 

واستناداً إلى ذلك» هناك نقلة في الاستخدام الجاري من النظرة 
التي ترى أن الثقافات يمكن وصفها وتشيتها ككيانات منفصلة. وهكذا 
فإن مصطلحات مثل التهجين الثقافى » والتدفقات الثقافية» والمثاقفة› 
والحوار العابر للثقافات» والثقافي في المابين» تصرف كلها الانتباه 
إلى الطابع الرجراج والمؤقت للتمايزات والعلاقات الثقافية. وريما 
أمكن العثور على تغير التأكيد الذي ينطوي عليه هذا التعبير فى 
الانتقال من الحديث عن ثقافات مختلفة إلى التشديد على ثقافات 
تختلف» بمعنى أن الفعاليات الثقافية تقع في شباك عمليات 
الاختلاف» وليس بمعنى أنها مختلفة منذ البدء. وبالتأكيد على 
عمليات التعنصر والتحزب العرقي تشير الثقافة في الاتجاه نفسه. 

وللتمييزات بين الطبيعة والثقافة قوة أضعف من السابق كنتيجة 
للإحساس المتزايد بأن العلاقات بين هذين الطرفين يحسن التفكير 
فيها باعتبارها سيالة ونماذة. والتطورات في علم الجينات البشرية» 
وعلوم الحياة» والتكنولوجيا الحيوية» والطب الجيني» تكتسب أهمية 
خاصة هناء إذ تفضى إلى سلسلة من التدخلات التكنولوجية فى 
الجسد والطبيعة الإنسانيين - بدءاً من تلقيح الأنابيب حتى المحاصيل 
المعدلة جينيا - مما دعا إلى مساءلة عزلها عن العمليات الثقافية. 
وتعکس مقردات مثل ثقافة الآلات (tureاcybercu)‏ وتقافة التفاصيل 
المجهرية (ءإu)اuءمصهم)‏ والثقافة الجسدية» وثقافة التقنية هذه 
الهمومٌء التي تحتل موقعاً مركزياً في الثقافة الشعبية المعاصرة - كما 
في أفلام «الخيط الفاصل» مثلا. وبرغم كل هذه التغيرات» فإن من 
التجريد أن نعرف ما إذا كانت الطرق السائدة فى التفكير بالانصراف 
إلى الثقافة قد أفلتت تماماً من تمنع بواكير القرن التاسع عشر إلى بناء 
أواسط القرن العشرين للعلاقات بين الثقافة والحضارة. على أن هذا 
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صار يبدو باستمرار بأنه يحسن فهمه باعتباره مجموعة خاصة تاريخيا 
من الآأليات لتصنيف السكان إلى جماعات وتدبر العلاقات بينها. 
ويحاجج ولیام راي (2001 ,ره#٩)‏ بأنه کان هناك منطق ثقافة واضح 
يعمل هناء بمعنى أن الثقافة» بطرحها نفسها كتحد وفرصة لتطوير 
الفرد ذاتياً» كانت تبدو وهي تقدم وسيلة للأفراد لتصنيف أنفسهم في 
جماعات مختلفة. هكذا قدمت الثقافة وسيلة مهمة لتنظيم المجتمعات 
باقتراحها أن انقساماتهم الأساسية نتجت عن الطرق التي بدا الأفراد 
بها يميزون أنفسهم بطبيعتهم استنادا إلى ما إذا كانوا يستجيبون 
(كالطبقات الوسطى المحترمة) أو لا يستجيبون (كالبؤّساء العجزة) 
للوازع الثقافي في التطوير الذاتي. ولم تعمل هذه الألية في سياقات 
استعمارية» حيث ألحق منطق الثقافة بوصفها «طريقة في الحياة» 
بالصور الأكثر قهرية للإدارة المقترنة ب «حالة إثنوغرافية» ,ءk+ا5)‏ 
(2001. کما لم يثبت في تواریخ احتكاك آخرى أنه أمر يسهل نقله. 
ويشهد المزيح من عدم المهم والتضاد الذي نتج من محاولات 
تحريك (كما تقرل المصطلحات المبتكرة حدينا) الفن (uءازاط)‏ 
والثقافة ()«ا) في برامج الحضارة و,llتıgiر (bunmei kaika)‏ التي 
تميز حقبة ميجى فى اليابان (1999 ,اهعآ۴) على المدى الذي أوثق فيه 
منطق الثقافة بالغرب وتحدد به. وعلى العموم فإن انتشار الأسواق 
وطرز الحياة الثقافية المتمايزة» ولكل منها أساليبه المميزة وطرقه 
الخاصة في تنميط السلوك. قد أثبت طريقة أكثر قبولا للتعديل في 
إعادة تشكيل التمييزات الاجتماعية بفضل الجماعات التى يبدو أن 
الأفراد يصنفون أنفسهم وفقمَها بطبيعتهم من خلال الفعاليات التي 


انظر أيضاً: الاستعمارية» الحماليات. الحضارة› العرق› 
العرقية » الفن» المعتمد. 
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( 


الجذري (41ءزله۸) 


خاافاً )) ا | شتراکي ۰ (( » و J‏ الشيو عي ( »و حتی ! ) | i‏ 5 
الجذر»» ا الاس - وبتطبيقات علمية وتقنبة. ويمتد 
اللاستعمال المعاصر للمفردة من التفكير الجذري اليومي او التيار 
الجذري إلى صورة جذر الكلمة فى علم اللغة والتطيقات فى النظرية 
الذرية - وبضمنه المصطلح الخادع عن الجذريات الحرة في البحث 
الطبى )2000 (Peterson,‏ . 


وکما یری رایموند ولیامز في مفاتيح اصطلاحية (Williams, R.,‏ 
(251-252 :1983 فإن أقدم الاقترانات السياسية كانت تدور حول 
الإصلاح: ففي أواخر القرن الثامن عشر كان «الجذري» يدل على 
الديمقراطية» والحقوق الشعبية» وأحيانا النزعة الجمهورية في مقابل 
نزعة المحافظة» والأرستقراطية» والبلاط. وفي بواكير القرن التاسع 
عشرء تزامنت المثل المستقاة من اليعاقبة الفرنسيين والسياسة 
«الأطلسية» لديمقراطيين من طراز توماس باين ([1791] 1969 ,ممه۴) 
مع وسم «اشتراكي» لترتيب آولويات السياسة والقانون حول قضايا 
العلاقات الاجتماعية» وإن كان الاثنان يجتمعان في الغالب (Claeys,‏ 
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"hom pso«, 1963(‏ ;1989 . وفي أواسط القرن التاسع عشر» كانت 
الجذرية تشير إلى ليبرالية أخلاقية وإصلاحية» لكنها في أواخر القرن 
التاسع عشر صارت تطلَق على الجناح اليميني» والمركزي» وفي ما 
بعد على الأحزاب الفاشية» في مقابل الليبراليين» أو الاشتراكيين» أو 
الشيوعيين. وأصبح اليمين الجذري» أو جذريو الجناح اليميني لقبا 
شائعاً. 


وشهد النصف الثانى من القرن العشرين خلخلات مشابهة. كان 
مصطلح «الجذري» يُطلتق ازدراء على اليسار الجديد وحركات التحرير 
الاجتماعية الجديدة» لكنهم ضا قاموا بتعديله» في العادة تمييزا له 

«الليبرالى» (1996 Jacobs and Landau,‏ ;1970 ,eesonا6).‏ ویبدو 
أن هذا الاستعمال قد بدا فى الولايات المتحدة الأميركية» حيث 
جری تفضيله» كما يرى وليامز» بسبب مصاعب الاعتراف العلني 
بالاشتراكية والشيوعية» لكنه سرعان ما تعمم. فصار «الجذري» يدل 
على الحركات نفسها (النسوية الحذرية)» ووسائل الإعلام (الصحافة 
الجذرية)» والاتجاهات المتحالفة في البحث الأكاديمي والممارسة 
الاحترافية (الفلسفة الجذريةء التاريخ الجذري» التعليم الجذري» 
العمل الاجتماعي الجذري . .. إلخ). في البحث التاريخي› استعمل 
أو أعيد إحياؤه ليشير إلى استمراريات معينة في تقليد جذري 
٠ . (Simon, 1972)‏ 


والمثير أن يتزامن استعمال «الجذري» مع «البديل» في هذه 
الفترة وأيضاً مع تسميات سياسية أكثر تصريحاً مثل «النسوي» 
و الا شتراکي» و«الاسود» و«المستهتر) و(المضاد للحنصرية». ٠‏ لخ 
ومرة آخری ينقل المصطلح تأكيدا سياسا صریحا ولکن ضا 
انشغالا بالنظرية وقضايا المعرفة والسلطة» وهو ارتباط أسفرت عنه 
حركات الطلاب في الستينيات ونشاط التعليم القائم على حركة غير 
رسمية في السبعينيات. وكان إحياء «الماركسية الغربية» والأفكار 
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النقدية الأخرى مفاتیح هذه الصياغة (1976 ,.۲ .)Anders07,‏ من 
ناحية أخرى» كان «البديل» يشير فى العادة إلى طرق العيش 
والأفضليات الجمالية والأخلاقية و«المشاعر»» بما فيها الموضوعات 
العقلية المضادة وبالتأكيد الأكاديمية المضادة. وإنه لمن المغري أن 
نؤول «الجذري» على آنه في الأساس التسمية السياسية للطبقة 
الوسطى في هذه الفترة. وبالتأكيد كانت هناك توترات في كثير من 
البلدان الأوروبية بين ميول حركة الطلاب عام 1968 والسياسات 
«البديلة»» من ناحية» ونضالية الطبقة العاملة القائمة على الحزب أو 
الاتحاد من ناحية أخرى )1976 (Widgery,‏ . 


وشهد نهوض التفكير الليبرالي الجديد وسياسة اليمين الجديدء 
ولاسيما منذ أواسط السبعينيات» تصوراً آخر عن «الجذري». كان 
الليبراليون الجدد نقاداً في الأصل والفرع للإجماع السياسي في فترة 
مابعد الحرب حول الرفاهية الاجتماعية» وتخفيض البطالةء 
ومفاوضات الاتحاد التجاري. وقد أعاد إحياء السياسات القويمة 
للسوق الحرة و«الآصوليات» الأخلاقية تأكيد «الأساسيات الغربية) 
(الرأسمالية والمسيحية). لم تمل حركات الحقوق إلى تبني مصطلح 
«الجذري»ء لكن نقادها تبنوه» من أجل وصف هجوم الحركات على 
السياسات القويمة لما بعد الحرب ومكتسبات الستينيات والسبعينيات 
Hall and Jacques, 1983; Grossberg, 1992)‏ ;1985 ,eا6Gamb).»‏ حول 
الحق الجديد في الولايات المتحدة بوصفه «نزعة محافظة)). فأصبح 
«الجذري» هوية ذاتية لا يرتاح لها كثيرا المساواتيون والاشتراكيون» 
الذين يناضلون لاسترداد شيء من تقاليدهم. 

وبالنتيجة» عاد «الجذري» إلى معانيه العامة وصار ينطبق على 
المواقف السياسية المعارضة: من لدن وسط اليسار لانقطاعاتهم عن 


«الاشتراكية القديمة»» على سبيل المثال» والمحافظين الأميركيين عن 
«الإرهابيين. كما إنه يؤدي وظيفة إشارة تحذيرية بأن شيا ما جديدا 
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وخطيراً وعنيفاً ضمناً يسلك في الطريق : والمرادفات الممكنة له هنا 
هي «المتطرف» و«المتشدد». ويمكن أن يصح باستهجان» على 
لاصو لات الل الد و ون نة و لاال الاد 
وول وه اهار اها ق ا و 
إستراتيجيو الدفاع الجذري المؤثرون في الوقت الحاضر في إدارة 
الرئيس جورج و. بوش. وفي حين تبقى إيحاءات المعارضة فاعلة» 
انها غالا ها تال ال ات ا ا ا 
قضايا الأسلوب والموقف. ولمصطلح الوسيم الجذري» الذي صيغ 
في السبعينيات» أصداء تتجاوب مع «المتطرف» أو «العصري» أو 
حتی «الصحيح سياسيا)» ليعني بشيء من الاحتقار الجذرية» التي 
NRO N LEE E‏ 
والتلاعب بالألفاظ أو تذوق الثوار البدائيين (1971 ,ءاه ۷). ويوحى 
ال ت و 
يكون من السهل قراءة غياب الاقتناع آو حضوره في مظهر آي 
شخص )45-48 :1989 (McRobbie,‏ . 


ریتشارد جونسن 
انظر ا الاشتراكية› الإصلاح والثورة› الأصوليةء البديل› 
المقاومة. 


الحسد (dyهB)‏ 


يحيط شيءَ ف الك اشتقاق مصطلح «الجسد» الذي 
يبدو آنه «تم إدخاله من مصدر أجنبي» إلى الإنجليزية والألمانية 
(1ءiا0ط‏ = بدن) في القرن الثالث» برغم أن المصطلح اختفى من 
E E E‏ شيع استخدام للكلمة إلى «الإطار المادي» 
لر والخ انات الا رى وات م هاتخا لدل غل 
المادة والمادي والجوهر أو الأشكال ثلاثية الأبعاد (كما في الأجرام 
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السماوية: (iesلهط‏ راصمههط. وقد يكون الجسد أيضاً اختصارا أو 
مصطلحاً تلطيفياً للجثة (أي الجسد الميت). على أن يُستخدَم كذلك 
كمصطلح لبيان العلاقة التي تدل على الجزء الرئيس أو الأكبر (كما 
هو الحال في متن النص gİ (the body of a text)‏ جسم المركبة). 
كما إنه يمثل الفرد فى الدلالات الجمعية مثل أى شخص (رلدطرہه) 
و لا أحد (nobody)‏ و کل شخصس (everybody)‏ وشخص ما 
(ولەط«هء). وفي المقابل» قد يشير أيضا إلى الجمع» ولاسيما في 
سياسة الآمة (iticsاpo »)the body‏ ولکن أيضا في الحسد الملتحم› 
أو التراكم أو التجمع الكبير (متن الرآي أو متن الدليل : اه رهط 


. evidence) 


انتشر الاهتمام والبحث في الجسد الإنساني في المجتمعات 
الغربية ولاسيما منذ أواخر القرن العشرين» كما يشير التكاثر الواسع 
والرواج السائر للمصطلحات المتعلقة به» يما فيها لغة الحسد» 
وصورة الحسد» وإدارة الحسد» وعمل الحسد. وقد رعت 
المجتمعات الغربية انبثاق المواقع المكرسة لثقافة الجسد والمتاجرة 
بها (الملاعب الرياضية. النوادي الصحية» المنتجعات»› المجلات› 
أفلام الفيديو . .. إلخ)» والأنظمة لإدارة الجسد وتقويته (الأطعمة 
التمارين» برامج بناء الجسد. .. إلخ). وفي الوقت نفسه هناك نمو 
متسارع للخبرة العملية والتقنيات الموجهة نحو إدارة الجسد الإنساني 
وتحويره: الهندسة الجينية» الجراحة التجميليةء والمعالجة الهرمونية 
والدوائية» والتكنولوجيا الدقيقة والجراحة الترقيعية» وعلم الرياضة 
والتمارين. وتوضح جراحة التحويل الجنسي والهرموني هذه 
التطورات. وعند المتحولين جنسيا وغيرهم› بسطت هذه التقنيات 
مستودع مصادر يتاح لتحقيق الجسد «كمشروع فردي» ,«0ك,ع8) 
(1997 . 


على هذه الخلفيةء کان هجوم الأيدز (مرضص فقدان المناعة 
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المكتسبة) وجنون البقر [858۴] (الاعتلال الجنوني الدماغي) في أواخر 
القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين والمخاوف من 
التسمم بالجمرة الخبيثة وأنفلونزا الطيور ]54۸5S[‏ (الاعتلال التنفسي 
الحاد الشديد)» تذكبرات قوية لنا بحدود السيطرة الفردية وهشاشة 
الجسد الانسانى. وهكذا صارت تتكرر الإشارات منذ أواخر القرن 
العشرين إلى الأجساد التى يحدق بها الخطر. ويدل تفشى البدانة 
والادمان (وهما ظاهرتان معقدتان تقترنان بالتفاعلات المرضية بين 
الإدارة الفردية والجسد) على نماذج متنوعة من المطامح في إنجاز 
سيطرة جسدية فردية في الغرب. والحقيقة أن بعضهم يرى في التفشي 
المتزايد لاضطرابات الأكل والأضرار الجسدية (من خلال الهضم 
المتروي) في هذه المجتمعات دليلاً على الاحتمال التدميري لمطامح 
السيطرة الفردية والاستخدام المفرط للجسد كمشروع شخصي. 


لقد اهتمت الفلسفة الغربية طويلا بثنائية العقل - الجسد: وهي 
الفكرة التي ترى أن العقل الإنساني والجسد الإنساني يتميزان عن 
بعضهما تميزاً تاماً. وبها يرتبط الافتراض بان العقل (في خصائصه 
وملكاته وفعالياته) يهيمن على الجسد: فالعقل يرتبط بالعلو»ء بينما 
يرتبط الجسد بالمباطنة. وقد شكل التغلب على هذه الثنائية (التى 
غالباً ما يشار إليها على أنها «مشكلة العقل - الجسم») انشغالاً أساسياً 
للفلسفة الغربية الحديثةء وإن كان بعضهم يزعم أنها تورطت في تأبيد 
هذه الشنائية. مع ذدلك» وکما تری سوزان بوردو (13 :1995 ,هلاه8)» 
ليس هذا «مجرد موقف فلسفى»» مادامت هذه الثنائية الأساسية «قد 
امتدت وتجسدت اجتماعياً فى الطب والقانون والتمثيلات الأدبية 
والفنة) . 


والحقيقة أن التقسيمات والتراتبات الاجتماعية» فى المجتمعات 
الغربية الحديثة» كثيراً ما كانت تررط بانشطار العقل - الجسم. ولقد 
كان هناك انتقاص ثقافي معمم ممن تعتبر حياتهم مقصورة على 
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الفعاليات والعمليات الجسدية» بمن فيهم : النساء (اللواتي يرتبطن 
ويقدرن استناداً إلى المظهر الطبيعى والفعاليات الإنتاجية بما فيها 
الحمل والميلاد والرضاعة. .. إلخ)؛ والشغيلة (الفلاحون» العبيدء 
الخدم العمال اليدويون) والعجزة. بالإضافة إلى ذلك» تميل بعض 
الجماعات إلى المبالغة في التطابق مع الخصائص الجسدية وعبرها. 
يتضح هذا في الاستعمال المتواصل للخيال الصوري واللغوي 
الحيواني في تمثيلات بعض الجماعات العرقية (وبالذات السود) 
واقترانهم النموذجي بالقوة الجسدية والبراعة البدنية أكثر من القابليات 
والاإأنجازات العقلية. وفي المقابل» يميل من ينحدرون من جماعات 
مهيمنة (وبالذات الغربيون والبيض والمتعددون جنسياً ورجال الطبقة 
الوسطى) إلى أن بُمثلوا وبتطابقوا مع الإنجاز العقلي. فيتم تجاهل 
سماتهم البدنية ووظائفهم الجسدية أو تصوّر على أنها غير ذات 
أهمية : فهم يميلون إلى أن يُصوروا باعتبارهم غير مميزين بشيء 
وحياديين وكليين ومتحررين من الجد« )48 :1999 (McDowell,‏ . 


وهكذا مازالت هذه الثنائية القوية - التي يُطلق عليها أحياناً اسم 
الثنائية الديكارتية (نسبة إلى فيلسوف القرن السادس عشر رينيه 
ديكارت» الذي يعد مبتكر صياغتها الفلسفية). تلقي بظلالها على 
الثقافة الخربية. مع ذلك اندلع منذ أواخر القرن العشرين خلاف حاد 
حول الجسد بوصفه بوؤرة لعلاقات القوة. مثلاء انخرطت النسويات 
الغربيات فى ما يسمى بسياسات الحسد» فأثرن الحملات من أجل 
حقوق الاجهاض ومنع الحمل» والأإباحية الصريحة» والقضايا 
الأخرى التي تتعلق بالسيطرة على أجساد النساء وتمثيلها. والحقيقة أن 
أشهر نص نسوي طبع وراج على نطاق واسع هو كتاب أجسادنا 
«(Boston Women’s Health Book Collective, 1978) lawi‏ الذي 
أنتجته جمعية الكتاب الصحى لنساء بوسطن» وظهر فى عدة طبعات 
بمختلف اللغات. ومن منظور مختلف آخرء ادعى الفيلسوف الفرنسى 
میشال فوکو أن «الجسد ينخرط مباشرة في ميدان سياسي ؛ فعلاقات 
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الساطة تتحكهُ مباشرة به ˆ لأنها نستتمره» ونسمه» وندربه» وتعذبه» 
وتکرهه على القيام بال و ظائف› وآداء الاحتفالات› واطلافق العلامات» 
(Foucault, 1977: 25)‏ . فوکو ا لتاريخية | لانضباط الحسد 
والأعراف الاجتماعة وا من خلال الجسد. ورکز آخرون على 
الجساد العنيدة» آو المفرطةء أو التمزيقية بقية كوسائل للمقاومة أو 
المخالفة السياسية والاجتماعية. ومنذ العقود الأخيرة من الدراسة 
التاريخية فى القرن العشرين» ركز التحليل الثقافى والتأمل الفلسفى 
على کون الجسد قد ازدهر وأنتج معجماً مفهوميا مناسبا» يشير فيه 


إلى الأجساد الطيعة والأنظمة (الجسدية)» ومراقبة الأجسادء فى القوة 


الحيوية والاجتماعية الحيوية والقبح والإذلال. وتزامن هذا مع ارتقاء 
النظريات الاجتماعية والسياسية التي تصوغ أهمية العيش في الجسد 
وتبرزه وكذلك الأبعاد الجسدية للحياة الاجتماعية» مما يتضمن 
مصطلحات مثل : التجسيد (1١1ءص‏ 1لم ا"ء) والجسدية» والتسطير على 
متن » والأداء والأداتىة. 


مورین ماکنیل 
انظر أيضاً : الإنسانى» الحين/ الحينى› 


اdحleعة (Community)‏ 
استّعملت الجماعة لأول مرة في القرن الرابع عشر للإشارة إلى 
(اهيئة ممثلي الشعب» أو كيان اجتماعي أو سياسي» كما في القول 
«إن هناك إمبراطوراً واحداأً ورأساً واحداً في آي ®iة( (comunnete)‏ 
(1380 ,fناءرW)‏ . ومنذ ذلك الحين صارت الكلمة تستخدم 
استخدامات متنوعة دل على الرفقة تة (كما هو الحال حين يقو 


Community)‏ بيني وينك؛ : نحن عدرّان»)» أو الملكية المشت كت أو 


244 


الدولة أو المجتمع المنظم» أو الهوية المشتركة» أو المصالح 
المتداخلة. واستناداً إلى هذاء يتحدث الناس عن جماعة علميةء أو 
أكاديمية › او قانونية › أو دینيۀ › أو حماعاتثت عمل. 


في الأعم تستخدم «الجماعة» باعتبارها «كلمة مقنعة إقناعا تاما 
لوصف شبكة قائمة من العلاقات» (76 :1976 R۸.,‏ ,كصهنا1اW).»‏ تدل 
على ارتباط - مثل القرابة» والتراث الثقافي» والقيم والأهداف 
المشتركة - يخس أنه أكثر «عضوية» أو «طبيعية»» ولذلك فهو أقوى 
وأعمق من الاقتران العقلى أو التعاقدي للأفراد» مثل السوق أو 
الدولة. واكتسبت هذه المعانى المقابلة للجماعات المباشرة والتعاقدية 
دلالة تاريخية خاضة مع النزعة الجمهورية» والثورات البورجوازية 
والصناعية. والحقيقة أن زواج الجماعة المتخيلة (الذي غالبا ما كان 
مثار نزاع) بالأمة والحكومة التمثيلية لتشكيل دولة الأمة يوفر الحاجز 
من دون وقوع حرب الكل ضد الكل التي كان يخشى هوبز 
ùُİ (Hobbes, 1991 [1651])‏ تقع حين تهيمن مصالح خاصة. 


في القرن التاسع عشر اتسع مفهوم الأمة إلى ما وراء افتراض 
روسو عن الإرادة العامة للشعب بوصفها الموضع المشروع للسلطة 
الشرعيةء إلى فهم للأمة بوصفها كلية عضوية ذات تراث متميز 
وغائية خاصة. في المقابل»ء أكدت الليبرالية على حق الأفراد في 
تكوين جماعات سياسية مع من يتطابقون معهم وفي حماية لقافتهم 
المشتركة. وخشى ألكسى دو توكفيل ([1835[ 1968 (De Tocqueville,‏ 
أن المساواة التى ترعاها هذه الحماية الليبرالية للحقوق الفردية 
السياسية والمدنية من شأنها أن توجه المجتمع نحو المصلحة الذاتية 
وليس نحو المصلحة العامة» مما يقوي الاستبداد حيثما لا تسود 
الإرادة العامة. فى المقابل» كان يعتقد أن العون المتبادل الذي يميز 
الجماعات على نطاق صغير» مثل الجمعيات الدينية» يمكن أن ينفع 
كترياق مضاد للفردية. 
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وعند بعض المنظرين الاجتماعيين» ولاسيما ماكس فيبر 
(1978 ,إ#طW).‏ لم تكن الفردية وحدها بل التبرير العقلي الرأسمالي 
هو الذي أضعف الروابط الجماعية التي كانت تدعم السلطة التقليدية. 
ومن هنا ياتى اللجرء إلى التحديد التضامنى للجماعة كقوة مقابلة. 
أحياناً كان التضامن يُعَحيّل» من باب الحنين» وكأنه يمد جذوره في 
ماض يتلاشى مسرعاًء كما هو الحال لدى الحماعات الزراعية 
المدخرة لدى توماس جيفرسون. التي رأى فيها مرهماً للنسيج 
الأخلاقى المفتت فى الحياة التجارية والصناعية القائمة على أساس 
أداتى وتعاقدي. وعند آخرين» بقيت الجماعة مشروعاً مفتوحاً على 
المستقبل» كما في «عودة» ماركس وأنجاز إلى الجماعية أو الشيوعية 
الأخلاقية والجمالية التى تقلب الاغتراب الذي تولده الرأسمالية. 


بدا آن التصنيع السريع» والعمران» والنزعة الاستهلاكية في 
بواكير القرن العشرين تتناغم مع سطوة الجمعيات الحضرية المنظمة 
تعاقديا أو (1schaftenا6ese)‏ على المجتمعات المنظمة جماعا أو 
)Gemeinschaften) (Tönnies, 1887)‏ . صار بعتقد أن التضامن يجب 
أن يصبح «آلباً) حین لم تعد حياة الجماعة على نطاق صغير أمراً 
ممكناء كما هو الحال فى التكتلات الكبيرة فى المدن الحديثة التى 
ما برح يتنامى فيها تقسيم العمل. ومنذ العشرينيات حتى الستينيات» 
صارت الحماعات الحضرية والحماعات الريفية مختبرات للفحص 
الاجتماعي لانهيار القيم المتماسكة التي حافظت على الجماعة 
وشكلت قوام النظام الاجتماعي. عاد علماء الاجتماع إلى آفکار 
الثقافة والاتصال لتقديم أساس لإدماج المجموعات الاجتماعية 
المتباينة وحماية المجتمع من نتائح التنافس الاقتصادي»› والهجرة»› 
والتباين الإأثني» والانحراف . .. إلخ» من خلال ممارسات تنظيم 
الحماعة )1937 (Park, Burgess and McKenzie 1967; Parsons,‏ . 


وفرت النماذح الناشئة عن الإدماح وبناء التوافق صوراً معيارية 
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للتنمية الاجتماعية سرعان ما درت إلى بقية أرجاء العالمء ولاسيما 
إلى ما يسمى بالمجتمعات المتخلفة أو النامية. ومن خلال هذه 
النماذج» التي نقلتها محاولات اتعليم الحشد» في «دائرة المستعمرات 
البريطانية» ونماذج العون التقني التي طورتها برامج الأآمم المتحدة 
ونقاط ترومان الأربع» فدمت فكرة تنمية الجماعة كبديل للشيوعية في 
السنوات الأولى من الحرب الباردة. وبهذه الطريقة» كان تدخل العلم 
اللاجتماعي يرمي إلى تحويل رجعية الجماعات التقليدية وسلبيتها إلى 
مشاركة المواطنين الديمقراطية» مع معايير متطورة للعيش وقدرة 
المستهلك. 


تحولت هذه النماذج› وبخاصهة في الولايات المتحدة» إلى 
إستراتيجية رئيسة أخرضص حرب مابعد الحقرفق المدنية على الفقر 5 
اتقوية» الأفارقة - الأميركيين وآقليات أخرى» كان يُفترض أنهم 
يعانون من إفساد «مرضي» للجماعة على اتساعها يعود إلى «ثقافة 
الفقر“ فى الغيتوات الحضرı (Glazer and Moynihan, 1963; Lewis:‏ 
and 1966)‏ 9. ومنذ حقبة مابعد الحقوق حتى اوج التعددية 
الثقافرة في التسعينيات» أدت تنمية الجماعة دوراً مزدوجا في کل من 


حرا الجماعة راسام ح بروتوکولات الحكومة درج لتايس 
السياسية من جماعاتها» مما يهيئهم بين الحين والآخر لمقارمة 


فى البلدان النامية» كبلدان أميركا اللاتينية» تمتد مقاومة الحماعة 
والمرونة من الصراعات على السلطة التأويلية لدى تنظيمات الجماعة 
القائمة على أساس مسيحى إلى مجموعات فعل خدمة الذات أثناء 
الطوارئ» بل حتى إلى التحريكات المتمردة. فى الحالة الأولىء 
اكتسبت الجماعات الفقيرة الوعي السياسي بموقفها عن طريق مناقشة 
روايات التقولات› التي نقلتها تجربتهم الخاصة في اللأاضطهاد؛ وفي 
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الحالة الثانيةء قامت جماعات كالتى تأثرت بالزلزال الذي ضرب 
مدينة مكسيكو عام 1985 بإنقاذ الجيران وفعلت ما لم تستطع» أو لم 
تشأًء الدولة أن تفعله (1987 ,sاوMonsiv)‏ . وأخيراً تحدت جماعات 
السكان الأصليين والجماعات الفلاحية بحثاً عن الاعتراف و/ أو 
الحماية من سوء المعاملة النخب السياسية» بل أطاحت بالحكومات» 
كما في بوليفيا في تشرين الأول/ أآكتوبر 2003. وحتى في هذه 
السياقات» كان على الشبكة الشعرية للمنظمات غير الحكومية التى 
تهدف إلى تقوية الجماعة أن تضكٌ الكثير من الهيجانات إلى أشكال 
القطاع الثالث من الحكم. 
لذلك لم يکن بالمدهش في منتصف التمانينيات› في سياف 
التحرر السياسي والاقتصادي المحكوم بالسوق» وانهيار الشيوعية» 
ونشأة شكال جديدة من الحكم العالمي وآشكال جديدة من الحراك 
على أساس الحقوق الثقافية (1998 ,ءء۸)» أن خطاب الجماعة صار 
يستخدم لإضفاء الشرعية على مشاريع خدمة الذات والعون الخاص 
المحافظ والشراكات العامة _ الخاصة الليبرالية التي «تقوي» الجماعة 
على حكم نقسها بل على ضبطها. وهكذا صرنا نشهد عدداً مستفيضاً 
من المبادرات الإدارية» بما فيها: ضبط الحماعة» وسلامة الحماعةء 
والعناية بالجماعة» والحكم على الجماعة» ومراكز الجماعة» وفنون 
الجماعة. ينبغي» مثلاء طبع الفنون «بطابع البنية الحضرية»ء للعثور 
على موطن آأليف لعدد من فعاليات خدمة الجماعة والتطور 
الاقتصادي - من برامج الشباب ومنع الجريمة حتى التدريب على 
المهن والعلاقات العرقية» (127 :1997 ,ومیإa)‏ . 


فى الوقت نفسه» احتلت النقاشات بين الليبراليين والحماعيين 
مرة أخرى قلب المسرح. يرى الليبراليون أن مبادئ كالحرية 
والمساواة كافية لحماية جميع الأفرادء بمن فيهم من ينتمون إلى 
جماعات أقليات» وجميع الثقافات بينما يصرّ الجماعيون على أن 
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النظرات والقيم السياسية والأخلاقية الضرورية لقيام مجتمع عادل لابد 
أن تتجذر فى بنى الجماعة وتقاليدها. ويتمسك منظور أكثر جذرية 
مستمد من دعاوى المجموعات النسويةء أو العرقيةء أو الأفليات 
الأخرى» على أن جماعات الاختلاف هذه تتمتع بمنطلق مفمضل 
يحتاج إلى أخذه بنظر الاعتبار في أي نظرة عادلة. فهم يستبعدون كلا 
من ادعاء الليبرالية بالكلية الشاملة وتعريف الجماعية للجماعات على 
أساس تراثات ثقافية خاصة كتعبير عن سيطرة من الأعلى إلى 
الأسفل» يمكن أن تكون موضع نقاش من خلال الاختلافات التي 
تعترض الجماعات (lLucluu and Mڇouffe, 1985; Young, 1. M.,‏ 
(1990. فهذه الجماعات. كالاأفرادء يمكن النظر إليها باعتبارها 
منقسمة ومتعددةء بدءأ من التحديدات الأعم مثل الجماعة السحافية 
حتى التجمعات الأكثر تحديدا مثل «الجماعة السحاقية اللاتينية»» التي 
بنزع موقفها الصفة الشرعية عن دعواها الكلية المتواصلة بأنها العنوان 
الأشمل. 


أيضاًء مع تزايد الاهتمام بالمجتمع المدني منذ أن بسطت 
الليبرالية الجديدة جذورها فى الثمانينيات والتسعينيات»› أعرب کثیر 
من النقاد الاجتماعيين عن اهتمامهم بفقدان الجماعة والتفاعل وجهاً 
لو ج4 )1998 (Putnam, 2000; Sennett,‏ . ينتج هذا الفقدان عن ١إضفاء‏ 
الطابع الافتراضي» على المجتمع حين يصبح التلفاز الفعالية الثقافية 
الآساسية وتحل سياسات «الاستعراض» و«الاستدعاء» و«انقطة 
مساومة» محل التفاعل الجسدي فى الأوساط العامة. فضلاً عن ذلك 
فإن العمليات التي تجري باسم العولمة - كالاتصالات الجديدةء 
والصور الجديدة من هجرات الشتات المترحلة والتكوينات العابرة 
للقومية (1990 a1,‏ duهممA)‏ _ قد عزلت «الجماعة» عن القيام 
بوظيفتها الإحيائية في المعارضة التقليدية للسوق والفردية الليبرالية 
الجديدة )1998 (Calhoun,‏ . 
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من وجهة النظر هذه» فإن دعوی ریتشارد هوغارت ,2۲ع8٥1])‏ 
(1957 لإيقاف تاكل جماعة الطبقة العاملةء أو الجهود لوضع المقاومة 
فى جماعات الثقافة التحتية (1979 ,#عالام8)» تنتمى إلى خطاب لا 
يبعد عن خطاب الجماعيين العضويين الأوائل. وليس من الواضح أن 
«الجماعة» ستستعيد كثيرا من «قوتها الإقناعية» التي عزاها وليامز لها. 
فالجماعة الأوروبية» وهي مبادرة كانت ترمي إلى التحصن من متالف 
العولمة» لم تستطع أن تبني الشعور بكونها أمةء الذي عزاه بندكت 
أندرسون (1983 )Anderson,‏ للجماعة المتخيلة. علاوة على ذلك» 
فإن كثيرأ من الفوضى التي تتموه باسم النقلات مابعد الاشتراكية 
(الرأسمالية على طراز المافيا فى روسيا)» وتفتيتات العولمة وخلخلتها 
(انهيار الأرجنتين)» والعنف والإرهاب المتفاقمين في صحوة الحرب 
الباردة (11 أيلول/ سبتمبر)» يقدم مجموعة من الظروف يتخطى فيها 
الجانب المظلم من الجماعة ما هو إيجابي. وبينما يشكل مجتمع 
الشبكة» عند مانويل كاستلز (1996 ,ءااماوة٤)»‏ الأرض الخصبة 
للابتكار» فإن التجدد الحضري» المتجذر فى الشبكات الإرهابية 
المحاية إلى حد كبير هو أيضاً أشكال جديدة (متجددة) من الجماعة 
المتخيلة. فالمحلى هو معين لتمفصلات رأس المال والرعب» لعمل 
شبكات العدالة الاجتماعية فى المنظمات غير الحكومية» بل حتى 
للجماعة التحويلية في ما يسمى بالحركة المضادة للعولمة. 


جورج يودایس 
انظر أيضاً: الأمة» التنمية» الحركات» العولمة»ء المقاومة. 
lلlحllnڼتٽ (Aesthetics)‏ 


تعرّف الجماليات على العموم بأنها فرع من فروع الفلسفة يهتم 
بالفنون» ولاسيما بالتلقي الحسي الإدراكي للفن. وهي تهت أيضا 
بعمومية أكبر بالإدراك الحسى فى الطبيعة وفى الحياة اليومية. وهكذا 
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تر تبط بأفکار مثل تراس الحوlس (synesthesia)‏ (أي خاط قناة حسية 
بأخرى› كما في «سماع الألوان» أو «رؤية الأصوات))» والخدار 
(s2طaestمه)‏ (آي تنمل الحواس) وبمختلف وسائط الفن والاتصال 
تجربة الإدراك الحسى. وهكذا فهى تتجه باستمرار إلى قضايا تتعلق 
بالاختلاف بين الفن الجيد والفن الرديء» والأنواع المختلفة من 
التجارب التى تقترن بالفنون (الجمالء الجلالء التعجبء 
اللاشمئزاز» الرعب)» ویسمات خاصه هذه التجارب مثل مشكلة 
الشكل والمضمون. وعلاقة اللذة بالفضيلة الأخلاقية أو السياسية 
وأستثارة الانفعالات. 


يشير نحت المصطلحين الجمالى ءناءطایمه والجماليات 
aesthetics‏ (من كلمة كiوعطtونه‏ الإإأغريقية) من لدن آلکسندر بومغارتن 
في القرن الثامن عشر إلى تغير تاريخي في مناقشات الفن» وهو تغْيّر 
يؤكد الفاعلية الذاتية للمدرك أو المشاهد على الخواص الموضوعية 
للشيء المادي الذي يُحدِث الإحساس. وبرغم أن نحت هذا 
المصطلح وتقديمه غالبا ما يحظى بالاعتراف بأنه يعود إلى بومغارتن» 
فإنه لم يكن يزيد عن هامش صغير في المناقشة الفعلية للجماليات 
لدى إمانويل كت (1764] 1987 »)K311٫‏ وجورح فلهلم فريدريك 
هيغل ([1835] 1975 ,اءع٥۳3).‏ والتراث المثالى الألمانى. ويعد كتاب 
كنت نقد ملكة الحكم أكثر بحث مكرّس للجماليات وحدها تأثيراً. 
وبندیتو كروتشة» ومارتن هیدغر» وتیودور ادورنو (1997 ,٥٥۲ملA)»‏ 
ونیلسون غودمان (1976 ,21 ›)G 00d‏ هم من بين آبرز فلاسفة القرن 


العشرين الذين طوروا المفهوم تطويرا أكثر. 
وبرغم أن للكلمة أصلها التاريخي في القرن الثامن عشر» فقد 
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اتسع نطاق استعمالها ليغطي كامل ميدان التأمل في الفنون والإدراك. 
ھکذا تج استر جاعياً اكتشاف أن أفلاطون وأرسطو كانا «يعملان على 
الجماليات». وجرى تحليل كتابة كارل ماركس (التي لا تنطوي إلا 
على شيء قليل نسبياً تقوله بشأن الفنون) بحثاً عن النظريات الجمالية 
المضمرة فيها» وعن أكثر المناقشات فى «إضفاء الجمال على 


0 


السياسة» (1968 ,«iصهز”ء8).‏ أو عن «أيديولوجيا الجمال» (Eaglet0۸,‏ 
(1990 التي تصدر مباشرة عن ماركس. والحقيقة أنه يصعب التفكير 
بأي مفكر مهم من المؤلفين الدينيين القدماء مثل ديونيزيوس المنحول 
حتی سیغموند فروید أله لم ينخرط في البحث الجمالي (Turner,‏ 
(1996» ويسهل بيان أن لآي ثقافة انخرطت فى تأمل فى هذا 
الموضوع نسختها الخاصة من الجماليات. إذاً لعل من الأفضل وصف 
أي إشارة تاريخوية لانبثاق المصطلح في القرن الثامن عشر بملاحظة 
أن لها استعمالها الكلي أيضا. 


فى الحقبة الحديثة صارت الجماليات محل مناقشات متعددة» 
حول موضوعية الحكم الجمالي أو ذاتيته» وعلاقة التجربة الجمالية 
بالتجربة غير الجمالية (التي تعرّف تعريفات متنوعة بأنها عملية أو 
نفعية» أخلاقية أو سياسية»ء أو فقط بوصفها غير فنية) (1998 ,۵ ۴۲) . 
یری رایموند ولیامز (28 :1976 R.,‏ ,liamsاWi)‏ في هله عرضا من 
أعراض «الشعور المنقسم في الفن والمجتمع»» ویرى بعض المؤرخين 
في الجماليات الإغريقية الكلاسيكية المرة الأخيرة التي اندمجت فيها 
الجماليات حقاً بالقضايا الاجتماعية والسياسية. وغالباً ما يوصف 
الجمالْ نفسُه بالمقيّد النحوي «مجرد» أو (محض» للإشارة» من 
ناحية» إلى عالم مزدرى من انقطاع الصلة الاجتماعيةء والجابة التي 
يبحدثها عالم جمال مشوه السمعة في الغالب» ومن ناحية آخرى» إلى 
نقاء عالم الحرية والنزاهة والتجرد واستقلاله (كما تخيله كنت على 
سبیل المثال) حيث تستطيع اللذة والخيال الطليق أن يطفوا. غالباً ما 
ققدم الجمالي بو صفه صاحب نزعة لذيّة منحطة» او صاحب موقف لا 
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- أخلاقى يبتغى «الفن لأجل الفن». وقد ساعدت حركة «الفن لأجل 
الفن» pour art)‏ )» وشخصیات من طراز فالتر بيتر وأوسكار 
وايلد» على تعزيز صورة الجمالي بوصفه شخصية مخنثةء وإسقاطا 
لهاب المثيل المقنع بقناع شفيف» وشكا بأن هناك شيا فاقدا للرجولة 
قلیلاً مع وجود ذوق للفنون الجميلة. ولقد كانت أعنف الهجمات على 
الجماليات هي تلك التي شنها بيار بورديو» الذي يرى أن كامل الميل 
«الآنقى» للجماليات إنما هو «تعبير عن مصالح تم تصعيدها لدى 
المثقف البورجوازي» (492 :1984 urd eu,‏ 8) . 

تعيش الجماليات في الوقت الحاضر في حالة اختمار ملحوظ 
نتيجة تطورين : «تفحك تعريف الفن» المقترن بظهور نزعة مأبعد 
الحداثة» وسقوط عبادة «النقاء الجمالى» الحداثوي المقترن فى 
الساس بالرسم والنحت المجردين )1986 lLaÎ .(Greenberg,‏ الفن 
الملتزم سياسيأء والفن المفهومي والأداءء والتجهيزات» وفن 
المعالجة» والحركات التجريبية الأخرى فقد حتّت هيمنة جماليات 
«أنقى» كانت توازن أعلى قيمة بإنجاز شكلي فضائلي قسري داخل 
وسط تقليدي مثل الرسم أو النحت (1998 ,ل٥ذإ۴).‏ والتطور الأخر 
هو ظهور وسائل الإعلام» بدءا من التصوير في القرن التاسع عشر» 
حتى تسارعت خطاها في القرن العشرين مع اختراع السينما والمذياع 
والتلفاز والفيديو والحاسوب» والوسائل الجديدة ولاسيما الإأنترنت 
.)Kittler, 1999; McLuhan, 1964; Manovich, 2001)‏ ومن المر جح 
جدأ أن تضم المعارض الفنية في الوقت الحاضر شاشات تلفاز 
ومسارح الصناديق السوداء أو آبنية لتجهيزات على طراز مواضع 
التسلية أكثر من النظم التقليدية في الصور والموضوعات الساكنة. فقد 
اقتضت وسائل الإعلام تطوير جماليات إعلام» تتفحص العوالم 
الإدراكية الجديدة التي كشف عنها العالم الافتراضي» والشبكة 
العنكبوتية العالمية» وبيئات الفن التفاعلي. 

ارتأى بعض المنظرين أن جهاز الحس الإنساني تعيد وسائل 
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الإعلام الجديدة بيه وأن وعياً إنسانياً متحولاً قد يفضي إلى نظام 
اجتماعى جديد - مثل الثورة البروليتارية عند فالتر بنيامين )8٤”[2 ۳1١,‏ 
(1968 أو القرية الكونية عند مارشال ماكلوهان. بينما يذهب آخرون 
إلى أن الجماليات الجديدة ليست سوى تسريع في الثقافة الجماهيرية 
ومنطق الرأسمالية المتأخرة» بإنتاح هلوسة جمعية ضخمة (أفلام مثل 
«ماتركس»)» وتعمية أيديولوجية فى أقصى صرورها ;1997 ,ه«إملA)‏ 
١ Baudrillard, 1994; Kittler, 1999)‏ ومع الجماليات الجديدةء انبثق 
تشكيل أكاديمي جديد يُعرف بأنه الثقافة البصرية أو الدراسات 
البصرية» وجد فيه الافتتان القديم بالجماليات مع الفنون البصرية 
ووسائل اعلام موطيء قدم ميداني (Holly and Moxey, 2002) al‏ . 
وإذا صح أن الجماليات المعاصرة تمر ب «منعطف صوري» 
(ا1994 ,1اeطMitc)».‏ فربما آن الآوان لإعادة فتح الارتباط القديم أيضا 
للجماليات بالذوق» قناة الشفاهية. وإذا كان الدافع البصري أو 
المجالي (1981 ,«4ءة]) هو ما يتيح لنا أن نجرب الموضوعات 
والإإحساسات من مسافة امنة» فإن الجانب الشفوي فى الجماليات 
يذكرنا بأن الرؤية (والسماع) قد تكون أيضاً صورة من صور 
الاستيعاب والإدماج. وربما كانت وسائل الإعلام المعاصرة تجبرنا 
على أن نتذكر أن الجماليات (مماشاة لكثت) لن تستطيع أبداً أن 
تعزل نفسها في عالم نقي محايد من المتعة البصرية عن بعد» بل إننا 
نعيش اليوم بيئة حسية من الاستهلاك المتسارع. وقد يكون لإإصرار 
بورديو على أن المعايير الكنتية «للذوق الجيد» تقوم على أساس 
اشمتزاز ورعب بورجوازیین من اللذائذ «المبتذلة) دور جديد يؤديه 
حين يستكشف كل من الفن والثقافة الجماهيرية هذه الإحساسات 


تحت اسم الجماليات. 
و. ج. ت. متش 
انظر أيضا : الثقافة» الحديث› الفن› القيمة› مابعد الحداثية» 
المعتمد. 
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(Audience) رgqمحلا‎ 


لقد كان للحمهور عدد من المعانى» تمتد من فعل الاستماع 
(يعطي السمع)» في وقت مبكر منذ القرن الرابح عشر› ومرورا 
بالمفهوم الآكثر صورية عن «الاستماع» الرسمي» الشكلي» القانوني. 
وفي القرن الخامس عشر› کان یشار إلى المجمع الكنسي بو صمه 
(مجمع الاستماع». وكان يمكن استخدام المصطلح لوصف آي 
مناسبة استماع : («في أي موعظة أو سماع (audience)‏ آخر»» 1426) 
أو مناسبة معينة رسمية» مثلما حين «يوهب المرء سمعا صاغيا» فى 
العادة من لدن من هو أعلى منه. وفي القرنين السابع عشر والثامن 
عشر» صارت الكلمة تَقَرّن في العادة بفكرة مجموعة من الناس هم 
مستهلكو فعل اتصالي من نوع ما. إذأء في هذا الاستعمال» يشير 
الحمهور إلى أولئك الحاضرين › جسدیا وجمعياًء فی المكان نفسه» 
كمخاطبين تتوجه إليهم الموعظة أو الكلمة أو الإنتاج المسرحي. 

من الواضح أن الجمهور من هذا النوع صغير» قياساً بالجمهور 
الغقير لأشكال البث المعاصرة» التي ربما كانت تقدم لنا اليوم ما 
نمتلکه من معنی آساسي عن مأاهرة الجمهور. مع ذلك فإن الجمهور 


(٭) مازال معنی الاستماع موجوداً في بعض الكلمات اللإنجليزية مثل : (رإهااudج)‏ 
بمعنى : سمعي. ولا بخفى على القارئ أن هذه الحالة لا تصح على مفردة «جمهور» في اللغة 
العربية » التي تدل - كما في لسان العرب - على معنى التجمع والتراكم. والجمهور هم الجماعة 
اللحتشدة أو المتجمعة. وفى رأي أدي شير فإن الكلمة العربية مأخوذة من كلمة (جروه) 
الفارسية بمعنى الجماعةء انظر: معجم الألفاظ الفارسية المعربة» ص 45. ولكن ربما لا 
بصح هذا الرأي» فلعل الكلمة عربية أصيلة» من كلمة (حهرة)» التي تفيد معنى التجمع 
والتراكم أيضأاً» حيث الحمرة هي الأحجار المتراكمة» والجماعة من الناس. وذا فهي أقدم 
من الكلمة الفارسية. ويبدو أن كلمة (حمرة) تحولت إلى (حمهرة) بالمعنى نفسه» وبمشتقاتما 
المختلفة. 
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العريض لا ينحصر فقط بالعصر الحديث - إذ يقال إن مسارح 
ديونیزیوس وأفسوس کانت تتسع لما يتراوح بین 20,000 و50,000 
شخص» وإن «السيرك الروماني الكبير» كان يتسع ل 150,000 متفرج. 
وبدءا من العصور الوسطى» في الغرب» سبقت الكنائس المسيحية› 
بأنظمتها المطردة فى المواعظ ذات المواعيد الثابتة» الأشكال 
المعاصرة من البث في نقل رسالة منسقة إلى جمهور واسع جد إذا 
کان مشتتاً جغرافیا. 

بدأ أحد أهم التحولات في مفهوم ماهية الجمهور مع اختراع 
الطباعة. فقراءة كتاب مطبوع تعني جمهوراً من نوع مختلف عن 
جمهور الإنتاح المسرحي أو الموعظة. وهذا النمط من الجمهور متفرق 
ليس فقط في المكان»ء بل عبر الزمان أيضا. ومنل ابتكار الصحيفة 
اليومية تغيراً رئيسا آخر في تطور الجمهور الوسيط. ويمكن القول إن 
انبثاق الصحافة اليومية قد خلق حساً أوسع بالجماعة وحساً بزمان 
تاريخى أرضى مشترك جماعيا. وقدّمت الأشكال الجديدة من البث 
الإلكتروني» مثل المذياع والتلفاز» بعداً جديداً آخر باعتبار أن 
جمهورها صار يستهلك الآن الرسائل نفسها فى الوقت نفسه تماما. 
وأدى تنظيم جداول البث دوراً مهماً في خلق حس موحد ب «الحياة 
المشتر كة» عند الجمهور القومي في القرن العشرين (1988 ,اام”ممcaءS)‏ . 


في بريطانيا العظمى» كان لدى المدير العام الأول «لهيثة الإذاعة 
البريطانية) .)880٥(‏ لورد ريث» كهدف معلن فكرة أن تعمل الإذاعة 
البريطانية على جمع عوائل الأمة كلها في وحدة رمزية «للعائلة 
القومية». ومن الواضح› في البيئة متعددة القنوات في الوقت 
الحاضر» التى تعرض أشكالا متعددة من البث الفضائى والإذاعة 
العابرة للقوميات» أن الجمهور التقليدي لأنظمة البث القومية قد 
تشظى وتفرق. ذلك أن أشكالاً جديدة عابرة للحدود من البث غالبا 
ما تجمع الآن جمهور أناس قد يكونون متفرقين في مسافات متنائية 
جغرافياً» ليشكلوا جماعات شتات من مختلف الأنواع. 
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لسنوات طويلة ظل الاهتمام الأكاديمي الرئيس في بحث 
الجمهور يتعاتق بالسؤال عن آثار الإعلام في الجمهورء الذي كان 
غالبا ما يُصوّر ككيانات سلبية» تتعرض إجمالا لآثار تقنيات الاتصال 
القوية. ومن هذا المنظور»ء يدور السؤال ببساطة حول آي من 
قطاعات الجمهور تتأثرء وإلى آي حد وبأي من الاتصالات 
بالتحديد؛ ويتوفر تاريخ طويل لبحث حاول أن يوضح «الآثار؛ 
السلوكيةء أو المعرفيةء أو الأيديولوجية لوسائل الإعلام على 
جماهیرها. 


فى السنوات الأخيرة» صارت تحظى الفكر؛ القائلة إن وسائل 
الإعلام مسؤولة مباشرة عن جعل جمهورها يشتري نتاجاً معيناًء أو 
يصوت لهذا السياسي أو ذاك. أو يعتقد بتلك الأيديولوجيا بالتحديد 
بأهمية ملحوظة. يميل بحث الجمهور المعاصر إلى تصوير الجمهور 
بوصفه فاعلاً بعدد من الطرق. هكذا ينر إلى الجمهور» فى ما صار 
يعرف الآن بأنه منهج «۲لاستعمالات والجاذبيات»» باعتباره يقوم 
بخيارات فاعلة من لائحة وسائل الإعلام المتوفرة عنده» وتأويل 
الرسائل التي يتلقاها بطرق تحددها خصائصه النفسية. وقد وصف هذا 
الإجراء بآنه محاولة للابتعاد عن قضية ما تفعله وسائل الإعلام 
بالناس » بغية التوجه نحو قضية ما يقوم به الناس أنفسهم فعلاً مع 
وسائل الإعلام المتاحة تحت تصرفهم )1975 .)Halloran,‏ وخلال 
العقود القليلة الماضية» تم تطوير هذه الاستبصارات مزيداً من 
التطوير وفق نموذج «التشفير/ فك الشفرة» الذي طوره ستيوارت هول 
«(Hall, 1981)‏ الذي اوضع اللإطار لعمل کثیر لاحق عن 2 
وفق نموذج هول» يمهم الجمهور على أنه من يفك على نحو إيجا 
شفرة الرسائل التي يتلقاها من أنظمة الاتصالات الجماهيرية» ویول 
بعدد من الطرق» اعتمادا على المصادر الثقافية الخاصة التي يت حها 
لهم الموقع الاجتماعي الخاص بكل منهم. 
وفى فترة متأخرة جداً» ازدهر عمل غالباً ما يوصف بأنه نظرية 
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الجمهور الفعال» ولعله يضع تركيزه على ما «يفعله الناس بالإعلام» 
إلى نقطته القصرى. وفي الغالب انطوی هدا المنظور على نظرة 
ساذجة وغير نقدية حول الكيفية التي يفترض أن تقوي بها وسائل 
مثل جهاز التحكم عن بعد ومسجل الفيديو الجمهور بطرق جديدة. 
وربما کان جزء من هذه النظرة الرومانسية عن حرية المشاهدين 
الفعالين في القيام بما يحلو لهم بالرسائل التي يتلقونها قد تأثر 
بالأيديولو جيا الليبرالية الجديدة المعاصرة عن حرية المستهلك. 

وليس من الغريب أن يتوفر الآن دليل على تململ ضد بعض 
شد النسخ خيالا من نظرية الجمهور الفعال» من لدن النقاد الذين 
يؤّكدون من جديد على الضرورة المستمرة في التوجه إلى الاقتصاد 
السياسي اعلام والطرق التي تستمر فيها بنی قوة الإعلام في تحديد 
فعالیات جمهوره وتأطیرها. وإلى هذا الحد» ربما يصح وصف تاريخ 
البحث الأكاديمي في هذا الحقل بآنه حوار متواصل بين المنظورات 
التى تؤكد سلطة الإعلام على جمهوره» من ناحية» والمنظورات التى 
تؤكد البعد الفعال في الكيفية التي يستجيب بها الجمهور للرسائل 
التى يتلقاهاء من ناحية أخرى. 


دایفد مورلې 
انظر أيضاً: الاتصال» الحشد. 


الdحıiة (Sexuality)‏ 
توحى الحنسية بجمهرة من المعانى. فمن ناحية يبدو آنها تشير 
إلى سمة من أكثر سمات الحياة الإنسانية جوهرية» لأن «الجنسية»» 
ذلك الأمر الاأكثر طبيعية فيناء هى على حد تعبیر فوكو ,)ااuھuc٥۴)‏ 
(1979» «حقيقة وجودنا». ومن ناحية أخرى» فقد تخثر بقوة مع 
الأساطير التاريخية والمحرمات المتخندقة» بمعان متميزة ثقافياء أن 
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وربما کون آهم عضو جنسی إنسانی» كما اقترح فانس )Va c٥,‏ 
(1984 ذات مرة» يقع بين الأذنين. وتتأرجح الجنسبة من حيٺ هي 
مهوم بقلق بين البيولوجي» والاجتماعي» والنفسي. حتى فرويد 
اعترف بصعوبة التوافق على «أي معيار متفق عليه عموما للطبيعة 
الجنسية لأي عملية) (323 :[1917] 1963 ,لںeإ۴).‏ 


كان الاستعمال الأقدم للمصطلح جنس (×ء) في القرن السادس 
عشر يشير إلى تقسيم الإنسانية إلى قسم ذكري وقسم أنشوي؛ 
وخاصية الوجود كذكر أو آنثى. أما المعنى اللاحق» وهو المعنى 
الذي شاع منذ بواكير القرن التاسع عشرء فيشير إلى العلاقات 
الجسدية بين الجنسين» أي إلى ممارسة الحنس. وهكذا فإن ما نعرفه 
كذكور وأناث» وما صار يسمى بدءا من أواخر القرن التاسع عشر 
بالجنسية المغايرة (heterosexuality)‏ مع الحنسبة المثلية 
(iyا2ا×مو۳0هط)‏ بوصفها «الآخر» الشاذ» هو أمر مسطور فى معانى 
الجنس منذ البدء. تحمل كلمة الجنسى (لعد×هء). التى يمكن متابعتها 
إلى أواسط القرن السابع عشر» إيحاءات مشابهة: فهي ما يتعلق 
بالجنس» أو الصفات الخاصة بالذكر أو الآنثى» وهى ذات معنى 
واحد محدد. وظهرت الجنسية في بواكير القرن التاسع عشر لتعني 
خاصية الوجود الجنسي» وبهذا المعنى قدمها إلى الأمام وطورها 
المنظرون الجنسيون في أواخر القرن التاسع عشر. 


أراد علماء الجنس اكتشاف «قوانين الطبيعة)» أي المعنى 
الحقيقي للجنسية» عن طريتق استكشاف مظاهرها وتجاياتها المتنوعة. 
وغالباً ما اختلفوا مع بعضهم؛ وكثيراً ما ناقضوا أنفسهم. لكن الجميع 
نوافقوا على أن الجنسية كانت بطرق ما خاصية أساسية أو جوهرا 
بقف وراء عدد من الفعاليات والتدابير النفسية (1985 ,وع .)W‏ 
وهكذا أحرز كرافت - إيبنغ قصب الريادة في رؤية الجنسية باعتبارها 
شيئا ميّز مقولات الوجود المختلفةء وبذلك فتح طريق التنظير 
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للهويات الحنسية. وذهب فرويد أبعد من ذلك. فكتابه ثلاث مقالات 
)۴۲٠ud, 1953٥ ]1905((‏ بدأ بمناقشة الجنسية المثلية» وهكذا فصل 
الروابط المتوقعة بين الجنسية واختيار الموضوع المغاير جنسيا؛ ثم 
واصل مناقشات الانحرافات» وهكذا قطع الصلة الرابطة بين المتعة 
والفعالية التناسلية. وفى تقليد التحليل النفسى»ء تحظى الجنسية 
بالأهمية المركزية لأشغال اللاشعور. أو بعبارة أعم» تصبح الجنسية 
قارة معرفية متميزة» لها مستكشفوها المختصون. وحين كان يتحدث 
الناس عن «جنسيتى)» فقد كانوا يقصدون الرغبات وأآنماط السلوك 
التي شكلت هوياتهم الجنسية (والاجتماعية)» كذكور أو إناثء 
وجنسیین مغایرین أو مثلیین › أو ما شابه ذلاك. 


وعلى النقيض من يقينيات هذا التقليد» شهدت أواخر القرن 
العشرين انبثاق طريقة بديلة لفهم الجنسية. فكانت «الجنسية» بناء 
اجتماعيا» واوحدة خيالية»» لم توجد سابقاء وربما لن توجد مرة 
أخرى فى زمن ما من المستقبل. وقد تحدث المنظران الجنسيان جون 
غانون ووليام سايمون (1973 ,81«0۳) عن الحاجة إلى اختراع أهمية 
للجنسية. وتساءل ميشال فوكو عن مقولة «الجنسية» نفسها: «إنها 
الاسم الذي يمكن إعطاؤه لبناء تاريخى» (105 :1979 (Foucault,‏ . 


يستفسر المنظرون المعاصرون عن طبيعة المقولات الجنسة 
والافتراضات التي ورثناها وحتميتها. وهم يرون ان مفهوم الجنسية 
يو خد جمهرة من الفعاليات التي لا يوجد بينها رابط ضصروري أو 
جوهري : خطابات» مؤسسات» قوانين » تنظيمات»› إجراءات إدارية» 
الثقافة» ممارسات أخلاقية ومعنوية» ترتيبات الحياة اليومية. وفكرة 
الجنس» التي تبدو أساسية لفكرة الجنسية» هي نفسها من نتاج 
الخطابات. وکما يقترح بلامر (1975 ,ا۳#صںا۲)» فما من شيء 
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الجنسية بوصفها سرداء أو إضمامة من القصص المختلفة النى نرويها 
لبعضنا عن الجسد (1995 (Plummer,‏ او سلسلة من الكتابات الني 
نسن بها الحياة الإيروسية (1973 ,«مصذ؟ كمه «م«عه6). أو شبكة 
متداخلة من الأداءات التى يتم من خلالها اختراع الجنسی وتجسىدە 
(Butler, 1990)‏ . 


وقد أثار هذا التعريف الجذري الجديد للجنسية» حتماًء موجة 
من الخلافات. إذ يبدو أن البناء التاريخى ينكر همسات الجسد نفسه 
ورغباته» كما يدعي علماء البيولوجيا الاجتماعية وعلماء النفس 
التطوريون. وهو يظهر كتساؤل عن صلاحية الهويات الجنسية 
(الجنسية المثليةء الجنسية المغايرة» الجنسية المزدوجة. .. إلخ)» 
التي يقيم لها كثير من الناس قدراً كبيرا من الاعتبار. على أن هذه هي 
النقطة المهمة بالضبط. تفتح المقاربة ذات الطابع التاريخي للجنسية 
ميدان التحليل والتقدير النقدي بأسره. ويصبح من الممكن ربط 
الجنسية بظواهر اجتماعية أخرى. وحينئذ تغدو الأسئلة الجديدة مهمة 
نقدياً. كيف يتم تشكيل الجنسية» وكيف تتم مفصلتها مع البنى 
الاقتصادية والاجتماعية والسياسية؟ لماذا نتصور الجنسية مهمة إلى 
هذا الحد» وإلى أي مدی یکون لها معنى كوني (2001 ,”۸1۲۳4)؟ ما 
هى العلاقة بين الجنسية والسلطة؟ وإذا كانت الجنسية تشكلها جهة 
إنسانية» فإلى أي حد يمكن تغييرها؟ 


استنفدت هذه القضايا النظرية فى سياق تاريخى حيث أصبحت 
الجنسية» کمالم یحدث من قبل» بۇرة صراع ثقافي وسياسي. 
النسوية وتحرير المستهترين منذ الستينيات» ظهرت فى الوقت نفسه 
حركات أصولية محافظة تهتم أيضاً بالجسد» والجنوسة» والجنسية. 
وأحدثت قضايا مثل الإإجهاض» والجنسية المثلية» وتعليم الجنس 
خلافات مريرة على نطاق عالمي. وفي الوقت نفسه»ء فإن مرض 
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الأيدز أثار أهمية الصحة الجنسية وارتباطها الذي لا ينفصم بقضايا 
الهوية» والتعددية» والتقسيم الاجتماعي» والقيم المتقابلة. وهناك 
شبهات جديدة تحيط بمعانى الجنسية (1995 ,sوجمه۷).‏ وفى مثل هذه 
الحالة» لم نعد نبحث عن حل في تعريفات العلماء الجنسيين أو 
الخبراء عن معنى جديد. بل من خلال أشكلة فكرة الجنسية وحدها 
كمعطى من الطبيعة يصبح من الممكن أن نعيد التفكير بمعاني 


جيفري ویکس 
انظر ايضا : الإباحية› الالاشعور › اللواط› المستهتر والسحاقية › 
الوثن. 


(Gender) ةwوiحلاl‎ 

تعمل الجنوسة“ كمفهوم تحليل في ميدان واسع من الدراسة 
تدل عليه مفاهيم مترابطة مثل الرجال والنساءء والذكور والإناث» 
والتذكير والتأنيث» والجنس والجنسية. وهى تدل فى العادة على 
التمييزات الاجتماعية» والثقافية» والتاريخية» بين الرجال والنساءء 
وأحياناً توصف بأنها دراسة التذكير والتأنيث. 


غالباً ما يُعزى مفهوم الجنوسة إلى الموجة الثانية من النسوية. 
ولقد كانت تنطوي على معنى أقدم ل «نوع» أو «(صنف» أو «فئة»» 
ويتكرر استخدامها كثيرا فى مناقشات النحو. فى الستينيات» تغير 


(#) كنت في الثمانينيات قد اقترحت ترحمة كلمة (إءل١ءع)‏ بعبارة (الجنس الثقافي). 
غير أن محلة ألف (1999) اقترحت ترجحتها بنحت الكلمة على وزن (فعولة) مثل (عروبة) 
و(سهولة) و(حولة) و(رعونة)... إلخ. وهو مصطلح تحتاج إليه اللغة العربية لتمييز الجنس 
الثقافي عن الجنس الطبيعي والجنسية كممارسة. 
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الأدوار الاجتماعية الذكرية والأنثوية» كماهو الحال حين كتب 
أليكس كومفورت (1964 ,ا۲ه؟٥٥)‏ عن أدوار الجنوسة» التي ثعلم 
في مرحلة مبكرة من العمر. بعد أربع سنوات» رأى روبرت ستولر 
(1968 ,١#ا1هاS)‏ آنه فى حين يتحدد الجنس بيولوجياء فإن هوية 
الجنوسة هي نتاج تأثيرات نفسية واجتماعية؛ والحقيقة أن هوية 
الجنوسة والجنس البيولوجى يمكن أن يصطرعاء كما فى حالة 
المتحولين جنسياً. وإذا تابعنا ستولرء فقد اعتّبر الجنس أساساً 
بيولوجياً للفروق بين الذكر والآنشى» في حين أن الجنوسة كانت بناء 
اجتماعياً وثقافياً. وهذا الفصل بين البيولوجيا والثقافة يتعارض مع 
المعتقدات الشائعة فى وقتهاء التى كانت تفترض أن الفروق 
الاجتماعية والثفافية بين الرجال والنساء كان لها أساسها البيولوجي 
المؤكد والضروري. 


حين ظهرت حركة تحرير النساء مع نهاية الستينيات» وفر هذا 
التمييز بين الجنس البيولوجى والجنوسة المكوّنة اجتماعيا أساسا عقليا 
والحاضر» حيث يشتر ك الرجال والنساء في الفرص المتساوية والقيمة 
الثقافية. وإذ لا مر من «الجنس»)» فإن الجنوسة طيْعة؛ وحيث كان 
الجنس قدرأً لازمأء كانت الجنوسة إرادة حرة. هكذا اكتسبت 
الجنوسة إيحاءات سياسية وثقافية جذرية» مازالت تحتفظ بها اليوم 
(Connell, 2002)‏ . 


عند النسويات» لم تكن الجنوسة بناء اجتماعياً وحسب» بل 
هي أيضا منظمة في جميع | لمجتمعات بطريقة غير متساوية نسقيا. 
فجميع المجتمعات كانت تقيم وتعامل الجنسين على نحو مختلف› 
لتخلق» على حد تعبير غايل روبن (1975 ,۸ط«R)»‏ منظومة جنس / 
جنوسة. وكانت مهمة أولئك الذين درسوا الجنوسة ترمى أولاً إلى 
وصف النساء وتفسيرهن › بقدر ما بقين مغْيّبات إلى حد كبير في 
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العلوم الاجتماعية»ء وثانياً إلى تفسير أصول التفاوت في الجنوسة 
وشموليته. وبمتابعة النسوية الأميركية كيت ميليت (1970 ,)م ا!)» 
فإن التنظيم النسقي غير المتساوي للجنوسة كان في الغالب أبوية 
صقيلة» وقد جاءت المشكلة النظرية» ولاسيما فى الفكر النسوي 
البريطاني» لتعرض لكيفية التوفيق بين فكرة الأبوية وفكرة الأنظمة 
الاجتماعية التى جرى تعريفها بطرق أخرى: كالرأسماليةء مثلا. وفى 
بواكير الثمانيثيات» تعرضت فكرة الأبوية للنقدء وصار بُنظر إليها 
بوصفها تأخذ علاقات السلطة غير المتكافئة بين الرجال والنساء مأخذ 
التسليم» وليس كشيء ينبغي البحث فيه. على أن مفهوم الجنوسة 
ثبت على هذا النقدء ونال التقدير بوصفه مفهوماأ نفاذاً ومنفتحأ 
وأقل تعلقاً ببعض المقاربات أو المواقف السياسية النسوية. 


خلال الثمانينيات» حولت تطورات متعددة من طرق فهم 
الجنس والجنوسة. واحدة منها كانت سقوط الشكوك النسوية الآأولى 
بنظرية التحليل النفسي باعتبارها ذكورية في جوهرهاء وتطوير متن 
خاص من نظرية تحليل نفسي نسوية. وشاعت المقاربات المستمدة 
من سيغموند فرويد والراحل جاك لاكان» فوفرت أدوات للتنظير فى 
الاختلاف الذكري - الأنثوي بوصفه ظاهرة فردية وثقافية فى وقت 
واحد. وتمثل تطور آخر في الاهتمام المتزايد بالعرق والاثنية. 
فصارت دراسة الجنوسة تتعرض باستمرار لتحديات نساء يصفنها بأنها 
تصدر عن جماعات عرقية وإثنية «خارجية». وصار التأكيد على 
العرق والإثنية باستمرار يضع أهمية الجنوسة موضع المساءلة» وهو 
فحص تمت تأديته باسم الطبقة قبل عقد من الزمن. فضلا عن ذلك 
فلم يكن كافيا إضافة الأثار الاجتماعية والثقافية معأ للعرق 
والجنوسة» بل كانت المهمة تتطلب رؤية الكيفية التي يشكل بها كل 
منهما الأخر. ۰ 


كان المصدر الأخر للتغير يتمثل في تأثير النظرية مابعد البنيويةء 
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المستمدة بوجه خاص من منظرين فرنسيين من طراز ميشال فوكو» 
وجاك دريداء وجوليا كريستيفاء وجاك لاكان» ولوس إريغاري» وقد 
أعيد تشغيلها في العالم الأنجلوفوني. يؤكد مابعد البنيوي على أن 
الأبنية الاستطرادية والخطابية للجسد كانت تعنى نهايةء أو فى الأقل 
إضعافاًء للتمييز بين الجنس والجنوسة. يرى المنظرون مابعد البنيويين 
آننا ليس من اللازم أن نفكر بالجسد الذكري والأنثوي ككيانين 
منفصلين ومتناقضين؛ فهذه الثنائية مبنية خطابياً واستطراديا. وهذا 
يعني أننا نستطيع أن نتعرف على الفروق البيولوجية دون النظر إليها 
فى نمط ثثنائى متقابل. ولكن إذا كانت مابعد البنيوية قد هددت التمييز 
بين الجنس والجنوسة» فإنها أيضاًء من خلال عمل جوديث بتلر 
(1990 ,اeااBu)»‏ قد أعادت إحياء مفهوم الجنوسة. ترى بتلر أن 
الجنوسة ليست اسما بل هی (فعل آدائي»» هي هی «دائما فعل» وإنٰ لم 
یکن فعلاً ڌ ندیه ذات یمکن أن توصف بأنها : تسبق الفعل وجودا» 
(ص 24 ۔ 25). يتم إنتاج الذاتية المحنّسة (gendered)‏ في سلسلة من 
الخطابات المتنافسة» وليس من خلال أيديولوجيا أبوية مفردة» 
وعلاقات الجنوسة هي عملية تنطوي على إستراتيجيات وإستراتيجيات 
مضادة للسلطة. وقد أفضى عمل بتلر إلى نمط متزايد من الحديث 
عن التحنيس والتوليد والعمليات الاجتماعية المولدة. 


مع تزايد هذا الاهتمام بالهوية والأدائية حصل اهتمام متزاید 
بالذكورية (1995 (Connell,‏ . فلم تكن النساء وحدهن مولدات› بل 
الرجال أيضاً. فكل من الذكورية والأنثوية تبنى باستمرار وتناقش على 
ساس يومي» ويوضح التسليم بها إلى أي مدى أفلحت عمليات 
الحنوسة. وفى الوقت الحاضر»ء تظل «الجنوسة» مقبولة على نطاق 
واسع ومصطلحاً شعبياً يجري في الخطاب العام والدراسة الأكاديمية 
على السواء. وحين أخفقت النزعة النسوية كحركة اجتماعية محددة 
الهوية في كثير من البلدان الغربية» فقد غيرت فصول كثير من 
دراسات النساء التي ترسخت في السبعينيات أسماءها في التسعينيات 
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لتصير دراسات الحنوسة (1997 ,«سها8). وقد دل هذا على التصاق 
أقل بالسياسة النسوية» كما دل على انتباه أكبر أعطى للرجال 
والذكورية. وقياساً ب «النساء»» كان يُنظر إلى «الجنوسة» بوصفها أقل 
تهديدا» وأكثر حصرأء وأيسر دفاعاً من الناحية النظرية. 

في خطاب الجناح اليميني» كان على الجنوسة أن تصبح واحداً 
من ثلاثة مفاهيم (بالإضافة إلى الطبقة والعرق) تشكل جوهر 
«التصحيح السياسي». وتظل في بعض المواطن مفهوما تنبغي 
السخرية منه. مع ذلك» ولأن الفروق بين الذكر والأنثى مازالت 
تنطوي على معان عميقة في المجتمعات حول العالم - وتشتغل في 
العائلة» والحياة الجنسية والعاطفية» والسياسة والدين - ولأن 
«الجنوسة؛ أثبتت آنها متينة ومرنة في تشخيص هذه الفروق وتحليلهاء 
فإنها تبقى مصطلحا مفتاحاً في النقاش العام اليوم. 


آن کورٹویس 


انظر أيضاً : البيولوجياء التصحيح السياسى › الحسد» الحنسية › 
الطبيعة» النسوية. 


(Generation) Jızdl 


من الصحيح تماما أن يكون في أي مجتمع عند أي لحظة معينة 
عدد من الناس في العمر نفسه تقريبأًء ولذلك يصح أن يقال عنهم 
إنهم ينتمون إلى الجيل نفسه. على أن السؤال يتعلق في ما إذا كان 
هذا المصطلح الوصفي يحمل آي دلالة تحليلية. فهل الناس الذين 
ينتمون إلى العمر نفسه هم أعضاء فعلا في جماعة اجتماعية؟ وهل 
تترتب على الاثار الإحصائية لمعدلات الميلاد نتائح ثقافية؟ 


يشير «الجيل» في الخطاب اليومي إلى ثلائثة أنواع من التجربة. 
فى إدارة المنزل» يصف «الجيل» الاختلاف بين الآباء والاأبناء. وكان 
المصطلح في استعماله الأول (في القرن الرابع عشر) يعني الفاصل 
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الزمني بين مولد الآباء ومولد أبنائهم» الذي يُمَدّر في العادة بثلاثين 
سنة. وحتى الآن مازال من المعتقد أن العوائل تمتد فى العادة على 
ثلاثة أجيال - الأجداد والآباء والأبناء - والمهم هنا أن العمر الخاص 
بأعضاء العائلة أقل أهمية من الفارق العمري بينهم» وكيف يرتبط هذا 
الفارق بالسلطة العائلية والمنزلة الأهلية. عند بعض علماء اجتماع 
لقرن العشرين» كان «الجيل» بهذا المعنى مصطلحاً أساسياً في بيان 
لكيفية التي تم فيها نقل الثقافة والمنزلة والملكية من الأعضاء الأفدم 
ر الأعضاء الأحدث في المجتمع» وكيف تم سال الزعماءء وما 
آآشبه )1956 .)Eisenstadt,‏ ولعل هذه هى الكيفية التى مازال أكثر 
الناس يضعون فيها أنفسهم في جيل» بالإشارة إلى آبائهم وأبنائهم 
في العملية المتواصلة حول مفاوضة الحقوق والمسؤوليات العائلية. 


النوع الثاني من التحربة الجيلية هو نتيجة معاملة الناس كأعضاء 
في جماعة عمرية من لدن الدولة. ينتظم الدخول في المدرسة على 
وجه التحديد حول مصطلحات عمرية: ففى عمر محدد يجب أن 
يذهب الأبناء إلى المدرسة؛ ويتم تعليمهم مع تلاميذ من الفئة العمرية 
نفسها» ويستمرون هكذا طوال النطام التربوي. ومكانة العمر قانونياً 
منظمة على النحو نفسه - يجب أن تكون في عمر معين لتعد مسؤولا 
من الناحية الجنائية» وتمارس الجنس» وتتزوج» وتصوت؛ وحتى 
تصل إلى منزلة سن البلوغ الكامل توجد محددات لما تستطيع أن 
تفعله وآين تذهب. والشباب هو الجماعة الاجتماعية التي يرجح أن 
تماهى نفسها بمصطلحات عمرية. يدعى أحياناً أن الحيوات الأطولء 
والتقاعد الإجباري» والتدابير المتزايدة التي تقدمها الدولة لكبار السن 
قد أنتجت هوية عمرية عند النهاية الأخرى للمقياس العمري أيضاً : 
فقد جت مصطلح «سلطة الشيب» في السبعينيات. ولکن لا يتوفر 
دليل قوي حتی الآن على ممارسة هذه السلطة (ويغطى «كبار السن» 
فئة عمرية أوسع من «شباب السن»). ۰ 


267 


يشير معنى «الجيل» الثالث إلى التجربة التاريخية المشتركة 
للجماعات العمرية. وشاع هذا الاستعمال للمصطلح في وسائل 
الإعلام - فكروا مثلاً في الإشارات المتكررة إلى جيل الستينيات› 
وجيل البغاياء وجيل (س). .. إلخ. يُفترض هنا أن للأحداث آثارا 
على الناس الذين يجربونها في عمر التكوين» بحيث يؤثر الوضع 
التاريخي للناس الداخلين في عمر على مواقفهم وقيمهم لاحقا. 
والحقيقة أن وسائل الإعلام الآن لا يبدو فقط آنها تفترض أن كل فئة 
عمرية من الشباب يمكن أن تتأثر تأثرا فريداً بالأحداث المعاصرة 
لهاء بل يجب أن تتأثر: ولهذا يُعطى لقب خاص لكل جيل جديد. 
وقد تكون التجربة التكوينية للجيل مؤسساتية أيضاً. يصف الجيل 
السياسي القادة الذين تولوا السلطة في لحظة معينة وتطورت مواقفهم 
وفقها. 


اقترح کارل مانهایم» عالم الاجتماع الذى کان اول من استعمل 
مفهوم الجيل في التحليل السياسي › أنه حينما يشغل الشباب مهنا 
وأدواراً في غلب المجتمعات ومن نم يطورون حسهم بأنفسهم 
كجماعة عمرية (ومن هنا يأتي مفهوم ثقافة الشباب)» فإن الوعي 
بالعمر نادرا ما يصير وعيا بالحيل (1944 ,صiعط««Ma).‏ فمقط في 
فترات التغير الاجتماعي أو عدم الاستقرار تصير ثقافة الشباب 
سيأاسبة. والمعتقد أن هذا هو ما حصل في الستينيات؛ حین اقترن کل 

من الحركات السياسية والاجتماعية معا بثقافة الشبات. وحينئذ 
استعمل مصطلح الفحرة الحيلية للمرة الأولى. وهو الآن آقل 
استعمالا ويبدو أنه يشير إلى العلاقات بين الأباء وأبنائهم المراهقين 
أكثر مما يشير إلى الصراع السياسي. 


من إحدى مشكلات «الجيل» کہصطلح تحلیلی أن التقسمات 
بين جماعة عمرية وأخرى اعتباطية. فالناس لا تكف عن الولادة 
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ونهایات اعتباطة. وك النتيجة العامة ا الاجتماعي ‏ في ااغرن 
الا کل ذلك کان له آثره في هذه الاتجاهات في کسر الرابطة 


البسيطة بين العمر والمنزلة (وقد يصير الآن آباء في عمر کان أمثالهم 
فيه قبا مئة سنة أجدادا). كما تعقدت علاقات المكانة فى إدارة 


المنزل تعقيداً آخر بتأثير التغيرات التقنية: حيث صار الأبناء الآن 
يعرفون عن الحياة الحديثة أكثر مما يعرف آباؤهم. 


إذا كانت دولة الرفاهية فى القرن العشرين هى التى مأسست 
العْصب العمريةء فإن وسائل الإعلام هي التي أعطتها الهيئة الثقافية 
كجماعات مستهلكة. وأصبح التغير الجيلي مساويا لتحول الأزياء 
وإطلاق مواعيد الأفلام وال لسوت التلفزيونية. مع ذلك فإن 
«الجيل»» كمقولة تسويق» هو مفهوم أجوف. فهو لا يقول لنا شيا 
عن تغير المواقف والتحالفات الاجتماعية. وكون الناس في عمر معين 
ينشأون على لبس الجينز الفضفاض أو احتقاره مسألة عديمة الأهمية؛ 
بينما تظل الفروق الطبقية والجنسية ذات أهمية أكبر اجتماعياً من 
التوافقات القائمة على العمر في ما يبدو بالي الطراز أو يظهر متماشيا 


مع ذلك يظل «الجيل» مصطلحا مفيدأ. خذوا على سبيل 
المثال التفسير المألوف للعوائل المهاجرة على أساس الحيل الأول 
والثانى والثالث (استّعمل لأول مرة بهذه الطريقة فى الولايات المتحدة 
في أواخر القرن التاسع عشر). من الواضح أن لکل جيل تجربة 
مختلفة عن العالمين القديم والجديد» واستكشاف هذه الاختلافات 
يعني إثارة قضايا مهمة عن الطرق التي يتحول فيها التاريخ المادي 
الى تاريخ ثقافي والعكس بالعكس. إلى آي حد يفهم الناس الظروف 


الجديدة وفق معايير وعادات راسخة؟ إلى أى مدى تتغير المعايير 
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والعادات بممكنات جديدة؟ يذكرنا مفهوم الجيل أن الثقافة تنتح عن 


سیمون فریٹث 
انظر أيضاً: الزمان» الشباب. 


الحين/ الحينى (Gene/Genetic)‏ 

يستقى الحين من كلمة تكوين (كاوممءع) التى تشير إلى الأصل. 
وبهذا المعنى العام جداً يمكنها أن تشير» مثلاء إلى أصل فكرة أو 
البيولوجيا (علم الحياة)» حبث صاع مصطلح علم الجينات 
(eneticsع)‏ وليام باتيسون (1979 ,«0ء841e)‏ عام 1905 لوصف دراسة 


الوراثة. 
على آن الاستخدام البيولوجي الذي ينطوي على ارتباط أو 


علاقة بأصل مشترك» سواء أكان منحدراً من العائلة مباشرة» أم عن 
الأسلاف البعداء قليلاء كان قد اتضح قبل هذا. وقد عكست صياغة 
باتيسن نفسها الاهتمام المتنامي في تحليل آليات العملية الوراثية الذي 
أعقب إعادة اكتشاف تجارب غريغوري مندل التى سبق أن وصفت 
في ستينيات القرن التاسع عشر (2000 ,عا«٥1).‏ وعلى أساس دراسته 
الشهيرة للون والشكل والحجم في عدة أجيال من البازلاءء استخلص 
مندل أن وراء الخصائص السطحية الملحوظة للكائن العضوي (وهو 
ما يسمى الآن بالمظهر الوراثى: (ءمراه”ءطم «محددات خفية» أو 
عوامل كامنةء تُحمَّظ عبر الآجيالء ويحدد تأليفها الخصائص 
الملحوظة. وقد أطلق أحد من أعادوا اكتشاف عمل مندل» فلهلم 
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يوهانس» على هذه المحددات اسم الجينات (كع”عع). سمي 
المحتوى الكلي للجينات في آي کائن عضوي ب «الجينوم» 
(مص0«عع)؛ والمجموعة المحددة من الجينات التي يحملها أحد 
أعضاء نوع معين بالمقارنة مع آخر هو التر كيب الورائي «(genotype)‏ 
بغية تمييزه عن النمط الظاهر الملحوظ. على أنه فى هذه 
الاستعمالات المبكرة لم يكن للجينات وجود مادي متعين؛ بل كانت 
محض وحدات تفسيرية مجردة تست فی حساب الاحتمالات 
الإحصائي لوراثة سمات معينة. ۰ 
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مولر» واخرون خلال العقدين الثاني والثالث من القرن العشرين»› 
على الجينات وجوداأ ماديأً» ومنحتها في الواقع إحالة تخطيطية. 
ووضعتها فى داخل الخلية وصمَتها اصطفافاً تعاقبياً داخل 
الكروموسومات› الخرز العنتظم فی خبط . وحين ظهر أن الجينات 
تمارس سلطتها بإثارة استجابات كيمياوية داخل الخلية» اقترح جورج 
هي نفسها جزيئات بروتينية). وأثبتت التجارب فى الأربعينيات 
والخمسينيات أن المادة الحينية كانت تتألف من الحامض النووي أو 
«(DNA)‏ وفی عام 1953 فدم فرانسیس كريك وجيمس واطسن › 
على أساس معطيات علم البلورات من روسالند فرانكلين» نموذجهما 
اللولبى المزدوج الشهير عن الحامض النووي (1974 ,رطا©) .)0NN4(‏ 
وهذا ما وفر آلية عن الكيفية التي يتم بها استنساخ الجزيء في أثناء 
الانقسام الذاتي وإعادة إنتاجه» ومن ثم من حيث المبدأ» عن النقل 
الجيني عبر الأجيال. 


ھکذا يظهر ان مصطلح «الجين» يمکن اختزاله من الناحية 
الصورية إلى «طول محدد لتشفير حامض نووي لبروتين معين). 
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تتكون كل جديلة للحامض النووي من خيط باربع وحدات مختلفة 
(موجات نووية معروفة بوصفها ۸ و و و1). وتتألف البروتينات 
من خيوط من الأحماض الأمينية» : نشترك في عشرين تنوعاً طبيعيا» 
ومتواليات معينة تشر كل ثلاث موجات نووية (على سبيل المثال: 
71)». داخل جزيء الحامض النووي أحماضاً أمينية معينة داخل 
البروتين. ومن هنا تأتي الشفرة الجينية. وصاغ كريك (1958 .)عإا) 
هذا الذي وصفناه باعتباره «العقيدة المركزية» في علم الجينات» آي 
إن هناك تدفقاً بطريق واحد للمعلومات الجينية من الحامض النووي 
إلى البروتين. وغدا الحامض النووي معروفاً بوصفه الجزيء المتسيد 
المسيطر على جميع مظاهر الحياة. 


وإذا صح هذا الأمرء فإن تحديد متوالية الأمواج النووية في 
جينوم الفرد من شأنه أن يقدم من حيث المبداً معرفة بنوازع الفرد 
وممكناته. ومن هنا يأتي مشروع الجينوم الإنساني» الذي اكتمل جزئيا 
عام 2001 (2001 ,ies۾0).‏ ومنذ الثمانينيات فصاعدا» صارت تتوفر 
التقنيات في عزل الجينات الفردية ونسخها داخل الجينوم 
(الاستنساخ)» وتتزايد أيضاً التقنيات لإقحام جينات معينة أو إزالتها 
او تعديلها داخل الجينوم» في البداية للنباتات» ثم لديدان الفواكهء 
وبعد ذلك لدى اللبائن المختبرية مثل الجرذان. وأثارت هذه التقنيات 
في الهندسة الجينية الاهتمام العام حول النتائج البيئية للمحاصيل 
المعدلة جینباء وبعد ذلك المخاوف من أن يكون التلاعب بالسلوك 
الإنساني من خلال تحديد الجينات مسؤولاً عن أنواع معينة من 
السلوك (كالجين المستهترء والجين السمين) وهذا ما يذكر 
بمحاولات سابقة عن تحسين القوام الإنساني من خلال برامج تعديل 
النسل في التكاثر المنتقى )1998 (Keller, 2000; Rose, 1997; Silver,‏ . 
وربطت هذه المخاوف بهموم تخص النتائج الأخلاقية للمعلومات 
الجينية المرخصة» وتحويلها إلى ملكية فكرية تمتلكها وتسيطر عليها 
الشركات الخاصة الكبرى 
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خلال الحقبة نفسهاء أصبح يتبين باستمرار أن عقيدة كريك 
المركزية هي مبالغة في التسسط في أحسن أحوالها )1999 (Coen,‏ . 
اول ان جزءا صخيرا فقط من الحامض النووي الجينومي (أي ما 
يقرب من 2 فى المئة لدى الإنسان) يشير فعلا إلى البروتينات. بعض 
البقية تنظيمية» لكن كثيراً منها تقوم بوظيفة غير معروفةء أحياناً يشار 
إليها بوصفها الحامض النووي الخردةء أو الداخليات. ثانياء أن 
مناطق التشفير ليست مرتبة ترتيباً على نحو لا محيد عنه مثل الخرز 
التي ينظمها خيط» بل غالبا ما تكون في مقاطع عبر الجينوم. ثالثاء 
هناك أكثر من طريقة «لقراءة» الشفرة. يحتوي الجينوم الإنساني على 
0 جين فى التقديرات الحالية» فى حين ما يعادل ۱00,000 
بروتين مختلف في الجسم. ولذلك تمكن اقراءة» الجينات بطرق 
مختلفة (أطر القراءة المتعددة) ويمكن اتحرير» المتواليات تحريرا 
مختلفاً قبل «الترجمة» إلى بروتينات. واستعمال لغات الأدب 
وتكنولوجيا المعلومات مهم في هذا السياق إذ يشير إلى أن السيطرة 
وتنظيم هذه العمليات يكمن لا داخل الحامض النووي»ء بل داخل 
التنظيم الحركي للخلية نفسها. وبدلاً من النظر إلى الحامض النووي 
باعتباره الجزيء المتسيد فإن الأولى أن ينظر إليه كلاعب واحد 
وإن كان لاعباً مهمأء داخل الأوركسترا الخلوية. والغريب» في مطلع 
القرن الحاضرء أن مفهوم الجين كوحدة ذات هوية منفصلة يبدو 
وكأنه يتلاشى فى عمليات بيوكيميائية وأيضية معقدة» فى الوقت نفسه 
الذي تتزايد فيه سلطة التقنيات الجينية الجديدة (أي الهندسة الحيوية). 


ستیفن روز 
انظر أيضاً: البيولوجياء التطور. 
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الحدیٹ (Modern)‏ 
غالبا ما يستعمَل مصطلح الحديث للإشارة إلى طور زمني 
متأخر قليلا أو كثيرأً» وهو أيضاً أحد المصطلحات المفاتيح 
المشحونة سياسياً والمتداولة في لغات العالم الحديث. وحين اقترن 
اقتراناً وثيقاً منذ أواخر القرن الثامن عشر بفكرتي «التقدم» والتطور) 
المنسوبتين للغرب» صار النعت «حديث» يصف عددا واسعا من 
الظواهر التاريخية التي تتسم بالنمو والتغير المتواصلين: بالذات» 
العلم والتكنولوجيا والصناعة والحكومة العلمانية والبيروقراطية 
والحراك الاجتماعى وحياة المدينة ومقاربة «تجريبية» أو حداثوية فى 
الثقافة والفنون. غير أن الحديث»ء حين يُصرّر على أنه خاصية مميزة 
تصدر عن «الخرب»» أو يُدعى أنها ملك لجماعات اجتماعية بذاتهاء 
يصبح معيارا ضد عادات أخرى أو طرق في الحياة يُحكم عليها آنها 
ما قبل حديثة. إذاً يقرر مشروع التحديث «إصلاحا» أو «تغييرأ ثوريا) 
بتلاءم مع ذلك المعيار. ولذلك يصعب الآن أن نفصل تاريخ الحديث 
عن الأثر العالمى للاستعمارية الأوروبية الغربية التي يعدها كثير من 
الشعوب في العالم الكلمة المحلية للتعبير عن «الحديث» كترجمة 
لكلمة أوروبية «أصلية». بهذه الطريقة» مازال التنوع اللغوي 
والاجتماعي في العالم يقاس في الغالب على خلفية معيار متخيل 

للحداثة التي تساوى بالتجربة التاريخية الأوروبية الغربية. 
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لا يعرف أحد بدايات «الحديث». فقد دخلت كلمة «الحديث» 
اللغة الإإنجليزية من كلمة لاتينية في القرن السادس»› وهي مستقاة من 
ظرف الزمان اللاتيني (ه۵١٣)‏ بمعنى «توا». يشير رايموند وليامر 
R., 1976(‏ ,sصهiاWİ1)‏ إلى أن الاستعمالات الإنجليزية المبكرة كانت 
قريبة من استعمالنا أحياناً لكلمة «معاصر» لنعني بها شيا يوجد في 
لحظة الكلام أو الكتابة: إن مولاتنا مليكتنا العطوفة المعاصرة) 
(1555) لا تعنى بالضرورة درة الطراز اليتيمةء بل فقط ملكة ذلك 
العصرء وكذلك: «إن لطفك السابق والحديث» (1700) لا يعنى أنك 
قد تطورت فى معاملة الآخرين» بل فقط أنك كنت لطيفاً معى مؤخراً 
کما کنت لطيفا فى الماضى. وفى الوقت نفسه»ء فإن «المعاصر» کانت 
تعني «المزامن» أو «ما ينتمي إلى الفترة نفسها» ويشير إلى الأشياء 
التي توجد معاً في وقت واحد سواء أكانت في الحاضر أو في فترات 
سابقة من الماضي. وفي استعمال الجماعات خارج أوروبا الغربية» 
تستعمل مصطلحات كثيرة في الوقت الحاضر للإيحاء بمعنى 
«الحديث»» مثل كلمة (جنداي) فى اللغة الصينية الأدبية» التى كانت 
تعنى شيئاً مشابهاً لكلمة (۵ه) اللاتينية» ولا تحمل أي إحالة إلى 
«الغرت» َ ولم توجد في أزمنة «ما قبل حديثة) کنمودج مرکزي 
کو نا . 


فى الإنحليزية الحديثة» صار يلتصق الحس الزمنى الترتيبى 
«للفترة» ب «الحديث» من خلال عادة مقابلة الأزمنة القديمة بالأزمنة 


الحديثة التي ظهرت قبل عصر النهضة مباشرة» وشاعت بدا من 


(#) غنى عن البيان أن كلمة (الحداثة) فى العربية كانت تعنى «السن الصغير» 
وحسب ولكن أيضاً في المقابلة مع كبر السن». وبمذا المعنى وردت في شعر المتنبي : 

فماالحداثة عن حلم بمانعة قد يوجد الحلم في الشبان والشيب› 

وهكذا كانت تقتصر دلالتها قبل عصر الترحة والحداثة الأوروبية على الفئة العمرية 


و حسنا. 
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أواخر القرن السادس عشر (كتابات الجغرافيين والمؤرخين القدماء 
والمحدثين»› 1585)» وفي القرن السادس عشر ظهرت التسمية 
اللاتينية «للعصر الوسيط» أو «الفترة الوسطى“« (medium aevum,‏ 
(e45ه‏ منلعم. وخلال القرنين السابع عشر والثامن عشر تعمق هذا 
الاستعمال التحقيبي » و لاسیما فی دراسه اللغات الحديثة» للتمييز بین 
ماض يعد منتهياً وزمن متأخر نسبياً لم يبدأ إلا منذ فترة وجيزة وهو 
يغمر الحاضر : «كتات آخر سطرته يد إغريقية صغيرة حديثة عما قبل 
0 سنة» (1699)؛ «إن لساننا الإأنجليزي ليعادل» إن لم نقل 
بتخطى » جميع اللغات الحديثة الأخرى» (1706). وكما يوحي الحس 
بالندية في المثال الثاني › بدا إدماج موقف مقارن داخل ته تقييم الفترات 
التاريخرة ونحوها يضفی على «الحديث» تعقداته الس ٠‏ 


أول هذه التعقيدات ظهور طريقة ذات شقين فى التفكير بالزمان. 
فبدءا من القرن السابع عشر» صارت كلمة (الحديث» تستخدم لإقامة 
حديث طويل بما يكفي لتقزيم آهمية «الأن» من خلال العلوم 
الطبيعية: إذا جازت تسمية هذه الأنواع بأنها حديثة» بالمقارنة مع 
الأعراق التي سبقتهاء فإن بقاياهاء مع ذلك تدخل في ترسبات 
تحت البحر طولها مئات الأميال» (1830). ودخل هذا «الحديث» 
والإغريقية الكلاسيكيتين؛ إذ مازالت الفترة الحديثة المبكرة في ميدان 
التاريخ في أوروبا تبداً مباشرة بعد أزمنة العصور الوسطى. ومن ناحية 
تانىة» ردا من أواخر القرن السادس عشر› بدا استعمال أكثر تمييزا 
«للحديث» التأكيد على «جدة الحاضر كانقطاع أو قطيعة مع الماضي› 
(1996 ,0sborne)؛‏ «الحرب الحديثة هى النظام الجديد للحرب كما 
بستعمل في عصرنا» (1598). وبوسع هذا التأكيد على الجدة أيضاً أن 
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ينظم مقابلة تقييمية بين «الآن» و«حينذاك»: «تحتاج المرأة في هذا 
العصر الحديث . . . إلى التتحسين» (1656). 


التعقيد الثانى أن هذا الاستعمال السجالى يجعل من «الحديث» 
مصطلحاً يُصطرع فيه حول القيم التي تقدّم وكأنها ادعاء بالزمان 
التاريخي. وتتوفر سابقة مهمة في الحلقات الأدبية الفرنسية في أواخر 
القرن السابع عشر تتمثل في صراع القدماء والمحدثين («معركة الكتب» 
في بريطانيا بواكير القرن الثامن عشر)» حين تعرض المذهب القائم 
على فكر عصر النهضة الذي يرى أفضلية الكلاسيكيات (وفيه صيغخت 
كلمة («العريق) (archaic(‏ کہصطلح إطرائي) للتحدي من جانب الحزب 
«الحديث» الداعي» بتأثير الهيلمان المتنامي للعلم الحديث» إلى تخطي 
إنجازاتهم. ومازالت هذه الصورة من السجال موجودة في «احروب 
المعتمد» الأكاديمية حتى اليومء ومازالت «معركة الكتب» تعمل كعنوان 
لتنظيم النزاعات الثقافية في وسائل الإعلام. على آنه» كما يشير 
رایموند ولیامز (208 :1976 (Williams, R.,‏ كانت أغلب الاستعمالات 
الإأنجليزية السابقة على القرن التاسع عشر «للحديث» و«الحداثة) 
و«الحداثوي»» في سياقات المقارنة» تنتقص من الجديد» أو تنافح عله 
في حالة التحديث (الذي استخدم لأول مرة بالإشارة إلى المباني 
والإإملاء والملبس): «لقد تجرآت على تحديث اللغة) (1752)؛ (لا 
يتحرج عن التحديث ولو قلیلا) (1753). 


يجمع الحديث «الغربي» التعقيد والقوة بمعنى مستقبل متحول 
يتطور فى أواسط القرن الثامن عشر بحيث تتعر افر المسيحية 
العلمانية المتفائلة بادراکها المتنامى «للعوالم البجديدة) المزدهرة وراء 
أوروبا. عند غلب مفكري القرن الثامن عشر كانت المواجهة الواقعية 
أو المتخيلة مع شعوب «أخرى» ذريعة لانتقاد مجتمعاتهم وتخيلا 
لطرق إصلاحها في مستقبل ينفتح الأن على أن يغيره العقل الإنساني. 
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على أن هذه المقاربة فى المقارنة الأكثر استكشافاً باتخاذها نموذجا 
في مقارنة الحاضر بالماضي سلبياء» تشير إلى تعقيد ثالث في تاريخ 
«الحديث» الأوروبى : فالفروق التقافية المتعايشة مع بعضها في الزمان 
يمكن تقييمها وكأن بعض الطرق في الحياة مرغوبة أكثر لأنها أعرق 
وأكثر مبدئية وأصالة من سواها. وينبثق المجاز الرومانسي عن 
«المتوحش النبيل» (1703. بارون دو لانتون) في هذا السياق. كان 
«المتوحش» فى البداية نظرة لما توجبه الحياة الأخلاقية الإنسانية فى 
المتحضر» بطرق تفضح تفسخ الاخير على حساب إنكار الحق على 
الأول في المشاركة الكاملة والانتماء في الزمن التاريخي الحاضر 
(Fabian, 1983)‏ . 


حين جعلت الثورتان الأميركية والفرنسية فى أواخر القرن الثامن 
عشر من «الحدائة) مسلحة و«تاريخية من حيث الوعي بالذات» فإنها 
طورت إحساساً إثباتياً بالأزمنة الحاضرة باعتبارها «غير ما سبق 
وأفضل منه» (348 :1996 ,۴١إ0طء0).‏ فصار من الأشياء الحميدة أن 
يكون الشيء حديثأء ثم بتأثير نظريات الارتقاء الجديدة» شيئا 
ضروريا تاريخيا: وفي القرن التاسع عشرء تم إدماج ضرورة «التقدم» 
من خلال الفوائد التى اجتناها كثيرون فى الغرب بالثورة الصناعية 
وإمبريالية توسعية مسلحة «برسالة تحضيراء وقد لاحظ ثاكري أن 
«البارود والطباعة كانا يميلان إلى تحديث العالم» (1860). وحين 
أصبحت هذه النظرة الكونية للتاريخ ممكنة» صار «الحديث» يعارض 
التقليدي والرجعي والبدائي في كل مكان» ولم يعد يُمَارَن بالقديم أو 
الكلاسيكي أو الوسيط في أوروبا. وفي تعقيد رابع فإن الفكرة التي 
نرى أن بعض الثقافات الموجودة في الحاضر تنتمي فعليا إلى مرحلة 
ماضية من التطور الإنساني أسقطت مكانياً على خريطة العالم : فتقدم 
سير الزمان من الماضي إلى المستقبل كان يساوى بالحركة من موضع 
جغرافي خارج الحضارة الغربية الحديثة إلى آخر داخلها. وبالعكس»› 
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كان ينظر إلى «بقية» العالم باعتباره يعاني من تباطؤ في الزمن» وقد 
علقت الغارديان عام 1970: «إن نيجيريا بحاجة إلى أن تبرهن آنها 
مستفر ة٠‏ ودات عقل حدذیث »› وتمشلة) . 


وكان هذا المنعطف الجيو - سياسى هاما بعمق» ولاسيما 
كصادر ثقافي للتوسعية الكونية الأوروبيةء ولاحقاً الأميركية. ولم 
يقتصر الأمر على كون «الحديث» و«الغربى» أصبحا لا ينفصمان» 
بحيث صار الآخير يُتخيّل كشيء «مركزي» في عملية التطور التاريخي 
للعالم التي اعتقد أنها كلية» بل إن الناس في كثير من أرجاء العالم 
بدأوا برسم التوجهات الجيو - سياسية على ماضيهم ومستقبلهم» 
فنظموا مصائرهم ورغباتهم وفقها. والنظرة التوجيهية التي ترى أن 
التحديث يعنى تغريب المؤسسات السياسية» والأعراف الاجتماعية» 
والممارسات الاقتصادية شكلت نظرية التحديث في علم اجتماع 
أواسط القرن العشرين» وفى المناطق الموصوفة بأنها «متخلفة» داخل 
الغرب» وكذلك في البلدان الشيوعية والأمم مابعد الاستعمارية التي 
تأسست في «العالم النامي»» كان العمال الفقراء والنساء والشعوب 
الأصلية وثقافات «الأقلية» والمجتمعات الريفية والجماعات الفلاحية 
والطبقات الدنيا مستهدفة بالتخليص على يد إرسالية قوة الحديث 
(Chakrabarty, 2000; Haebich, 1992)‏ . 


فى صياغة مهلكة لهذه النزعة التخليصية» التى تدعمها بدءاً من 
أواخر القرن التاسع عشر النظريات الاجتماعية الداروينية عن الانتقاء 
العنصري» «يُحكم» على الباقين من الناس بأن يختفوا - وهي أسطورة 
حولتها الحركات العنصرية وحكومات الدول فى القرن العشرين إلى 
برنامج عمل (1997 ,إمعءإM6)‏ وحولتها نازية أواسط القرن العشرين 
إلى برنامح إبادة عرفية. ولڪن للرعب والاطمئنان إلى التقدم تمنهما 
على المستفيدين منهما والضحايا معأً: فإذا كانت المحرقة نتاج 
العقلانية البيروقراطية الحديثة (1989 ,مه uهة8).‏ فقد كان ومازال 
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يزعم أن للفاشية إغراءها الثقافي كحركة مضادة للحداثة على نحو 
جلي. وكوعد بالتحرير ليس فقط من الكوارث السياسية والاقتصادية 
الكبرى للأزمنة الحديثة بل أيضا من خطى التغير الذي لا يكل 
وابتذال الحياة اليومية الحديثة» تشترك الفاشية بدافع ثقافي رجعي مع 
حركات الأصليين في عموم أرجاء العالم التي تؤمثل ما شاءت من 
«التقاليد» التي تطرحها باعتبارها غير حديثة وغير غربية - ومن ثم 
تعيد التأكيد على أسبقية هذه الأخيرة (1997 ,أه)ه؟). 


انضمت حركات الأصليين إلى كل من الفاشية والشبوعية فى 
إدانة الحداثوية الفنية باعتبارها «أجنبية» و«منحطة» وابورجوازية» 
وانخبوية» أو بوصفها جمعاً لكل هذه. وبالإاحالة حصراً إلى الأدب 
التجريبي والفن الذي أنتج بين ثمانينيات القرن التاسع عشر 
وأربعينيات القرن العشرين - بأطوار تتفاوت قوتها في أوروبا بواكير 
القرن العشرين وروسيا وشرق آسيا وأميركا أواسط القرن العشرين 
التي جذبت الناس منءعموم أرجاء العالم إلى «المدن الكبرى» 
الحديثة في باريس وبرلين وشنغهاي ونيويورك - نهم الحداثوية على 
نطاق واسع بأنها التزام بإهمال التقليد وانتقاد جميع الأعراف السائدة 
في التمثيل. مع ذلك حتى داخل الحداثوية الإثباتية» هناك إحساس 
بالخسارة والتبديد يخامر الحديث منذ انطلاقه: فى مقالة بودلير 
الشهيرة عن فنان الحياة الحديثة» (1845) تلبث أشهر الفقرات عند 
«الزائل» المنفلت» العرضي»» وحلم بحياة تقطر «الأبدي من 
الانتقالى» (1996 ,#«إهطء0). ولعل الفنون التى أوشكت أن تحقق 
هذا الحلم ظهر أنها الفنون التي خلقتها التكنولوجيا الحديثةء 
والتصوير» والسينماء أي الفنون الحديثة تماما التى يحتقرها كثير من 
النقاد الحداثويين لتيسرها أمام ثقافة الحشد وصلاتها بتقاليد السحر 
الشعبية القائمة على التراث الشعبى والحكايات الخرافية والمتنوعة 
والحسية. مع ذلك أعطت هذه الصلات السينما بالذات قوة نقدية. 
وتتمثل واحدة من أكثر الصور بقاءَ من السنوات الأخيرة للحداثوية 
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العالية في صورة «الرجل الصغير» المرن الذي علق في ماكنة الإنتاج 
الجملى - وقد مثله تشارلى شابلن فى الأزمنة الحديثة (1936). 


ل تفقد الاستعمالات لاستهجانية البسيطة «للحديث» في أن 
يعنى التردي قوتها. مثلا أثبتت الشکاویى من الأثار الرديئة للحداثة 
i‏ عل الإناث أنها باقىة » بالاضافة إلى الثناء على «(المتاة العتيقة الطراز» 


“ -«آنت. .. لست امرأة حديثة ؛ ليس لديك أجنحة على كتفيك› ولا 
ذبابة على قلنسوتك؛ بل تحبين المكوث فى البيت») (1753). لقد 
خلقت المرأة فضيحة كعلامة على التغير الاجتماعى : فالمرأة المنادية 
بحق الاقتراع في أواخر القرن التاسع عشرء والشابة اللعوب في 
بواكير القرن العشرين» والمرأة المتحررة التى ترتدي هندامها الجديد 
فى أواسط القرن العشرين» كلهن أثرن القلتق بشأن المستقبل فى 
بيئات كانت تسيطر عليها سابقاً الطبقة الوسطى الخربية البيضاءء التي 
ظهرن فيها في البداية. ويكمن عنصر معقد آخر لدى «الحديث» في 
قدرته على تمثيل ما قد يكون عمليات بطيئة طويلة المدى في التحول 
كسلسلة من الصدمات المفاجئة الحادة - كل صدمة منها جديدة» 
ولكنها تكرر شيئا سبق أن حدث من قبل. تنكمش أهمية الحديث› 
بتصييره عاديا مثل الزي الحديث في الثقافة الاستهلاكية حتی یصبح › 
کما یلاحظ رایموند وليامز )208 :1976 Jalan «(Williams, R.,‏ 


للمحسن»» ليغدو موضوعاً للسخرية: (صبت المغسلة السلام 
والطمأنينة بما يملا البيت راحة حديثة» (إدنا سانت فنسنت ميلاي). 


فى أواخر القرن العشرين» فقد «الحديث» إلى حد كبير معانيه 
الإيحائية بصدمة المستقبل والقطيعة التاريخية» وأصبح في الاستعمال 
د مصطلح فترة يدل على تقليد أسلوبي ثابت بأصوله في الماضي 
(النحت الحديث, الرقص الحديث» الجاز الحديث). مع ذلك 
أصبحت «الحداثة» أرضا خصبة للابتكار في التاريخ الثقافي والنظرية 
»)Benjamin, 1973; Berman, 1982; Kern, 1983)‏ ليس أقله لأن 
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العلوم الحديثة مثل الأنثروبولوجيا والتاريخ قد شكلتها حداثة نزعة 
مغامرة توسعية وأيديولوجيات الزمان (1989 ,۳5٥ط٣).‏ وتم إحياء 
مشكلة تعريف الحديث فى النقاشات حول مابعد الحداثية» وعد نقد 
الحكايات التاريخية «الغربية» المتركزة حول أبطال ذكور بيض الطريق 
لتفسيرات بديلة للتجحربة الحديثة كما عاشتها على هامش هذه 
الحكايات النساء (1995 ,اياء۴) والمستعبدون والمستعمرون ,إه٣ا6)‏ 
(2002 ,ااه8 .1993a;‏ وفى مدن ومراكز ثقافية بمعزل عن الغرب 
)Baykam, 1994; Harootunian, 2002; Lee, 1999)‏ ح_ہث کانت 
ومازالت «صدمة» الحداثة الرأسمالية فى أوجها. وفى بواكير القرن 
الحادي والعشرين» ربما كانت أكثر التجارب المثمرة فى التفكير 
بالحداثة تظهر في أجزاء من العالم حيث يستعيد «الحديث» استواء 
اللأضداد فيه - ومن نم شيئا من وعده. 


میغان موريس وناو کي ساکاي 


انظر اأيضاً : البيروقراطية› التطورء التنميةء الغرت» المحرقة› 
اليومي. 


الحرIك (Mobility)‏ 
نحن نفكر بالحراك بوصفه في الأساس خاصية للحياة» ولاسيما 
عند الناس الذين ينتقلون (استناداً إلى ظروفهم) من منزلتهم 
الاقتصادية أو مكان أصلهم. وقد ظهرت الكلمة للمرة الأولى في 
القرن السادس عشر لوصف تجمعات الناس التى فَدرَ أنها خطيرة. 
واختصرَ المصطلح اللاتيني (usعاvu‏ eا¡mb)‏ في أواخر القرن السابع 
عشر بصيغة (ط0«) (=الغوغاء)» أي «الحشد الفوضوي» أو «الكثرة 
المتقلبة» التي يشكل سخطها خطرا على أرستقراطية الكنيسة أو 
الدولة. وتحولت كلمة (كuعاس)»‏ بمعنى المشترك» إلى (إھعاu)‏ (آي 
شعبي» مبتذل) وتبلورت (#ااهه) لوصف القدرة على الحركة أو 


283 


التغير. ومن هذا جاء النعت الوصفى متحرك (#انامص) أو قابل 
للتحريك (عااد۷مص)» والحراك (رااااامص)» وهو مصطلح کان صف 
آراء الحشود» وبعدئل سلوك الأفرادء وأخيراء خواص الآشباء. 


لقد كان الناس الموصوفون بألفاظ الحركة والحراك عرضة 
لإثارة المخاوف الأخلاقية فى الأزمنة الحديثة. فقد كان يُنظر إلى 
المتشردين والمهاجرين فى الولايات المتحدة والغجر واليهود فى 
أوروباء في أواسط القرن التاسع عشر بوصفهم تهديداً للنظام 
الاجتماعى ويخضعون لإدارة قأنونية وسياسية خاصة (Cresswell,‏ 
(2001. من كان يجتاز الحدود وماذا؟ تستمر المنازعات حول 
التمييزات بين الناس» وبين الناس والأشياءء في إزعاج ممارسات 
الحكومة والشركات فى الوقت الحاضر. يعبر «الحراك» عن معان 
مختلفة» وأحياناً متناقضة» تكمن وراء أكثر معتقداتنا جذرية 


ببخصو ص التطور»› والحرية› والفرادة» والسلطة. 


وقد عرزر القانون والأيديولوجيا والتجارة من معنی الحراك 
باعتباره صالحاً كلياء ولم يُنكرْ إلا في الموضوعات الإشكالية. وتعني 
القدرة على التحريك آداء واجب عسکري » أو التحفيز الذي يثیره 
الطموح أو القصد؛ ويصف المحمّد (4ءzنانامصصمة)‏ الناس الذين 
بو صفه المواقف والفرص التى تمکن الفرد من أن يکون آكثر ثروة» 
والحراك النازل بوصفه العملية التي ينتقل بها الأفراد أو الجماعات 
إلى الإفقار. يهيمن الأول على حكايات الثقافة الغربية» ويشكل 
الأفلام» والسيرء والممارسات الاجتماعية» والأحلام الشخصية لقسم 
يتزايد من سكان العالم. ويصور الفكر الليبرالي الجديد الحراك 
باعتباره تحدياً أو خاصية فردية» أما الحراك النازل فهو «خطا» الفرد 
الذي يتورط فيه. وبتأكيد الإعلام على الإنجاز والإخفاق من حيث 
هما مصادفتان فرديتان» غالبا ما يعمّى على تأثير الأنظمة الاجتماعية 
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والقانونية فى سياسة الحراك. وهكذا غالباً ما يُدهش الحراك الأفراد 
والعوائل التي تجرب الحراك النازل. 

بينما يبدو أن «للحراك الصاعد» و«الحراك النازل» معانى وقيما 
واضحة» ينطوي الحراك الجغرافى على اقترانات أكثر جمعاً للأضداد. 
فلكون الحراك يقترن بتحسين المنزلة» فقد أصبح حقاً فردياً منشوداً 
على نطاق واسع» يؤثر في الهجرة» وسياسات الحدود» والكثافة 
الحضرية في الوجهات المنشودة. ولكن ليس من الضروري أن يحظى 
المهاجرون أو اللاجئون بوجاهة أكبر في موقعهم الجديد. بل يتعرض 
كثير منهم للازدراء لاقترانهم بمناطق فقيرة» بصرف النظر عن منزلتهم 
الفردية. وسواء أتركوا وراءهم الفقر› اَم كارئة طبيعية» ام اضطهاداً 
سياسيأ» فإن كثيرين يدفعون ضريبة ذلك من مكتسباتهم الاجتماعية 
أو غيرها. هنا تلتقى المعانى الاجتماعية والجغرافية فى ما سمته 
دورين ماسى ب «هندسة السلطة» (1994 ,رعءوة۷). إذ تبرهن السلاطة 
الباقية من «هندسات السلطة» هذه فى الجيشان الحديث للهجرة 
العالمية استمرار تراتب الثقافتين الدولية والمحلية. 


ویشیر المعنى الغالث «للحراك) إلى الصفات الجسدية ويذكرنا 
«القادرين على نحو مختلف» إلى الحراك في أجزاء من أجسادهم» 
فقد أصبحوا جماعة يرتفع صوتها باستمرار مدعية أن سياسيات 
اجتماعية أفضل من شأنها أن تسمح لهم بحراك أكبر. وتصير هذه 
حاجة اضطرارية حين تُخترّل الموارد الاجتماعية للناس العجزة ويتم 
عزلهم او إكراههم على مغادرة منازلهم للعثور على الرفقة والعناية 


. (Butler and Parr, 1990) 


طوال القرن العشرين › كثف التغير التكنولوجي ما سماه رایموند 
وليامز خصخصة الحراك. خالقاً الأدوات لزيادة حراك الأفراد 
وارتباطهم (الهواتف» السيارات) أكثر من رفاهية الجماعات 
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(القطارات» الفضاء العام). وتم نقل الروابط الاقتصادية والأخلاقية 
بين الحراك والتحسين إلى تكنولوجيات الاتصال والمعلومات» حيث 
جعلت الاتصالات البعيدة المعلومات تتحرك أكثر من الناس. وفى 
السبعينيات» ادعى المدافعون أن تقنيات الاتصالات الأسرع والأكثر 
حراكاً من شأنها أن تخلق عالماً أكثر ديمقراطية» وأن الحراك 
والنمنمة غلبا على تقدم إعلام الاتصالات ولكن ليس بالضرورة مع 
تحقيق ذلك الأثر. وفي الوقت الحاضر يمثل الهاتف الخلوي تركيبا 
من الترابط والفاعلية والحريةء وهي نظرة تم الاحتفاء بها في الأفلام 
والتلفاز والإعلام (حيث يشير رميه بعيدأ إلى تحرر جريء ولكن 
مؤقت من القيود). وحولت الهواتف النقالة (كع«مطم (mobile‏ 
التفاعلات الاجتماعية والشخصية وسرّعت من خطى ظروف العمل 
في كثير من المهن. وزادت النمنمة والاسترقام tion)‏ iaاdita)‏ في 
الإعلام من التراكم الرأسمالي السريع» والاتساع عبر الدول» 
والمضاربة المادية» والإاخفاقات الاندماجية الضخمة. وخلقت 
الاتصالات الرقمية البعيدة روابط جديدة للمعلومات والاتصالات بين 
الجماعات البديلة والمشاكسةء فى حين فاقمت الخصخصة فى الحياة 
البومية والسياسية (2001 (Morley, 2000; Myerson,‏ . ۰ 


الحراك الاجتماعي› والحراك الجغرافي› والحراك الجسدي› 
وحراك راس المال» والمعلومات› وبضائع أخری : یعکس کل منھا 
باعتباره خاصية إيجابية فى قوة العمل» لكنه يمكن أن يقلص استقلال 
المستخدمين» ويعرضهم إلى تفرقات غير مرغوبة يمكنها أن تبدد 
جذورهم الشخصة. وفي حین یتم تحریر راس المال والمعلومات 
باستمرار من السياقات المكانية» فإن كثيرا من المستخدمين يظلون 
مشدودین في وظائف بائسة الأجور خطيرة وراء خطوط التجمع أو 
أي موقع. مع ذلك يسمح الهاتف النقال للحكومات والشركات أن 
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تستخدم مناهج الإشراف الشامل لتحديد موقع المعلومات والحصول 
عليها عن آي مستخدم للهاتف. وفي كل حالة من هذه الحالات» 
تنقلب الرابطة بين الحراك والحرية ضد مستخدميهاء أو هى «تنعكس» 
على حد تعبير مارشال ماكلو ھان )1988 «(McLuhan and McLuhan,‏ 
وتفاقم الصراعات كما تفاقم الروابط بين الحراك والاستقلال. 
ويستحثنا التيار التجاري السائد على اعتناق حراك متزايد فى 
المعلومات والموضوعات والناس» ولكن يجب أن نعرض هذه 


الفكرة إلى مزید من التمحيص النقدي. 


انظر أيضاً: الاتصال» الإعاقة» الفضاءء وسائل الإعلام. 


الجر كات (Movements)‏ 


مثل كثير من المصطلحات التي تقتضي معنى سياسياً خاصاء 
لمصطلح الحركة معان عامة متشعبة: جزء من سمفونية» وتحويلة» 
وتغخير عبر المكان. والزمان. وهذا المعنى الآخير يجتمع بفكرة 
الإستراتيجية أو القصدية» ليعني الآن انضمام الأقلية أو الجماعات 
المهيمن عليها. لقد أعادت حربان عالميتان تشكيل الحدود السياسية› 
وبزغت شمس الديمقراطية» لكن جماعات الأقلية مازالت تناضل فى 
بلدان في أميركا الشمالية وبريطانيا لتحقيق الحقوق نفسها ومعايير 
العيش كما في الجماعات الاجتماعية المهيمنة. بدأت «الحركة» تشير 
بالذات إلى جماعات من الناس تنضم إلى بعضها بحثا عن تغيير 
سياسى أو اقتصادي أو ثقافى» وعلى الخصوص تغيير اجتماعى 
(Smelser, 1962)‏ . فی أمير کا أو حت حر كات الحقوق االمدنية 
والسلطة السوداءء والحركة المضادة للحرب» وحركة الطلاب» 
والنساء» والبيئة» وحركة المستهترين» بلقب جديد: وهو الحركات 
الاجتماعية. وفي الوقت نفسه» واصلت الشعوب المسَعمَرة» 
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ولاسيما في القارة الأفريقيةء تغيراً سياسياً جذرياً بوصفها حركات 
شعبية ثورية (1983 ,۷ء ل«A).‏ وساعدت وسائل الإعلام العالمية 
كلتا الجماعتين على معرفة كل منهما بفعاليات الآخرى ونجاحاتها؛ 
وسرعان ما تماهت جماعات مابعد الاستعمار والأقليات داخل 
الديمقراطيات الواسعة ببعضها وتخيلت وجود «حركة» على نطاق 
عالمي «لتحرير» جميع الشعوب الخاضعة. 

اختلفت «الحركات» الجديدة عما سبقها من حملات كانت 
تهدف إلى التعبير عن توافق سياسي» باستخدام أشكال من الكلام 
تمتاز بالجرأة والتماشي مع الإعلام» من البذاءة والعنف الانتقائي إلى 
إحراق الصدريات وتبني شكال مسعورة من الملابس. وغالبا ما 
كانت الح ر كات الاجتماعية الحديدة (1985 ٣۵1«۴,‏ اه ۲) ترفض أو تقدم 
مراجعة للنظريات السياسية التي سبق أن هيمنت» وبخاصة الليبرالية 
ودبلوماسية الحرب الباردة وأدوار الجنس الراسخة. وخلافاً للحملات 
السابقة ‏ مثلاً: المطالبة باقتراع النساءء الذي كان أمراً يتوافق مع 
المثل الديمقراطية فأرادت لها أيضاً أن تمتد إلى النساء - كان لدى 
الحركات الاجتماعية الجديدة مطالب أكثر عمومية: من أجل 
الظهور» وأن تقوم بأشيائها الخاصة» والتحرر من الطغيان الجنسي› 
وامتلاك حت تقرير المصير فى كل طريقة. كان هدف الحركات 
الاجتماعية الجديدة يكمن في التغلب على المواقف السائدة بقدر ما 
يهدف إلى السيطرة على جمهور الناخبين وتغيير ممارسات الدولة 
الإدارية. والحقيقة أن كثيرأ من المراقبين والمواطنين لم يقبلوا 
الحركات الاجتماعية الجديدة كنظام سياسي مناسب» إما لأن مطالبها 
لها علاقة وثيقة بالقضايا الاجتماعية والثقافية «الخاصة» فى الظاهر 
(الجنسية» الأساليب العرقية» مشاعر الاستعباد) أو لأن أنماط خطابها 
كان ينظر إليها باعتبارها عدوانية وغير تواصلية بشكل مقصود. أو 
غامضة من ناحية الاستقامة الذاتية. 

لم يكن واضحاً أي الحركات كانت تقوم بالتمثيل» وكيف كان 
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هذا التمثيل» وكان هذا مصدر قوة هذه الحركات وضعفها معا 
.)Snow ]et a1.[, 1986(‏ فبادعاء هذه الحرکات آنها تتحدث نيابة عمن 
لا يستطيعون الحديث عن أنفسهمء إما لأنهم كانوا يخافون أو لأنهم 
لم يدركوا أصلا أنهم كانوا مضطهدينء تمكنت هذه الحركات بسرعة 
من شد الانتباه العام إليهاء حتى مع غياب التماسك الواضح. ولكن 
من ناحية أخرى» كان المتعاطفون الذين اختلفوا حول بعض الأفعال 
والمطالب قد استبعدوا بسهولة من صنع قرار الحركة» إذ تحولوا إلى 
أدوات للمعارضة.ء أو الوعي الاستعراضي الزائف. ولأن الحركات 
الاجتماعية الجديدة أقامت دعاواها على السمات الجوهرية 
للمضطهدين - العرق والجنس والجنسية والتجربة المناطقية والدين 
والفئات العمرية - فقد أغرقت باستمرار فی نقاشات عمن کان يعبر 
أكثر عن النسخة الصحيحة للتجربة الاجتماعية ذات العنوان (الهوية)ء 
وكان الداعمون المحتملون من «الهويات» الأخرى حائرين كيف 
يقدمون العون لحماعات الحركة. 


تنطوي فكرة الحركات على معنی الانتقال من مکالٰ إلى اخر. 
وترى الحركات الاجتماعية الجديدة بشكل عام إما أن نوع الشخص 
لديها فل همل أو (همش»» ويحتاج إلى أن ينقل إلى «المركز» أو 
ايجعّل» مرئیاء کأنما على مسرح ؟ أو هي نری أن نوع الشخص 
لديها قد أجبرَ على التناغم مع ثقافة غريبة وعدوانية» ومعنى هذا آنها 
أكرهت على «التيار السائد» على حساب مزاياها الثقافية أو التأريخية 
الحقيقية التي انتقصت قيمتها. هنا كان الحل يتمثل في السماح 
شضاءات شه منقفصلة» كما فی برامح الظهيرة المدرسية المتركزة 
حول آفريقياء أو السماح بالظهور في الفضاءات السائدة» أي على 
الملا في زي متميز تاريخياً أو ثقافياً؛ مثلاً معارك السيخ والمسلمين 
لارتداء أغطرة الرس التى تقتضيها التكليفات الدينية» أو سعی 
الأفارقة المشتتين لأن يُسمح لهم بارتداء الأشرطة أو ملابس «الكنتي» 
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انبثقت الحركات الاجتماعية في سياق مفاهيم جديدة» 
استفادت منها» عن كيفية عمل المجتمع. وبرغم آنها ورثت الفكرة 
التطورية عن كون العالم يتقدم بوجه عام (ويتحرك إلى الأمام)» 
فإن استعمال الهوية الشخصية» والتركيز على قضايا تقرير المصير 
الثقافي والاجتماعي ذاتياًء قد أوحى بأن الإجراءات الاقتصادية لم 
تكن المنطقة الوحيدة للتوافق السياسى. وكانت الحركات 
الاجتماعية» بتركيزها على تقرير المصير الجماعي» وخلق 
العلاقات الإنسانية الإبداعية المتسامحةء مدينة أيضاً لتحليل الطبقة 
الماركسى. وهذا ما أفضى إلى حركية متناقضة غالباً ما فاقمت 
الخطوط الطبقية التى حاولت خرقها. على سبيل المثال» اعتقد 
نشطاء المستهترين أن رهاب المثيل كان يكره السحاقيات 
والمستهترين على تركيز حياتهم الاجتماعية داخل حواجز» وقلة 
منها هي ملك جماعي. ومن شأن الملكية الجماعية أن تتوجه إلى 
هذه الخصائص المحددة للحواجز وأن تفضي إلى مثاقفة قيم 
جديدة يمكنها أن تساعد فى تقليل رهاب المثيل» لكن من شان 
هذا في الوقت نفسه أن يثلم الحاجة إلى مثل هذه المؤسسات 
الجماعية. وعلى النحو نفسه» كانت حركة الحقوق المدنية السوداء 
يتقاسمها استواء الأضداد حول دور الناس في المجتمع والاقتصاد 
السائد. أراد النشطاء الاندماج على جميع المستويات - المدارس 
ومواطن العمل والأماكن الاجتماعية - لكن هذا جاء على حساب 
حيوية الأعمال التى يملكها السود. وبسبب ادعاء الحركات 
الاجتماعية بالمواطنة داخل أممها ومجتمعاتها والنفور منها في 
وقت واحد» فإنها سرعان ما تفككت فى اللحظة التى انتصرت 
فيها على الاضطهاد. ۰ ٠‏ 


سندي باتون 
انظر أيضاً: الاشتراكية» الجذري» الشتات» النسوية» الهامشي. 


290 


(Freedom) ةıرحلا‎ 


في استعمالها الاعتيادي السائر تعني الحرية غياب القيود 
والتحديدات. ويكون الأفراد أحراراً حين لا يوقفهم أحد عن متابعة 
أهدافهم أو القيام بما يرغبون في القيام به. «إذاء تكمن الحرية في 
هذا» أي فى قدرتنا على أن نتصرف» أو لا نتصرف» بحسب ما 
نختاره أو نريده» (1690 ,#k٥ه1).‏ وتمشل العبودية» التى يكون فيها 
الفرد مملوكا لشخص آخر يفعل ما يأمره به الثانى» نقيض الحرية. 
والسجناءء الذين يبقون رهائنء أو يوثقون بالأغلال ويربطون بالقيود 
التي يفرضها الآخرون عليهم» ليسوا أحراراً. 


وربما لا يكون الأفراد قادرين على القيام بما يرغبون في القيام 
به بسبب عقد ورهابات راسخة» أو بسبب ترددهمء أو افتقارهم إلى 
الانضباط الذاتي والاندفاع. فيكون هؤلاء الأفراد أحرارا بمعنى أن لا 
أحد يوقفهم عن القيام بما يرغبون في القيام به» لكنهم غير قادرين 
على الاستفادة من حريتهم. ولهذا يقال إنهم أحرار موضوعياء لكنهم 
لبسوا بأحرار ذاتيا؛ فلديهم حرية قانونية وسياسية ولكن ليست حرية 
أخلاقية أو نفسية. 


قد لا يتمكن الأفراد من الالتزام بالفعاليات التي يختارونها 
بأنفسهم بسبب افتقارهم إلى الموارد. فقد يرغبون في الذهاب إلى 
الصين» لكنهم يفتقرون إلى الأموال لدفع ثمن الرحلة. ويرى 
التحرريون وبعض الليبراليين أن غياب الموارد لا يؤٹر في حريتهم› 
لأنه ما من أحد يمنعهم من الذهاب إلى الصين. وکون حریتهم بلا 
فيمة عندهم أو كونهم غير قادرين على ممارستها لا يعني أنهم لا 
بمتلكون الحرية. ويرى الاشتراكيون وآخرون من اليسار أن الحرية 
الشكلية الخالصة التى لا يمكن ممارستها ليست بحرية فعلا وان 
اللأفراد المعنيين لا يختلفون عمن احتجزوا رهائن أو مُنعوا من 
الذهاب إلى الصين. وبرغم أن النقاش بين الفريقين ذو طبيعة لغوية 
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خالصة على مستوى ماء فإن له جذوره العميقة. فالحرية» عند 
التحرريين» هي شرط أو وضعية ؛ وهي عند الاشتراكيين قوة أو قدرة 
فاعلة. كما يختلف الاثنان أيضا في نوع المجتمع الذي يفضلاونه. عند 
التحرريين» يكون المجتمع حرأ إذا تمتع أعضاؤه بنظام واسع من 
الحقوق للقيام بما يرغبون في القيام به. وعند الاشتراكيين» لابد أن 
يضمن المجتمع الحر الموارد المطلوبة لجميع أعضائه أيضا. 

فى اللغة الإإأنجليزية لدينا كلمتان تدلان على الحرية : (0mلعءء؟)‏ 
المشتقة من الانجليزية القديمة (إ6لهةء؟)ء و(راء6طنا) المشتقة من 
الكلمة اللاتينية (2002 ,«نام8) (كهtء6طنا).‏ وبرغم أن الكلمتين 
تتبادلان المواقع في الغالب» فإن هناك فروقاً مهمة في ظلال المعنى 
بينهما. فمصطلح »)ائح>رıة“« (Freedom)‏ أوسع بمعنی آنه في حين 
يمکنه أن يحل عموما محل مصطلح «التحرر» (راء#ط1) من دون أن 
يفقد شيئا من معناه» فإن النقيض لا يصح. يستعمل مصطلح 
(طهل٠٠إ۴)‏ على العموم في السياقات الفلسفية والأخلاقية» ويستعمل 
مصطلح (ورا۲ءط11) في السياقات القانونية والسياسية. ونحن نتحدث 
عن حرية الإرادة» ولكن ليس عن تحرر الإرادة» وعن «الحرية 
الأخلاقية والنفسية»» ولكن ليس عن التحرر فى أشخاص الفكر 
الحرء وحرية المدينة» والمقاتلين من أجل الحرية» ومراكب 
الحرية . .. إلخ. وخلافا للإنجليزية» تمتلك الفرنسية كلمة واحدة هي 
(6٤0ط1i)»‏ والألمانية أيضا (1زهطنهء؟). وهذا لا يعنى أن الناطقين 
بالفرنسية أو الألمانية غير قادرين على التعبير عن الأفكار والتمييزات 
التي تتوفر بيسر نظائرها في العالم الناطق بالإنجليزية. فهم إما أن 
يوسعوا معنى الكلمة المتاحة لديهم أو يضيفوا لها صفة مناسبة. 

تحظى الحرية بالتقدير لأسباب كثيرة. فهي تفترض كشرط 
طبيعي لجميع الكائنات الحية» وفي المقدمة منها الإنسان. لذلك لا 
تحتاج الحرية إلى تبرير؛ بل القيود عليها وحدها هي التي تحتاج إلى 
تبرير. فالكائنات الإأنسانية مقدسة» وغايات في ذاتهاء والحرية هي 
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شعار كرامتها ومصدر احترامها لذاتها وكبريائها معا. وتحظى الحرية 
بالتقدير أيضاً لأن الكائنات الإنسانية يمكنها أن تكبر حتى تبلغ منزلتها 
الكاملة فقط عن طريق القيام باختياراتهاء وممارسة أحكامهاء والتعلم 
من أخطائها. والحرية هي التي تمي الإبداعية والفردية» وتستكشف 
مناطق المعرفة غير المطروقة» وتجترح الأفكار والابتداعات 
الجديدة» وهي المصدر الرئيس للتقدم الإإنساني ;1967 (Cranston,‏ 
Gray, 1990)‏ . 


وما دامت أفعال الفرد تؤثر في الآخرين وتحد من حريتهم» فإن 
الحرية لا يمكن أن تكون مطلقة أبدا. إذ يبتكر كل مجتمع منظومة 
من الضوابط» فيعتمد على أشياء مثل الأعراف الاجتماعية» والقواعد 
الأخلاقية» والرأي العام» والقوانين التي تقويه. في المجتمعات 
التقليدية المترابطةء تكون قوة الرأي العام والعادات الاجتماعية» 
والضغط الجمعى من الضخامة والكبر بحيث لا تكاد توجد حاجة 
إلى قوانين مشفرة شكلياً. وفى المجتمعات الحديثةء يؤدي القانون 
دوراً أكثر فاعلية بكثير» ولهذا السبب نعرف الحرية ونناقشها في 
ضوء العلاقة به. فالدولة هي موضع تقدير وخوف معأ» وتتعرض 
قواها للقيود الدستورية. 


ولا يبدو أن من السهل تحديد مدى الحرية التي ينبغي أن يتمتع 
بها الأفراد (1986 ,۸42). يرى التحرريون أن الحرية لا ينبغى أن 
تحدّد إلا حين يكون من المحتمل أن تلحق الضرر بالآخرين. ولكن 
ليس من السهل تحديد الضرر. فضلاً عن ذلك فإن أغلب 
المجتمعات تمنع التعري أمام الملأء وإظهار العورة» حتى وإن كان 
ذلك لا يلحق ضررا واضحا بالآخرين. كما إنها تمنع بيع أطراف 
الجسد» وإدمان المخدرات» وتشويه الذات» بل تمنع الانتحار 
المعلن» حتى وإن كانت هذه الفعاليات لا تلحق الضرر إلا بالأفراد 
الدين يقومون بها. 
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الحرية قيمة مهمة» لكن القيم الأخرى مهمة أيضاً مثل المساواة 
والعدالة والانسجام الاجتماعي والأخلاقية العامة. وهذه القيم تتناقض 
مع بعضهاء فيحتاجح كل مجتمع إلى تحقيق نوع من التوازن العملي 
بينها في ضوء تقاليده الأخلاقية» وظروفه»ء وثقافته العامة. وبرغم أن 
جميع المجتمعات تحتاح إلى أن تظهرَ حداً أدنى من الاحترام للحرية 
الإنسانية كما تتجسد فى الإعلانات العالمية لحقوق الإنسانء فإن 
بناها الأخلاقية والسياسية محكومة بالتنوع. 


بیکو باريك 


انظر أيضاً: حقوق الإنسان» الفردء الليبرالية. 


العحشد (SئئھM)‏ 


في بواكير العصور الوسطى» كان للحشد“ معنى طقوسي ديني 
وحسب. ولكن في وقت مبكر منذ القرن الرابع عشر» صار يأخذ» 
في حقول متشعبة كالرسم والاقتصاد العسكريې والبلدي» معنى 
تكوين القطع المفردة أو جمعها معا. وبحلول القرن الخامس عشر» 
تغشاه بعض الغموض» فصار يشير إلى «كمية مادية لا شكل لها 
و«نوع من المادة قابلة للتشكيل». وفي القرن السابع عشر» كان يشير 
إلى «عموم الإنسانية؛ آي المتن الأساسي من عرق أو أمة»» وفي 


(#٭) على القارئ العربي أن يتصور أن هذا اللصطلح من أكثر المصطلحات تكراراً 
كمفهوم» وأقلها كافظ. والسبب في ذلك هو التعدد اللفظي الذي اعترى المصطلح في تعدد 
الحقول الدلالية. فمصطلح (ءءه”) يترجم في جال الإعلام (بالجماهيري)ء وفي الاقتصاد 
(بالجملة)» كما في الإنتاج الجملي» وفي الفيزياء بالكتلة» وفي الدين بالقداس... إلخ. ولهذا 
السبب فإنه لم بحظ كمفهوم بالتحليل الدقيق» خارج إطار التمجيد الأيديولوجي للجماهير. 
وبغية توحيد التعدد الاصطلاحى فى دلالة مفهومية واحدة»ء فقد ردت تعريبه بصيغة الحشد. 
ولعرفة البعد الاتصالي للحشد فى الثقافة العربية الحديثة» وخاصة في العراق» انظر: سعيد 
الغانمي» مائة عام من الفكر النقدي (دمشق: دار المدى» 2000)» ص 33 وما بعدها. 
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بواكير القرن الثامن عشر» صار يطلق على الكائنات الإنسانيةء 
وبخاصة اعدد كبير. .. تجمعوا في فضاء ضيّق» أو «كثرة من 
الأشخاص يتهيأً أنهم يكونون تجمعأً تضيع فيه فرديتهم». ولم يبق 
سوى خطوة صغيرة لمطابقة الحشده في بواكير القرن التاسع عشرء 
لا بالسكان بأسرهم» بل «بالرتب الشعبية أو الدنيا». 


في البداية يبدو المصطلح وكأنه مصطلح وصفي فقط. يشير 
إلى كيان جوهري» مثل حشد كبير من المادة» أو عدد كبير من 
اللأشخاص تجمعوا معاً. على أنه يمتلك أيضاً بعداً تقييمياً قويا. إذ 
تنطوي أكثر الاستعمالات فى الجوهر على فكرة أن طريقة الانخراط 
في حشد تعني فقدان الفردية. ولهذا الاهتمام جذوره التاريخية 
العميقة. ففي وقت مبكر منذ ثلائينيات القرن التاسع عشر»ء كان هناك 
قلق بآنه حين تتقدم «الحضارة»ء تنتقل السلطة باستمرار من الفرد إلى 
الحشد» آي إلى النقطة التي يضيع فيها الفرد في المجموع. فلكي 
تكون عضوأ في مجتمع حشد» أو ثقافة حشد. يعني أن تتوجه إليك 
أيضاً أنظمة قوية في الاتصالات وإعلام الحشد؛ وحينئذ يكون 
السؤال إلى أي مدى» في هذه الظروف» يستطيع الناس أن يظلرا 
يمارسون ملكاتهم العقلية على نحو سليم. 


في مثل هذا المجتمع غالبا ما يُرْعَم أن حشد الناس تفسدهم 
مداهنات ثقافة الحشد وقد تتحكم بهم دوافعهم المستثارة أكثر من أي 
نقاليد عقلية. وعند شراح النخبة الثقافيين» تتمثل المشكلة التي يثيرها 
تحشيد المجتمع في أنه یهدد بتدمیر الأساس الذي تقوم عليه تقاليد 
التنوير في الفكر النقدي. وتقوم هذه التقاليد على فكرة الفرد الواعي 
بذاته الذي يتخذ قراراته العقلية عن دراية. وفى المقابلء بُنظر إلى 
الحشود باعتبارها لاعقلانيةء تسهل السيطرة عليهاء وتحكمها 
انفعالاتهاء وهى عرضة حقاً لأشكال من هستيريا الحشد» والأولى 
ان تحللها حقول مثل علم نفس الحشد. 
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والحديث عن نشأة مجتمع الحشد يعني أيضا الإشارة إلى 
العمليات الأساسية فى نشأة الحداثة. وكل السمات المكونة لما صار 
يفهم بأنه «تحشید» - كالتعمیر والتصنيع وإضماء الطابعين التجاري 
والمعياري - هى مركزية فى انبثاق ثقافات الحشد فى الحداثة. وكان 
الموطن (غير) الطبيعى لكل هذا يكمن فى المدينة» التى تورمت 
بحشود مغتربة ومستلبة من أولئك الذين تقلوا من جماعاتهم الآمنة 
ذات الماضي الريفي› وصاروا عرضة للانفعال» في بؤسهم 
واختلاطهم» لقوة إعلام الحشد الجديدة التي تتلاعب بهم. وبالطبع» 
غالباً ما يتصرّر أن الحشود المتفعلة هى الآخرون: الفقراء الغوغاءء 
الجموع» غير المتعلمين - أي كل أولئك الذين يشكلون نقيض الذكر 
الأبيض البالغ » المتعلم» من الطبقة الوسطى» الذي يلخص (بطبيعته) 
تقاليد عقل التنوير. ولقد لاحظ رايموند وليامز مرة أنه ما من أحد من 
هؤلاء يحب أن يراهم مجرد جزء مکول من حشد» لذلك يجب أن 
نمتد إلى الآخرين ونعزو لهم كياسة معرفة أنه لا توجد» في الواقع› 
حشود» بل طرق للنظر إلى الناس الأخرين كحشود وحسب. 


عند تقليد طويل من النقاد الثقافيين فى المملكة المتحدة يمتد 
بدءاً من ماثيو أرنولد ([1869] 1971 ,۸01۵إ4) فصاعداًء كان التحشيد 
يعنى أن التراث «المنتقى» لثقافة النخبة صارت تغلبه الأشكال 
المصنعة ذات الطابع المعياري من الإنتاج الثقافي الذي حققه 
التصنيع. هكذا كان يُنظر إلى التجارة باعتبارها تغزو عوالم الفن 
والثقافة» وتستبدل أنماط الإبداع ذات الطابع الفردي والفني بأنماط 
تكرارية من إنتاح الحشد من البضائع الثقافية ذات الصفة المعيارية. إذاً 
فقد كان التسويتق الذكي يموه على المشابهة الجوهرية لهذه السلع 
وحسب» ولهذا أنتجح أثراً سطحياً من الجدة الأبدية من خلال عملية 
سماها تيودور أدورنو وماكس هوركهايمر (Adorno and‏ 
Horkheimer, 1972)‏ ب «التفريد الزائف» لثقافة نتاجات الصيغ الجاهزة 
في الجوهر. وهكذا صار بُنظر إلى تسليع ثقافة الحشد بوصفه إفسادا 
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لما كان من قبل عالما أصيلاً من الإبداع الفني» وصار ينظر إلى 
المستهلكين بوصفهم مجرد مستقبيلين سلبيين»› من السهل على قوى 
التسويق التجاري أن تتلاعب بهم. 


وقد وجد التقليد الأوروبي في التعليق النقدي على تطور ثقافة 
الحشد تطورا آخر خلال القرن العشرين في الولايات المتحدة» حيث 
طور كثير من الباحثين الموضوعة المركزية عن إنسان الحشد باعتباره 
منفتحاً على تلاعب القوى القوية التى تتخطى سيطرته. ومازال هذا 
الخطاب مفعما بالحياة» كما يمکن أن تشهده النقاشات المعاصرة عن 
«اللاخراس» المفترض لأشكال ثقافة الحشد العامة. ففى أواسط القرن 
العشرين» صير مركزياً إلى تعريف ثقافة الحشده ولاسيما بصورة 
استهلاك الحشد» باعتبارها عالماً أنثرياً - عالم الرخيص المخقض»› 
«الطائش» وغير العقلي» المكرس لمتع التسوفق التافهة» حيث كانت 
المرأة الحديثة تحكم متفوقة (1986 ,«عءووں1]). وعلى النقيض من 
كل هذه السلبيةء هناك وجهة نظر أخرى أكثر إيجابية» يمثلها أولئك 
الذين يتابعون وليامز في رؤية الثقافة الشعبية بوصفها تنطوي على بعد 
ديمقراطي مهم في دفعه (وإِن يکن باشکال ذات طابع تجاري) نحو 
الامتداد والشمولية. 


يمكن القول إن الحداثة كان لابد أن تسمها أشكال الحشد من 
الإنتاح والاستهلاك الثقافي» اللذين كان إضفاء الطابع المعياري السمة 
المهيمنة عليهما. وربما تكون هذه العملية قد بلغت نموذجها الأكمل 
فی ما سم بالنمط «الفوردي» في الإنتاج› حیث قال هري فورد 
نفسه عن نمط «تي» المبكر من سياراته» بأنه يمكنك «أن تختار أي 
لول نشاء» مادام أسود»» و حىث الطموح الآساسي› من وجهة نظر 
المستهلك. كان يتمثل في «الاقتراب من الجونسيين». أما اليوم فإن 
البانع سيكون سعيدا جدا في تركك تساوم على كثير من الجوانب في 
مقلهر سبارتك اليجديدة» وقد يحر ص المستهلكون کثیرا على طبع 
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أذواقهم الفردية عن طريق «الابتعاد» (وليس الاقتراب) من الجونسيين. 
وكل هذا يشير إلى تغير (أحدثته تقنيات الحاسوب الجديدة) نحو 
شكال من التخصص المرن في أنماط الإنتاج ونحو أنماط من 
التشظي و«التسوق الملائم». وينعكس هذا في النقلة من البث الواسع 
إلى البث الضيّق» في العالم الذي صارت وسائل إعلام الحشد ريبما 
«أقل» مما تعودت. وتكمن هذه الطريقة (على الأقل في بلدان العالم 
الصناعية المتقدمة) فى الحقبة مابعد الحديثة» بأنماطها مابعد الفوردية 
من الإنتاج» التي يمكن القول فيها إن عملية التحشيد» ببعض 
المعاني» صارت تميل إلى العكس. ومرة أخرى لعل أدورنو 
وهوركهايمر يعتبران كل هذا الإرضاء للزبائن مجرد نمط أكثر تعقيدا 
من عملية «تفريد زائف» تخفي من خلالها ثقافة الحشد زيفها 
وفقدانها الأصالة. ٠‏ 


دایفد مور 


انظر أيضا: الآخر» الحمهورء الحديث» الفردء المدينة 
النخىة› الإعلام. 


الحضارة (Civilization)‏ 
معجم أكسفورد الإنجليزي هو مشروع حضاري» يرمي إلى 
تطوير الاستعمال العام للغة الإنجليزية. تقدم صوله الاشتقاقية 
للاستعمال الاأنجليزي سمة أساسية من سمات التفكير الحضاري : آي 
خلق تراثات لا تقتصر على إرساء المعايير» بل أيضاأ تحدد الفضاء 
الثقافى» الذي هو فى هذه الحالة» اللغة الإنجليزية. ينبهنا الوعى بهذا 
الإطار إلى امخاء التواريخ التعاونية عالمياً التي تشكلت من خلالها 
حتى الكلمات التي تحتل مركز سلطة العالم. ويقدم معجم أكسفورد 

الإنجليزي تاريخا حضاريا لمفردة «الحضارة». 


وفقا لمعجم أكسفورد الإنحليزى» فقد استخدمت «الحضارة» 
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منذ أواخر القرن الثامن عشر للإشارة إلى «فعل أو عملية التتحضر أو 
التحضير». و«الحضارة هي أنسنة الإنسان في المجتمع»» كما قال 
أرنولد عام 1879. ويشير معجم أكسفورد الإنجليزي أيضاً إلى 
استعمال الكلمة منذ أواخر القرن الثامن عشر لتدل على «حالة 
متطورة أو متقدمة من المجتمع الإنساني». وتؤكد الأمثلة على 
التقاطع بين إمبراطوريات ما قبل الحداثة والمواجهة الاستعمارية. تميز 
«الحضارة» عند باکل عام 7 الحضارة المصرية بوصفها حضارة 
اتشكل مقابلة صارخة مع بربرية الأمم الأخرى في أفريقيا»» في حين 
تميز «حضارة أوروبا» بسبب «قدرتها على التطور الذي لم تعرفه هذه 
الحضارات التى نشأت من التربة». 


يدشن كتاب مفاتيح اصطلاحية لرايموند وليامز ممكنات بحثية 
وسياسية في داخل هذا المشروع» ويقدم تاريخا غنيا لكلمات تسمح 
للمستعملين أن يتذوقوا ويتساءلوا عن معانيها. غير أن هذا أيضا 
مشروع حضاري» يعلم القارئ أن يختار تراثا إنجليزيا من جميع 
صور ماضينا الممكنة. في مفاتيح اصطلاحية» يتابع وليامز ارتباط 
الحضارة ب «الروح العامة للتنوير» بتأكيدها على التطوير الذاتي 
العلمانى والتقدمى»» وكذلك «اقتران معناها بالحداثة“ (Williams, R.,‏ 
(58 :1976. تصبح الحضارة تمثيلاً العملية اجتماعية حديثة برمتها) 
تشم (في تفكير جون ستيوارت مل» على سبيل المثال) ازدياداً في 
المعرفة والراحة الجسدية» واضمحلال الخرافةء وظهور أمم تتحرك 
إلى الآمام» ونمو الحريات» ولكن أيضا تشمل «فقدان الاستقلالء 
وخلق الحاجات السطحية» والرتابةء والفهم الاألي الضيّق» والتفاوت 
والفقر المدقع» (58 :1983 R.,‏ ,iamsااWi).‏ ويلاحظ وليامز «لحظة 
حاسمة صارت فيها الحضارة تستخدم بصيغة الجمع» ,.۸ ,وصWiJ1ia)‏ 
(59 :1983 بدءا من الاستعمال الفرنسي في بواكير القرن التاسع 
عشر. ومنذ القرن التاسع عشر حتى بواكير القرن الحادي والعشرين»› 
وفر تذبذب كلمة «حضارة» بين الاستعمال بالمفرد والجمع منطقا 
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للمصير التاريخى الكلى لبعض السلطات العنصرية والدينية والثقافية. 


في أواخر القرن التاسع عشر صارت الحضارة مقولة جوهرية 
في المناقشات في الأنثروبولوجيا والتاريخ. في الأنشروبولوجياء اقترن 
المفهوم بالتمايزات الارتقائية التي تقابل الحضارة بالوحشية والبربرية. 
وفي التاريخ» كان المفهوم يدل على المناطق العالمية التي اقترنت 
ببناء دول إمبريالية وحدوث تحوّل دينى. وفى أواسط القرن العشرين› 
عادت المناقشة الإنجليزية - بتأثير من انتقادات النزعة التطورية - إلى 
المصطلح غير التاريخي ذي الطابع النسبوي عن «الثقافة». وكان 
اهتمام وليامز بالحضارة يستقي من مشروعه في بث الديمقراطية في 
فكرة الثقافة. مع ذلك أبقت تراثات غربية أخرى على مصطلح 
الحضارة حيا. عام 1939. تابع نوبرت إلیاس (2000 ,145ا۴) تاريخ 
التبني الفرنسي والألماني لمفهوم الحضارة. وهو يرى أن المصلحين 
الفرنسيين استخدموا مصطلح «الحضارة» في أواسط القرن الثامن عشر 
للتأكيد على أهمية تطوير ثقافة النخبة وسياساتها من داخل العادات 
المتبعة في عالم النخبة. وفي المقابلء رأى المفكرون الألمان في 
الحضارة («هناهءنااهاع) انفعالاً وتأثراً لا يمكنه أن يحل محل 
الأخلاقية الأكثر أصالة في الثقافة (إuااا)).‏ ويستخدم إلياس منظوره 
الآلماني لتقديم تاريخ نقدي لعملية التحضر. التي يخلق فيها القسر 
الذاتي المتزايد في السلوك الإنساني اليومي حدائة غير مريحة ولكنها 
منظمة. فى حين استمر المفكرون الفرنسيون في القرن العشرين 
يجدون في الحضارة أداة إصلاح منتجة. 


الحضارة تأثيرأ صريحا في صنع العالم حين بسط الأوروبيون سيطرة 
عالمية» منذ أواسط القرن التاسع عشر حتى أواسط القرن العشرين. 
وقد تم تبرير الاتساع الاوروبي بو صفه مشروع حضارة. والحققة أنه 
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حضَرَ فعلاء بمعنى آنه حمل النخب غير الأوروبية على تبني الأفكار 
الأوروبية عن الحضارة. واستحوذت النخب غير الأوروبية على 
الحضارة» فأعادت صياغة المفهوم لتخوض به الصراعات القومية 
المضادة للاستعمار. من سيرث عباءة الحضارة؟ تبارى المطالبون 
بالمصطلح وبتراث صنع العالم الذي يتضمنه. توضح هذه الخلافات 
أن الحضارة تكتسب معانيها من خلال عملية عبور كونى وعملية 
ترجمة وصراع عابرة للثقافة. وتقتضي متابعة «النظرية المتنقلة) 
للحضارة الانتقال داخل وخارج بعض البيئات اللغوية وأنماط السياسة 
الثقافية. 


لقد كانت اليابان في آواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن 
العشرين مرتعاً مهما لترجمات التفكير الحضاري للنزعة التوسعية 
الأوروبية. وخلال حقبة ميجي (1868 - 1912) أصبحت الحضارة 
الغربية هدفاً صريحا لإعادة تنصوير الدولة المتمركزة حول 
الإمبراطورء التي تدعم زخم القوة القومية اليابانية وتغذي التوسع 
الإمبريالي الياباني. وفي سبعينيات وثمانينيات القرن التاسع عشرء كان 
المترجمون يعتمدون على أشكال الكتابة الصينية لترجمة الكلمات 
الأجنبية» إما بإضافة معنى جديد للأشكال (كما فى حالة «الحضارة») 
أو باستعمال أشكال موجودة أصلا لصياغة كلمات جديدة (مثل 
«حرية» أو «حق)). ونّقلت كلمة «حضارة» الإنجليزية إلى اليابانية 
بلفظة (بونمايكايكا). التي كانت تكتب بأشكال صينية لكنها انفصلت 
عن التحديدات اليابانية السابقة والتطابقات مع الحضارة الصينية. 
فأصبحت الحضارة مشروعاً رسمياً للدولة: كان الكهنة الذين تعيّنهم 
الحكومة القومية يبشرون في طول اليابان وعرضها بموضوعات تشمل 
«الحضارة والتنوير). ولم قبل السكان الريفبون هلا البرنامجح بسهولة. 
فقرن كثير منهم الحضارة والتنوير بالاجانب وبالصورة المرعبة 
للغريب المتعطش لامتصاص الدماء. أحيانا كانت تَفهم الحضارة 
زمنياًء كحالة دخلتها مختلف المجتمعات فى مختلف اللحظات› 
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لكنها كثيراً جداً ما كانت تتحول مكانياًء بوصفها صيغة طرحها بناة 
الأمة الطموحون لتحويل اليابان إلى فضاء مغرّب. عام 1883 دعا 
الناقد والتربوي البارز» فوكوزاوا يوكيتشي» إلى أن وجود قصر في 
طوكيو للإمبراطور أمر ضروري كعلامة على الحضارة والتقدم» حتى 
تواجه اليابان الآمم الأخرى على قدم المساواة. وقد وصف الحضارة 
بآنها تطور عالمي لم يكن موقعه الأول في آوروبا إلا بمحض 
المصادفة ؛ واليابان أيضاً تستطيع أن تبلغ هذا الموقع. حتى إذا جاءت 
بواكير القرن العشرين في اليابان» صارت الحضارة تعني الحضارة 
العالمية. وكانت اليابان مؤهلة للمشاركة فيها بسبب حداثتها المتنامية 
)Figal, 1999; Fujitani, 1996; Howland: 1996 and 2002)‏ . بانتقالھا 
عبر قنوات متباينة» شكلت الصور اليابانية من الحضارة صنوفاً من 
حر كات التطوير الاجتماعية - بضمنها الحركات المناهضة للاستعمار - 
في عموم أسيا. وبين عامي 1894 و1905. اكتسبت اليابان منزلة 
«متحضرة» في القانون الدولي؛ فتطلع اخرون إلى متابعتها. وعطلت 
مطابقة اليابان المعقدة بين الحضارة والغرب أنماط التفكير الحضاري 
السابقة فى الصين. أرادت اليابان» مصحوبة بتنامى النفوذ السياسى 
اليابانى وقوتها العسكرية» أن تخض ولاءات النخب الصينيةء التى 
سافر كثير منها إلى اليابان بحثاً عن التفكير والتقنيات التي من شأنها 
أن تساعدهم في إعادة تشكيل مكانهم في العالم. في طوكيوء انضم 
المثقفون الصينيون إلى آخرين من عموم آسيا وسكانها في الشتات 
لاستكشاف النزعة الأسيوية الشاملةء والفوضوية» والماركسية» 
وإعادة تشکیل العلاقات المجنiنة‏ )2002 .(Duara, 2001; Karl,‏ 
واستمرت النقاشات الحضارية على نحو فعال في المجلات الصينية 
حتى العشرينيات. في الصين وكورياء استرعت «النزعة الأسيوية 
الشاملة» المستوحاة من اليابان» المعبّر عنها فى الحوار العقلى 
وكذلك في الجمعيات الدينيةء الانتباه إلى المزايا «الروحية» ل 
«الحضارة الآسيوية»» في الأقل حتى فنّد هذه المشاريع التحرك 
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الياباني للحرب وما لحق به من هزيمة. ورفض كثير من المثقفين 
الصينيين الشباب الدعاوى بوجود نظام حضاري موحد واثروا عليه 
لغة الأمة والحداثة والثورة. مع ذلك كانت الأمة والحضارة مرتبطتين 
ارتباطا وثيقأً: فقد اعتّبر بناء الأمة علامة على صور أرقى من 
الحضارة (2001 (Duara,‏ . 


انتقلت هذه التطورات على نطاق واسع. في المستعمرة الهولندية 
جاوة» على سبيل المثالء تأثر الطلاب الجاويون حين مُنح اليابانيون 
المنزلة «الأوروبية»؛ فقد شكلوا استيحاءاتهم الحضارية» ولاسيما بعد 
أن قدم لهم القوميون الصينيون في جاوة الأمة كنموذج للحراك 
الاجتماعى والثقافى .)Pramoedya, 1991a; 1991b(‏ وکانت الأمة 
والحضارة تتنقلان من الناحية التصورية معا في عموم مستعمرات 
اوروبا. 


والملحة المنقولة عن غاندي حول الحضارة الغربية (بوصفها 
«فكرة طيبة)) توجز هذه الحوارات الكبيرة: من يكونون الورئة 
المناسبين لتراث الرقى الإنسانى؟ كانت القوى الأوروبية تدعى 
الحضارة كسبب لفتوحاتها المترامية. ألم تنوّر القوى الاستعمارية أهل 
البلاد الأصليين» الذين كانوا يعيشون عيشة همجية حتى ذلك الحين؟ 
ولكن مع بواكير القرن العشرين» استخدم غير الأوروبيين هذه البلاغة 
نفسها للاحتجاج: ألم تكن النزعة الاستعمارية صورة من صور 
الهمجية التى تنبغى مقاومتها من أجل قضية الحرية» والعدالة» 
والمساواة» وكل هذه أحلام كان يتحدث بها الأوروبيون عالياً؟ وكما 
كان يلاحظ النقاد الأوروبيون أيضاً (1993 ,وةلA)ء‏ ألم تكن 
«الحضارة الغربية) محدودة» وحربية» وذات نزعة مادية؟ أفلا يجب 
أن يحمل الآخرون الحضارة لأوروبا من أجل مستقبل أكثر إشراقا؟ 


كانت الحضارة لاعباً أساسياً فى حوارات متنوعة ومتناقضة. 
تأملوا التربية. في اللخمسينيات والستينبات» انخرط نظام التعليم 
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الثانوي الفرنسي في نزاع حول «الحضارة» كما تفُم من خلال تاريخ 
فرديناند بروديل (1994 .)8٣4»461,‏ أراد البروديليون أن ينتقلوا إلى ما 
وراء رواية الأشياء واحدا في إثر الاخر في سرد التاريخ الفرنسي 
ليعلموا التاريخ الاجتماعي الكوني: وكانت الحضارة هي المفهوم 
الذي يفتح هذا الباب. ضاعت الحضارة وتم استرجاع التاريخ 
السياسي الفرنسي. وفي الوقت نفسه» بدأت بالظهور في الولايات 
المتحدة معركة تربوية مختلفة تماماً. 


تبنت الجامعة الاميركية قضية الحضارة ا خلال الحرب 
کولومبي عام 19 1919 بوصفها «ولید الحرب» > لذ ولد من رحم 
الصراع لجعل العالم امنا من أجل الديمقراطية» :1982 ,#ءرلa۲اA1)‏ 
نقلت المواطنين الأميركيين إلى داخل تراث أوروبا. كانت الفصول 
الدراسية فى الحضارة الغربية هى أعمدة التعليم فى الكليات الأميركية 
آسباتب استبعاد المؤلفين عير البيض والتراثات ‏ عبر الأوروسة من 
الدراسة. وې السبعينيات این ر تُظمت ت فصول دراسیة حدیده 
باسم التعددية الثقافية (multiculturalism)‏ ` ار ت المناهج المتعدد: 
ثقافياً زوبعة عنيفة ولاسيما من الخريجين المحافظين» الذين كانوا 
يشكلون المصدر الأساسى لدخل الجامعة. فاندلعت حرب صغرى فى 
الأوساط الأكاديمية فى الثمانينيات» حيث صارت التعددية الثقافية 
والحضارة يحرض كل منهما على الاخر كفلسفتين تربويتين متناقضتين 
(Pratt, 1992)‏ . 


مارست مقالة صاموئيل هنتنغتون (1993 ,0اعہناہ۳۸u)‏ «صدام 
الحضارات؟» تأثيرا قويا في هذا النقاش بدعوتها أن مصطلح 
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«الحضارة» يجب ألا يقتصر على تعليم الطلبة عن الماضي؛ بل يجب 
أن تكون الحضارة السمة المنظمة لسياسات مابعد الحرب الباردة. 
وهو يرى آنه مع انحطاط مفهوم الدولة الآمة» ستكون السياسات 
الثقافية القائمة على الدين أساس النظام والفوضى العالميين. وهو 
يدعو فی مقالته» التى طوّرها فی ما بعد إلى کتاب ,2)0۸ہHiun)1(‏ 
(1996ء إلى تماسك وطني للحضارة الخربية المسيحية البيضاء ضد 
منافسيها وأعدائها المحتملين في الوطن وفي الخارج. وتتجاوت 
حضارات هنتنغتون المتجانسة والمحددة تحديداً وثيقاً بلطف مع 
أولئك الذين تربوا (رغم جيل من المؤرخين الذين رفضوا هذه 
الحدود) على مناهج التاريخ العالمي (2000 .اعS)‏ . وقد جعلت منها 
ألفتها وبساطتهاء وكذلك انفتاحها الواضح على التخصصات 
التعددية» ذات هيلمان. فى التسعينيات» صارت تعقد المؤتمرات 
حول الصدام والحوار الحضاريين في عموم أرجاء العالم. 


حين تزعم الرئيس الاميركي جورج و. بوش حرب العوالم عام 
1 كانت بلاغة الحضارة التى تم إحياؤها جاهزة بانتظاره. فى 
البداية استدار بوش إلى الحروتب الصليسة كصورة عنده عن الحرب» 
لكنه سرعان ما انتقد لتغريبه الحلفاء المسلمين. وكانت الحضارة هى 
المنقذ: فمن ناحية» تستعيد إلى الذهن «الحضارة المسيحية» والتحرك 
الثقافي ضصد الكفرة الذي حر ضصه على حوصض الحروب؛ ومن ناحبة 
ثانية» دعت إلى التمدن العالمى» ومن بوسعه أن يناهض هذا؟ 
وهدف أحد المشاريع إلى استثارة الباحثين النقديين بالمطالبة بأن تركز 
الجامعات على «الحضارة المدافعة« )2001 .(Martin and Neal,‏ 


فى الوقت نفسه» أثبتت الحضارة بلاغة نافعة للتمييز بين الصور 
المشروعة وغير المشروعة من الحروب. ويجب أن يعاقب 


المتحضرون عبر المتحضرين باي وسيلة ضروريهة. بهذا المعنى لكلمة 
-حضارة)» رحعت إدارة بوش إلى السابقة الأاستعمارية. لقد کان 
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الحكم الاستعماري الأوروبي يقتضي معاقبة غير قسرية لغير 
المتحضرين من أجل مصلحة الحضارة (1996 ,ائزول«ا1). وطوال 
تاریخ المتخضرين الدبا ين هداع فان تار إدارة برش لمهردة 
«الحضارة» يستثير التراث الحضاري الغربي» وإن لم يكن تراثا 
يستحق الا عجاب. 


آنا تسنخ وغایل هیرشاتر 
انظر أيضاً: الأمةء التعددية الثقافية» التعليمء الثقافة الحديث› 
الغرب. 


حقوق (Human Rights) jli!‏ 
احتدمت الحوارات حول حقوق الإنسان في العلاقات الخارجية 
دو الان ال و الا ا0ا ق د ار ا ن ادى 
الو وخ ا ت واوا ق ق 
فضح انتهاكات حقوق الإنسان وإدانتها» فقد كان على الجانبين أن 
يتوصلا إلى أن هتاك منافع في تخفيف الخصومات التي كانت لا 
فكا مها ف قاقات حل ق ال تان وة هدا إل ان 
الو ع ا ا ا 
الكثيرون حق حمل السلاح» وحقوق عدم الإنجاب» وحق التخصيب 

بالأنابيب» على درجة سواء مع حق الحياة والحرية وتقصي السعادة. 
ا ی یی ا ان ا ق ا 
OA a a a‏ 
ودولة الحرية الكاملة عند لوك (1690)ء ووثيقة الحقوق الإنجليزية 
التي ارتبط بها لوك ارتباطاً قوياً وكان الغرض منها تضييق سلطات 
E TT ODS TE O‏ 
أيضاً الحدود على العملية القانونية» وأكدت - وهي تستبق التلميح 
إلى إعلان الاستقلال الأميركي عام 1776 والإعلان الفرنسي عن 


306 


حقوق الإنسان والمواطن عام 9D‏ _ على حق الملكية. على أن 
إعلان الاستقلال الأميركى هو الذي أكد أيضا على «مساواة 
الإنسان»» وحقه الثابت فى الحياة والحرية وتقصى السعادة .إهطءا) 
(1997. وهكذا فإن التقدم من العقد الاجتماعي عند روسو ومفهوم 
مونتسكيو عن فصل السلطات» من خلال لوك وأنصار آخرين لحقوق 
الإنسان» أسفر بالنتيجة عن القواعد التي اندمجت من ثم في الوثائق 
المكونة للدول الثورية المنبثقة حديثا. 


وقد صفى ارتقاء الحركات الجماعية والاشتراكية والفوضوية فى 
القرن التاسع عشر وفضحها استغلال العمال والعبيد مفهوم الحقوق 
والعلاقة بين الدول والمواطن. وأآضاف توسيع جون ستیوارت مل 
وآخرين لهذه العلاقة» والصراعات المضادة للاستعمار في بواكير 
القرن العشرين» مبدأً تقرير المصير لمعجم الحقوق. 


«الوثيقة الدولية للحقوق» _ و«الإعلان العالمي لحقوق الإنسان» عام 
8. و«المواثيق الدولية حول الحقوق المدنية والسياسية والحقوق 
الاقتصادية والاجتماعية والثقافية»  )1966(‏ وإطلاق مجموعة من 
العالمية الثانية وخلق «الأمم المتحدة» ووكالاتها المتنوعة. وقد أقرّت 
مىادئۍ العالمية وعدم الانقسام واستقلال الحقوق في «الإعلان العالمي 
لحقوق الإإنسان» فی «إعلان القانون وبرنامجه) الذي تبناه اکثر من 
0 بلدا في «المؤتمر العالمي الثاني حول حقوق الإنسان» في فينا 
عام 1993. وفی الوقت تفسه» وفرت إستراتيیجيات حركه الحقوفق 
المدنية فى الولايات المتحدة ‏ وإن لم تكن صريحة حول إطار 
حقوق الإنسان - النماذج لنشطاء حقوق الإنسان في جميع أرجاء 


العالم. 


307 


لا يضع «الإعلان العالمي لحقوق الإنسان» آي تمييز بين 
الحقوق المدنية والثقافية والاقتصادية والسياسية والاجتماعية. كان قد 
كتب مسودته خبراء قانون من مختلف القوى المنتصرة المضادة 
للمحور» وتبنته وفود البلدان التي تمثل مختلف أنحاء العالم. وهناك 
بعض من يدعي أن مبادئ حقوق الإنسان يمكن العثور عليها في 
جميع الديانات والثقافات (1997 ,iةط6).‏ ويقول اخرون إن مدا 
امتلاك جميع الكائنات حقوقا متساوية لا تنقسم ربما لا يكون داخلا 
في جميع الثقافات في جميع الحقب› مع ذلك حتی هؤلاء الناس 
يوافقون على أن جميع الثقافات تقبل أن جميع الناس يستحقون أن 
يعيشوا بكرامة مصونة. وتمثل حقوق الإنسان تشريعا قانونيا لهذه 
العوامل التي تقدم الأساس لضمان هذه الكرامة. 


لقد كان من مخلفات «الحرب الباردة» إعطاء التقسيم الاعتباطي 
بين الحقوق المدنية والسياسية من نأحية» والحقوق الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية من ناحية أخرى. وتنعكس المواقف 
الآيديولوجية الخصوصية للغرب مقابل الجبهة الشيوعية في ميثاقين 
منفصلين. ونما هذا الانقسام واتسع أكثر حين وصف الغرب بوجه 
عام والولايات المتحدة على الخصوص الحقوق الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية بآنها مجرد «مطمح». ولأن «الميثاق العالمي 
حول الحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية» يتحدث عن «التحقيق 
المتقدم»» فقد افثرض أن هذه الحقوق لا تحظى بالوزن نفسه الذي 
تحظى به الحقوق المدنية والسياسية ومن ثم فهي لا تتطلب أي فعل 
حتى تتوفر الشروط اللازمة lتحaيÎqa (Eide, Krause and Rosas,‏ 
(2001 . 


بقي الرآي القائل إن تحقيق الحقوق المدنية والسياسية مجاني 
الكلفة فى حين تقتضى الحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية 
وجود مصادر من الدولة موصوع خلاف لفترة من الزمن في 
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المنتديات العالمية ولدى خبراء حقوق الإنسان على السواء. مع 
ذلك» لم يظهر تركيز خاص على الحقوق الاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية إلا منذ العقد الآخير من القرن العشرين. وبالتناغم مع 
الانتشار الشعبي للنقاشات حول العولمة. . ومن خلال الدفاع عن 
المنظمات العالمية غير الحكومية» وبتوضيح أكثر من لجنة الا 
المتحدة حول الحقوق الاقتصادية الاجا والثقافية لمحتواها 
المعياري» صارت هذه الحقوق جزءأ من مفردات محترفي الننمية. 
والمدافعين عن حقوق الإأنسان» والمنظمات القائمة على الجماعة 
(UNDP, 2000)‏ . 


مع ذلك فالمقاربة القائمة على الحقوق للتنمية هي مصطلح أخر 
يفرغ من المعنى باستمرار. فالمقاربة القائمة على الحقوق» الني 
طبّقت في الأصل على النظرية القائلة إن التنمية لم یکن بالإمکان 
تحقيقها ولا الإبقاء عليها من دون تحقیق حقوق الإنسان ٣۸,‏ ۱1۸) 
(1995» هي الآن جزء من أحکام السياسة لأكثر وكالات التلمية 
وكذلك لمنظمات التنمية غير الحكومية (2001 .)١.0۸4©2,‏ وعلى 
المستوى الميداني لا يتوفر دليل قوي على حصول إنجاز» وتظطل 
المقارية في العادة على المستوى البلاغي. 


برغم ذلك» ففي تلك البلدان التي ظفرت مؤخرأ باستقلالها 
وألقت عن كاهلها أغلال الدكتاتوريات» من المعتاد أن نجد حقوق 
الإنسان» بما فيها الحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية» مندمجة 
في مؤسسات فومية جديدة ووتائى تخط تخطيط. وتشمل الأمدلة جنوبتب 
أفريقيا مابعد التمييز العنصري والنيبال ومؤّخرأً تيمور الشرقية. تجد 
كثير من هذه البلدان نفسها بلداناً فقيرة مثقلة بالديون الباهضة» تدخل 
في مفاوضات دورية مع صندوق النقد الدولي والبنك الدولي حول 
تقسيط ديونها وعجزها لتخفيف نتائج برامج التعديل البنيوي. 
والحقيقة أن الفجوة التى تزداد اتساعاً بين الفقراء والأغنياءء داخل 
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الدول القومية وفي ما بينها معأًء هي الآن مقبولة على العموم 
بوصفها نتيجة من نتائج العولمة. واستجابة لهذاء تركز بلاغة التنمية 
باستمرار على إستراتيجيات تقليص الفقر؛ ولذلك ليس من الغريب 
أن يستعمل المدافعون عن حقوق الإنسان الآن التعهدات التى تتحدد 
بها الحكومات فى دساتيرها أو خططها القومية أو التصاقها بشرعة 
الآمم المتحدة لحثها على تبني أولويات جديدة ترمي إلى تحقيق هذه 
الحقوق. ويمتد هذا الدفاع إلى المؤسسات المالية الدولية بحيث إن 
صراع حقوق الإنسان القادم سيطالب صندوق النقد الدولي» والبنك 
الدولي» ومنظمة التجارة العالميةء والشركات بإدماج حقوق الإنسان 
في فعالاتھا (2001 ,yاعo‌Sk)‏ . 


ينعكس الاتجاه إلى إبقاء الفاعلين غير الحكوميين عرضة 
للمساءلة عن انتهاك الحقوق أيضاً في تكاثر جماعات مصالح 
الطوائف التي تطالب بحقوقها. يرى إريك هوبزباوم (Hobsb2w,‏ 
(1996» استشهد به (1997 ,رهطء1) أن جماعات الهوية موجودة فى 
ذاتها ولذاتهاء وليس لجهة أخرى»ء ولكن لا شك أن هذه الجماعات 
كانت مؤثرة في خلق معايير جديدة تنطبق على مواقفها الخاصة. على 
سبيل المثال» تصر الجماعات العاملة على مرض الأيدز على أن 
القضية تتعلق بواحد من الحقوق وليس بالصحة»ء وحماية اللاجئين 
والباحثين عن مأوى» والأشخاص المرحلين داخالياًء والعمال 
المهاجرين» وبالطبع النساء» توضع دائماً في إطار عالم حقوق 
الإنسان. 

تروغ لغة حقوق الإنسان الآن من خطاب العلاقات الخارجية. 
مع ذلك يقدم الاستقطاب الجديد الذي تحقق في عام 2003 مع 
«الحرب على الإرهاب» أخطر تهديد للمكتسبات التي جُنيت بصعوبة 
في ميدان حقوق الإنسان. وبدأت الحكومات من جميع الأطياف 
والمواقع السياسية في نصب أنظمة مراقبة جديدة» وخفض الحريات 
المدنية» وإيجاد المعاذير لانتهاك حقوق الإنسان. والمفارقة أن هذا 
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تصحبه حركية متجددة ليست فقط ضد «الحرب» بل بتركيز أكبر على 
إبقاء الحكومات مسؤولة عن تحقيق الحقوق. وهكذا فإن (المشاركة 
ذات المعنى هى مطلب يتزايد فى النقاشات عن دور كل من 
المؤسسات المالية الدولية والقومية. ولكى تكون المشاركة ذات 
معنى» فهى تعتمد على معرفة الحقوق» وعلى حرية الادعاء بهاء 
وعلى الفعل المناسب ثقافياً. أما الثقافة فغالباً ما يتم تركها خارج 
خطاب الحقوق» ومازال وضع المعايير للحقوق الثقافية يحبو في 
طور الطفولة. وكما يشير تشيدي انسیلم اودینکالو فإن «الميل 
المتنامي إلى استبعاد الثقافة يزيد في ٫‏ تهميش الفقراء. والعمال 
المحرومين والريفيین بشکل عام» والنساء الريفيات بشکل خاص › 
وجميع ضحايا التأويل السلبي للثقافة بوصفها سلطة مهيمنة» 
(331 :2001 ,uاa)ہiل0).‏ فى المقابل» فإن مفوضية حقوفق الإنسان 
والشعوب» التي تشرف على الوثيقة الأفريقية حول حقوق الإنسان 
والشعوب (1986) صريحة في قضية موريتانياء فهي تنص على أن 
«اللغة جزء لا يتجزاً من بنية الثقافة . .. واستعمالها يثري الفرد ويمكنه 
من القيام بدور فاعل في الجماعة وفي فlqlllg“«‏ :2001 (Odinkalu,‏ 
(331. 

وقد أدرك المدافعون عن حقوق الإنسان والتنمية أن المشاركة 
رابطة بين الحقوق المدنية والسياسية من جهة» والحقرق الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية من جهة أخرى. وهكذا يبرز حت التعليم جليا 
في برامجهم» بما في ذلك حق تعليم حقوق الإنسان نفسها. وليس 
من شأآن المحاور المتنوعة الجديدة للسلطة إخراس لغة حقوق 
الانسان. 


آندریه فرانکوفیتش 
انظر أيضاً: الأصلى› التسامح› الحركات› المشاركة» 
المقاومة› المواطنة. 
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(Government) ûn حو‎ 


يستحضر مصطلح الحكومة صورة الحكومة - أي الأفراد 
والتنظيم الذي يتحمل مسؤولية حكم شؤون الدولة وتوجيهها. غير ان 
هذه المطابقة بين الحكومة والنخبة السياسية مضللة: فنحن أيضا 
نتحدث عن هيئة حاكمة لمدرسة» وكنيسة إنجليزية» ومباريات كرة 
القدم العالمية» أي عن أي هيئة تعطى سلطة الحكم في ميدان ما أو 
فعالية أو مجموعة أشخاص. يمكن لرئيس الوزراء آن يحكم أمةء 
ولقبطان آن يحكم طاقم سفينة» ولمدرس أن يحكم فصلا من فصول 
مدرسة» وللاأبوين أن يحكما أولادهما. يمكن للمرء أن يتحكم في 
تصرفاته وعاداته وانفعالاته ولسانه ومزاجه : «كيف استساغت الجامعة 
حكومتك وسلوكك ومعرفتك وكلامك» (1633 .)۴٥۲۵,‏ والحقيقة أن 
على المرء لكي يكون متحضراً أن يتحكم بذاته. 

الحكومة إذأ هى واحدة من عدد من الحكومات التى لكل منها 
اختصاصه وسلطاته ومطامحه وتقنباته. وترتبط هذه الحكومات فى 
كونها تنطوي جميعاً على ساطات تريد أن تحكم: أن تثقف الناس» 
آن تسيطر» أن تؤثر» أن تقود» أن تنظم» أن تدير» أن تصلح. أن 
تتدبر. ولا يعني الحكم قمع الأشخاص المحكومين والعمليات» أو 
التقليل منهم» بل توجيههم نحو غايات محددة. ولممارسة الحكم من 
الضروري حساب العلاقة بين أفعال المرء ونتائجها. ومن هنا تقتضى 
الحكومة معرفة الأشياء التي يتحكم بها المرء ومعرفة الأشخاص 
الذين پحکمهم. وقد أثارت محاولات الحكم» بالتبادل» تطوير معرفة 
الكيانات والعمليات التي ينبغي التحكم بها: فاقترنت العلوم الإنسانية 
من حيث الجوهر بمحاولات حكم الكائنات الإنسانية. 

يعتمد كثير من المحاججات السياسية على التمييز بين الحكومة 
التي يمارسها السياسيون وأجهزة الدولة والخدمة المدنية - التي يتم 
دعمها ماديا في العادة من خلال الضرائب - وجميع الصور الأخرى 
غير السياسية في الظاهر التي يتم من خلالها التحكم بالسلوك. وفي 
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آواسط القرن التاسع عشر»ء حين انتقد الليبراليون السياسيون في 
بريطانيا وأوروبا وشمال آميركا الحكوية المفرطة. فما كانوا يجادلون 
أن السلوك یجب ترکه بلا حکم. بل كانوا يعتقدون أن الجزء الأكبر 
من حكم السلوك ينبغي آلا يكون من شؤون الدولة أو السياسةء بل 
يجب تركه إلى ساطات أخرى مثل الكنيسة والعائلة والسوق 
والتقاليد. 

جسّد النظامان السوفياتى والنازي محاولات فاسدة للحكومة 
الشمولية» التي يجب أن يُعرَف فيها كل شيء» ويدار وينظم على يد 
سلطة مفردة ترى كل شيء بأجهزة موظفيها. ومثل هذه المحاولات في 
الإدارة التفصيلية لجميع مظاهر الوجود من الفضاء العام حتی 
الإجراءات المحلية والنسل يمكن العثور عليها أيضا في بعض 
إستراتيجيات الحكومة الاستعمارية » كالحكومة التي طبقها اليابانيون في 
تايوان. على أنه منذ بواكير القرن التاسع عشر» صارت الحكومات 
الديمقراطية الليبرالية في الغرب تعتمد دائماً على مراكز أخرى للحكم 
بغية تحقيق أهدافها في الرخاء والهدوء والانسجام والفاعلية والتنافس. 
فقد آصبحوا يستندون ۔ ویریدون أن يشجعوا ویشکلوا ۔ فعاليات من 
كانوا يتحكمون بمختلف الميادين المحيطية : المصانع» المنظمات» 
المدارس» السجون» الملاجئ» العوائل. واعتمدوا أيضا على حكم 
ذاتي للأفراد وأرادوا تشجيع عدد من الممارسات يمتد من التصميم 
المعماري حتى التعليم المدرسي لفرض التمدن. وكانت المشكلة عند 
الحكومات الليبرالية ‏ التى أزعجت نفسها باستمرار بخطر الإسراف فى 
الحكم - تتمثل دائماً بمحاولة تنظيم أمور يكون فيها من شأن النتائج 
التي تسفر عنها فعاليات الحكم الآخرى هذه أن تؤيد» ولا تقف 
بو جه» مطامحها الخاصة. 

مع ذلك رأى كثيرون» طوال القرن العشرين» أن الدولة لم 
يعد يمكنها أن تعتمد على مواقع الحكم المتفرقة هذه لتتصدى 
للمشکلات التي تولدها الحياة فى مجتمعات تصنيشية ومتحضرة: بل 
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لابد أن تمارس سيطرة مباشرة أكثر. وزادت التقنيات السياسية 
الجديدة» بدءاً من تخطيط المدن حتى الضمان الاجتماعى» من قدرة 
الدولة للسيطرة على الممارسات المحلة التي تدار فيها الحياة 
الاقتصادية» فجوبهت الآمراض الإإنسانية» وأصلحت العادإات 
الأخلاقية› وفرض التمدن. .. إلخ. وكان إضفاء الطابع الحكومي 
على الدولة هدفا لانتقادات «الحكومة المضخمة» فى العقود الأخيرة 
من القرن العشرين. رأى بعض أطراف اليسار أن الدولة «استعمرت 
عالم الحياة» (1984 .)Habermas, 1984; Keane,‏ ورآى الليبراليون 
الحدد» في جهه اليمين› مثل فريدريك فون هايك وملتون فریدمان 
أن المحاولات التي يقوم بها السياسيون للتخطيط وحكم الحياة 
الاقتصادية والاجتماعية والشخصية باسم الفاعلية والمساواة والعدالة 
قد خلقت في واقع الأمر ما هو نقيض لهاء أي التواكل والعجز 
و الظلم )1980 .(Hayek, 1944; Friedman and Friedman,‏ 


حين تعرضت سلطات الدولة الحكومية للهجوم في العقود الأخيرة 
من القرن العشرين» حاول الفكر السياسي أن يحرر نفسه من هيمنة 
صورة الدولة عليه» وأن يعرف أن الدول هى نقطة النهاية» وليست نقطة 
البدءء لأطر شبكات السلطة. ولا تتمكن الدول من الحكم إلا بقدر ما 
تكون قادرة على ترجمة حساباتها وأهدافها إلى أحكام الفاعلين في 
جمهرة من المواقع والممارسات المتباعدة من حيث المكان. وقد أراد 
مفهوم ميشال فوكو عن الحكومية أن يمسك بهذه التعقيدات : فا 
لا ينطوي فقط على عقلانية معينة» أي طريقة في التفكير بمن يجب أن 


بل أيضأ على صنوف من التقنيات تفلح أو تخفق في ربط مراكز 
الحساب السياسي بمختلف المناطق والفعاليات التي ينبغي أن تحكم 
(Foucault, 1991; Burchell, Gordon and Miller, 1991; Rose, 1999)‏ ,„ 
وفي محاولة مشابهة لتحديد سمات العلاقات بين الحكم السياسي 
وممارسات الحكومة خارج الدولة»ء حققت لغة الحكم شعبيتها 
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وانتشارها. والتقط علماء الاجتماع والسياسة هذا المصطلح بمعنى 
وصفي لتحديد سمات النموذج أو البنية التي تنبشق كنتيجة لتفاعلات عدد 
من الفاعلين السياسيين الذين لا تمثل الدولة سوى واحد منهم 
(Kooiman, 1993)‏ . في علم اجتماع من هذا النوع» يشير الحكم إلى 
النتيجة التي تسفر عنها جميع هذه التفاعلات والتواقفات : آطر التنظيم 
الذاتي التي تنشاً عن التفاعلات بين تنوع التنظيمات والترابطات. يجادل 
هؤلاء بأن هذه الأشياء ذات أهمية خاصة فى الوقت الحاضر لأن 
الإستراتيجيات السياسية الحديثة حاولت أن تحكم ليس من خلال 
بيروقراطيات مسيطر عليها مركزياً (التراتبات) أو من خلال التفاعلات 
التنافسية بين المنتجين والمستهلكين (الأسواق)ء بل من خلال هذه 
الأطر. وقد نتج هذا فی ما یصفه رودس (1994 ,65له"‌۴) بأنه اتفريغ 
الدولة» . ويْنظر إلى السياسة بوصفها تتضمن باستمرار تبادلات وعلاقات 
بين عدد من التنظيمات العامة والخاصة والطوعية» دون سلطة سيادية 
واضحة. ومصطلحات مثل «شبكات الفاعلين» و«اليات التنظيم الذاتي» 
و«الائتمان» و«العادات والتقاليد» و«علاقات الهبة» و«الالتزامات غير 
الرسمية» يستفاد منها لوصف عمليات التبادلات المعقدة الفعلية التي 


ومنذ الثمانينيات فصاعداء اقترنت فكرة الحكم بتقييم توجيهي 
للحكومة وبرنامح لإعادة ابتكارها. أصبح مصطلح «إحياء الحكومة» 
الشعار الذي تشن به الهجمات على الحكومة المضخمة فى الولايات 
المتحدة وعنوان سلسلة من منشورات الاستماع إلى لجنة الكونغرس 
في الولايات المتحدة عن الشؤون الحكومية في التسعينيات. يعني 
الحكم الجيد الحكم الأقل حكومية» حيث يمارس السياسيون السلطة 
توجيه الدفة (عن طريق وضع البرامج) وليس من خلال التجديف 
المباشر (بتقديم الخدمات): فهو يقتضي وضع الإإستراتيجيات 
السياسية لتقليص دور الدولة» وتشجيع آليات التنظيم غير الخاضعة 
للدولة» وتقليل حجم الجهاز السياسي والخدمة المدنية» وطرح 
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«۲لإدارة الشعبية الجديدة)» وتغيير دور السياسة فى إدارة الشؤون 
الاجتماعبة والاقتصادية. ومنذ الثمانينيات فصاعداًء صارت تنظيمات 
من طراز «البنك الدولي» تحت النظم السياسية التي تطلب المعونات 
والقروض على الاستجابة لهذه الصور التوجيهية في الحكم› 
ببخصخصة شركات الدولة» وتشجيع المنافسة» والاسواق»› والمشاريع 
الخاصةء وتقليص الجهاز السياسي» وتقسيم الوظائف» وزيادة حصة 
التنظيمات غير الحكومية بقدر الإمكان. وكان الهدف من وراء ذلك 
توزيع علاقات السلطة بين شبكة معقدة كاملة للخدمة العامة 
والوكالات الخاصةء› مع تدقيق مستقل لحسابات المالية العامة» 
يشرف عليه نظام قانوني مستقلء وتعددية سياسية» وصحافة حرة. 

فى الحقبة الحالية» نرى محاولات لإعادة تشكيل الحكومة وراء 
الحدود الإاقليمية لدولة الأمة. فمن ناحيةء هناك محاولات للارتقاء 
بمختلف سلطات الحكومة وصولاً حتى لهيئات عابرة للقومية مثل 
الأمم المتحدة والاتحاد الأوروبي. ومن ناحية آخرى» هناك محاولات 
للنزول بسلطات أخرى للحكومة إلى البلديات والجماعات المحلية. 
ويلاحظ هنا ظهور التفكير الجماعي في السياسة المعاصرة» بتأكيده 
على واجبات المواطن ومسؤولیاته التي تتماشى مع الحقوق المدنية 
والإنسانية. ويشير هذا إلى محاولة أحدث في تطويع وسائل الحكم 
الذاتي والأخلاقي لدى الأفراد والجماعات في خدمة الأهداف السياسية 
من توفير الكماليات إلى منع الجريمة إلى الانتعاش الاقتصادي. . ومرة 
أخری» يكتشف السياسيون والسلطات الأخرى آنه لکي تحکم حکماً 
فاعلا ينبغي أن تحكم من خلال إعادة تشكيل الطرق التي تفهم بها 
الرعايا السياسية المستقلة رسمياً حريتها وتنشطها بها. 


نیکولا روز 
انظر أيضاً: الأمة» البيروقراطية» الجماعةء الخاص الدولة» 
العام» الليبرالية» المواطنة. 
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الخاص (ع)i۷aا۲۴)‏ 

إلى الحماية من التحديق والضبط العام» أو ربما يشير إلى الحرمان 
(ti0اvaااp)»‏ وبالتحديد فإن فقدان الحقوق كان يقترن بالمراتب 
والحقوق السياسية كسمات تميز الحياة العامة (1998 ,ال٥‏ اA).‏ 
فكانت النساء والأطفال والعبيد جميعأً بُعهُد بها إلى الحياة الخاصة› 
بمعنى آنها لا تحظى بوجود كبير بمعزل عما تمليه الرغبة والضرورة 
الماديتان. واستنادا إلى ذلك كان ينظر إليها كقضايا لا تنطوي على 
الجندي العادي الذي لم يحظ برتمة آو تميز کحق خاص. وکان ینظر 
إلى تطور اكتمال الشخصية كفعالية تتحقق في الصداقة» والمشاركة 
السياسية» والنقاش الفكري› والخدمة العسكرية» والأدوار العامة 
الأخر (Weintraub and Kumar, 1997) J‏ . 


أولت المسيحية المبكرة دورا كبيرأً لحياة الأفراد الداخلية» غير 
أن الرابطة بين الخصوصية («ءه۷إم) والشخصية الفردية تطورت 
تطورا أكثر وضوحاً كسمة جوهرية للحداثة (1989 ,.© ,إمارهآ). وفى 
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أواخر القرن الثامن عشر وبواكير القرن التاسع عشر» صارت 
الرومانسية ترمز إلى هذا الاتجاه» غير أن الاهتمام بنوعية الحياة 
الخاصة كان قد انعكس فى الفن الحديث المبكر بوفرة ما فيه من 
صور بورتريه شخصية» وجماعات عائلية» وغرف داخلية. وحين 
سجلت العوائل البورجوازية الريادة في هذا الاهتمام بفضائل الشؤون 
بالتأكيد الأخلاقى الجديد على الحياة العائلية والشؤون الاعتيادية 
إدراك مترايد للتجربة» والحياة العاطفية» والتطور الشخصي. وهذا ما 
أضفى قيمة جديدة على الفضاءات الخاصة (بالمعنيين الحرفى 
والمجازي معا) التى كان يعتكف فيها المرء للتأمل الروحى» 
والصلاةء والاستبطان. ورکزت مثل هده الغايات المنشودة على 
الذات وكذلك على الله» وساعدت في نشأة علم النفس الحديث 
وكذلك في توجه أكثر شخصانية نحو الدين (وهو ما احتفیٌ به احتفاءً 


ارتبط هدا بدوره بفهم جدید للجسد باعتباره ملكا خاصاً. وما 
برحت تظهر باستمرار شفرات موسعة لأساليب الانضباط الجسدي 
ومعاييره» ليس آقلها فى ما يتعلق بالجنس والصحة والعمل ,کھنا۴) 
(2000. وشاعت سمة مشتركة فى معاملة الجسد بوصفه موضوعاً 
للسيطرة العقلية. وأشركت حركات من أجل السلامة الصحية 
والأخلاق الجسد فى بواعث حركية جديدة عن الخجل والشبقية 
Turner, B., 1997‏ ;1986 ,tا۴0ueau)‏ . وغدت الأعضاء الجنسية 
أجزاءَ خاصة. وأبعدت أيديولوجيا الاحتشام الأنثوي النساء عموما 
وكذلك الجنس عن الحياة العامة (برغم أنها حددت نموذجاً مضاداً 
عن «المرأة العامة» غير المحتشمة _ العاهرات - كان يتم تبادل ذواتها 
الخاصة علناً). ومن ناحية أخرىء يمكن تفسير الحق في الخصوصية 
بآنه ساس مهم إلى أن تعزى لكل شخص السيطرة على جسده أو 
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حكم منطق الامتلاك أيضاً في تحديد تبادل السوق بأنه أمر 
خاص . فالأشخاص الخاصون يدخلون الأسواق ليتبادلوا ملكياتهم 
الخاصة. وتمت الصياغة المفهومية لحقوقهم فى القيام بذلك فى 
القرن السابع عشر بالاتساع من فكرة العمل الفردي في استملاك 
التراث المشترك عن الخليقة أو الطبيعة (وإن كان الإرث قد طرح 
أسئلة أخرى). أعيد تصویر الكائنات الإنسانية بأنهم أفراد یتملکون 
.)Macpherson, 1962(‏ وفھموا ایضا على انهم الفاعلون الاساسيون 
المكتفون ذاتيا في السوق» ولذلك لم تكن الخصوصية حرماناً لهم 
بل کانت تأکیداً لاستقلالهم الجوهري. وهذا ما تردد صداه في عدد 
من شكال الخصوصية الثانوية: المنازل الخاصة› المكاتب الخاصة› 
النوادى الخاصةء الحجرات الخاصة فى الأحداث الرياضية» بل حتى 
المغاسل الخاصة. 


وفى المقابل» كان من يفتقرون إلى الملكية الخاصة لا 
بستطيعون فى العادة الادعاء بالخصوصية الشخصية. ومن السخرية أن 
الضباط كانوا ينامون في غرفهم الشخصية بينما ينام الجنود الخاصون 
فى الثكنات. 

تكمن مفارقة مركزية في التفكير بالملكية الخاصة في طبيعتها 
الاجتماعية التى غالباً ما تكون واسعة النطاق جداً فى إنتاجها 
وتراكمها (([1867] 1976 ,×۲ه). فالأموال» ومؤسسات الأعمالء 
وعدد من الابتكارات فى الأدوات المالية جعلت علاقات الملكية أكثر 
نجريداً بكثير من الأشخاص الفرديين والبضائع المادية التي ينتجها 
عملهم. وأكثر المؤسسات شركات عامة بمعنى أن عمادها يقوم نسبيا 
على نطاق واسع وتتم المتاجرة بها في الأسواق المفتوحة؛ بل إن 
كثيراً منها أوجد برخصة حكومية» وليس فقط عن طريق عقد خاص 
- بوصفه يتميز عن الأعمال العائلية. والمربك أنها مازال يُنظر إليها 
کجزء من القطاع الخاص. وهذا التعميم يخضعها إلى مستويات من 
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الضبط لا تنطبق على الشركات الخاصة. الأمر موضوع النظر هنا هو 
الاستملاك الخاص (الفردي) لنتاج عمل عام (جمعي). وإذا فْهم 
الخاص أنه يرتبط بالفردي» فإنه بُقَابّل بالجمعي. أما إذا فُهم باعتباره 
مستقلاً حقاً عن تدخل الدولةء فإن الخاص يقابل بالحكومة. غير أن 
الملكية الخاصة تمتد إلى ما وراء الفرد. وفى الوقت نفسه»ء فإن 
الثروة الخاصة يمكن استخدامها لأغراض عامة» كما هو الحال فى 
المؤسسات الخيرية والتبرعات للمنظمات غير الربحية كالجامعات 
والمستشفات )1998 (Powell and Clemens,‏ . 


معنى سياسي. فالأفراد المالكون في مجتمع السوق يمتلكون أيضا 
حقوقاً سياسية (والحقيقة حقوقاً ضد السياسة). وهم يحتفظون بهذه 
الحقوق كأشخاص خاصين - وليس كشاغلين لمراتب عامة - غير أن 
الحقوق الخاصة تقويهم وتسندهم عند التصرف العام. والحقيقة أن 
الحياة السياسية يتم تصورها في الفكر الليبرالي بوصفها الجمع بين 
الأفراد الخاصين لاتخاذ قرارات جمعية بصدد قضايا المنفعة المشتركة 
- آي الصالح العام. وفي حين أن بعض سمات الصالح العام مشتر که 
بالفرد الواحد)ء فإن أكثرها يتم تصورها كتجمعات (ومن ثم توفيقات 
بين) المنافع الخاصة. وحصل هذا على أكثر الصياغات تأثيراً في 
الشعار النفعي البنتامي : «الصالح الأكبر ما يصلح لأكبر عدد». 


تتعين حدود الخاص» فى هذا التقليد» عن طريق العائلة 
والعلاقات الحميمة» وبالسوق. ويُمنح كل من هذه العناصر 
الاستقلال عن تدخلات العام الذي يُفهم في الأساس على أنه 
حكومي. وبالطبع قد تتفاوت الظروف العائلية وحياة السوق تفاوتا 
كبيراء قله في الدعم الذي يعطونه لأفراد مختلفين للعمل في ما هو 
عام. واستناداً إلى ذلك» صار كل حد من هذه الحدود موضوعاً 
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لصراعات متكررة - من جهود العمال لإخضاع ضبط الحكومة ومرورا 
بالجهود النسوية لجعل الشخصى سياسياً. والسخرية أن النسويات كن 
وأرادت حركات العمل في الغالب أن تدافع عن استقلال العائلة عن 
السوق. 


من السخرية» أيضاً أن الفكر الليبرالى تسبب» ربماء فى 
ابتعاث لغة الحقوق التى استُخدمت باستمرار استخداماً بارزاً لتحدي 
استقلال ما يفترض أنه عوالم خاصة. هكذا يدعي الناس الحقوق في 
التعليم» أو الوظائف. أو المعلومات حول ما يجري في أبواب 
مؤسسات العمل المغلقة» والحقوق بشكل عام من صفات الأفراد 
الخاصين» في الاستعمال الليبرالي» وتفهم في الأساس على أنها 
دفاعات ضد تدخل الدول. يظل الدفاع عن اللخصوصية هما بهذا 
المعنى فقط» وهو في الحقيقة يتجدد مع تجدد تكنولوجيات المراقبة 
الجديدة. مع ذلك أصبحت الحقوق الخاصة باستمرار أسسا بارزة 
لمطالب الفعل الحكومي» محليا ودوليا على السواء. 

فى المقابل» تركز تقاليد أخرى على الفعالية المشتركة المتضمنة 
في خلق المؤسسات العامة. وهي تشدد على أن الفعل الخاص 
للأآفراد لا يفسر سوى جزء من المنافع التي يتمتع بها أعضاء 
المجتمعات الحديثة - وكذلك أن المؤسسات الكبرى ليست خاصة 
بالمعنى نفسه وغالباً ما تتصرف بطرق معاكسة لمصالح الأفراد. وفي 
الوقت نفسهء تدافع أيضاً عن الحاجة إلى خصوصية الأفراد في 
العلاقة بالمراقبة الحكومية. وتظل فكرة «الخاص» مثار خلاف. 


کرایغ کالهون 
انظر أيضاً : الحسد» السوق› الشخص› العائلة › العام» الفرد» 
الليبرالية. 
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(Discourse) mlطخdا‎ 


تتحرك المعاني المعجمية لكلمة خطاب من «الفكر» إلى الكلام 
فى آشكاله المتنوعة» ومن هناك إلى المناقشة المثبتة أو النص» أحيانا 
مع توجه تلقيني (كما في الموعظة)ء أو قطعة استدلالية مبسوطة. 
ويحتفظ النعت المقابل للخطاب استطرادي (ء1۷ءإ»ءءنل) بشىء من 
هذا التوتر بين معاني الحديث والمحاججة المنظمة: فهذه الكلمة إما 
أن تعني «هائم متنقل من موضوع إلى موضوع» أو «متسلسل نابع من 
استدلال أو حجة؛ آي استدلالى» (وبالمعنى الأخير غالبا ما تقابل 
الكلمة ب «الحدسي)). وفي استعماله المعاصر نحتاج إلى أن نميز بين 
الخطاب» بمعنى النص الموحد من حيث الموضوعة أو الموقف 
كتكوين متماسك للمعرفة أو الحقيقة» و«الخطاب» بمعنى شىء مثل 
كون اللغة منظمة كشبكة من علاقات المعرفة الاجتماعية س810) 
and Yule, 1983; Fairclough, 1972)‏ . 


تكمن قوة المفهوم في النصف الثاني من القرن العشرين في 
توفیره بدیلا عن كل من ثنائية فرديناند دو سوسور في اللغة والكلام 
Paro)‏ - angueا[).»‏ وتمییز تشومسكى بين الكفاءة (آي المعرفة 
الفطرية بنظام اللغة) والأداء 1966 (Chomsky, 1965; De Saussure,‏ 
(1916]. والاختراق المفهومى لدى دو سوسور فى وضعه الطبيعة 
النسقية للغة جعل في الوقت نفسه من الصعب فهم الكلام الفعلي أو 
النص (الكلام 1۴هإهم) بوصفه شيئا اخر سوى النتيجة العارضة 
للشفرات اللغوية» وتنوعاته مجرد اختيار فردي. وعلى غرار ذلك» 
يكمن الاهتمام العلمي» في النحو التحويلي عند تشومسكي» في بنية 
القواعد على المستوى التوليدي وليس على البنية السطحية للأداء. 


انبثق مفهوم الخطاب من داخل علم اللغة البنيوي» ربما متأثرا 
إلى حد كبير بتمييز إميل بنفنيست بين نمطين من الرواية» حيث يشير 
السرد (١ءهاواط)‏ إلى الأحداث المكتملة التى تحررت فى الزمن عن 
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المتكلم» ويشير الخطاب (ءءإ»هءونك) إلى أحداث ترتبط من الناحية 
الزمنية بفعل الكلام )1971 (Benveniste,‏ . ذI‏ پبرز مفهوم الخطاب 
لدی بنفنست الموقع والعلاقات الاجتماعية للنطق (آي موقعي 
المتكلم والمستمع» والسياق الباني الذي يحدث فيه الكلام بينهما). 
بمعنى مختلف قليلاء تشير الكلمة في علم اللغة إلى تحليل 
المنطوقات على مستوى أعلى من مستوى الجملة» وبتوسيعها إلى 
الأبعاد البلاغية للغة: أي إلى القيود السياقية على إنتاج النص. 
والتحدي الذي يثيره مفهوم الخطاب» ولعله لم يلق جوابا تاما حتى 
الآن» هو فهم تنظيم الكلام أو الكتابة كأمر نسقي ليس فقط على 
مستوى النحو أو تشكيل الكلمة» بل على المستويين الدلالي 
والتداولي (ما يقال وكيف يرتبط بسياق نطقه). هكذا تَفهُم اللغة على 
أنها تبنيها قواعد أو شفرات وأعراف تشبه القواعد على أي مستوى 
من مستويي المنظومة اللغوية Ûlyئخط¦طlب (Halliday, 1978; Pêcheux,‏ 
(1982 . 


تجري إحدى الطرق في التفكير بالكيفية التي تشكل بها الأبعاد 
السياقية» والموضوعية» والصورية للكلام والنص مركبات متماسكة 
عن طريق مفهوم مستعار من النظرية الآدبية» ألا وهو مفهوم النوع 
(1990 ,0۷ء0٥‏ آ). هنا أنجز العمل المهم في نقد مبكر لعلم اللغة 
السوسيري» بوشر به في أواخر العشرينيات في كتابات ميخائيل 
باختين متظاهراً أو بالتعاون مع ف. ن. فولوشينوف (فالهوية الدقيقة 
لمؤلف هذا الكتاب غير واضحة تماما). يكتب باختين/ فولوشينوف 
عما يسميه بأنواع الخطاب» التي يعني بها المركبات المنبنية معياريا 
من ملامح شكلية» وسياقية» وموضوعاتية» أي «طرق التكلم» في 

(#) شر كتاب الماركسية وفلسفة اللغة الذي انتقد فيه باختين/ فولوشينوف نظرية دو 
سوسور في ترجته الإنجليزية عام 1973 باسم فولوشينوف وحده» مع إشارة في المقدمة إلى 


أعمال مدرسة باختين . 
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موقف محدد. يتركب كل نوع كممارسة اجتماعية من خلال آهمية 
«اللياقة اللغوية» والذوق الكلامي» وأشكال أخرى من تنظيم المنطوق 
مع التنظيم التراتبي للمجتمع» (21 :1986 .)Bakhtin,‏ ھکذا یر تہط 
إنتاج المعنى ارتباطا مباشرا بالقيود السيميائية على الموقف الكلامي. 
وهكذا فإن نوعاً من الصلاةء التى هى مكوّن من المكونات المركزية 
للخطاب الديني في كثير من الثقافات» يخلق مركباً موحداً من 
المواقع الكلامية الممكنة والمناسبة» وموضوعات ممكنة ومناسبة» 
وا لغوية وأسلوبية ممكنة ومناسبة. ويشفر هذا المركب بدوره 
علاقات القوة الاستطرادية لجماعة كلامية معينة. وتجمع النظرية في 
باعث واحد الميادين المنظمة للمادة الدلالية» المصفوفة فى الأعماق 
وفي علاقة معقدة مع الميادين الأخرى؛ ومواقع مناسبة للنطق 
والسلطة والمصداقية؛ ونماذج مناسبة من التفاعل الإستراتيجي› 
واختيارات بلاغية ولغوية مناسبة. 


تطورت النبذة الآخرى لمفهوم الخطاب» التي اكتسبت أهمية 
خاصة في استعماله الجاري في عمل ميشال فوكو وصيغت في کتابه 
حفريات المعرفة (1972 ,اااھuc٥۴)‏ . الخطاب في استعماله الفوکوې 
(أو بعبارة أدق: التشكيل الخطابى أو الاستطرادي) هو نمط من 
أنماط تنظيم المعرفة في علاقتها بالمؤسسات المادية» ومن ثم فليس 
بمفهوم لغوي في الأساس. بل له علاقة بممارسات السلطة وصورهاء 
التي غالبا ما تتجذر في تنظيمات تسيطر وتنبني على معارف منهجية 
متميزة. تشيّد خطابات الطب أو إصلاح السجون» مثلاّء إمكان أن 
تطغى بعض الحقائق وإمكان أن تكون غيرها بلا فاعلية أو إقرار من 
المجتمع. وبفعلها هذا تعتمد الخطابات وتقوّي بعض بنى الساطة 
الاستطرادية (صوت الطبيب أو العالمء أو نظام حقيقة المهندس 
الاجتماعي البشري)» وتزیح بنى أخرى (أآصوات المرضى أر 
المجرمين» ولكن أيضاً أصوات المعالج بالطبيعة أو الشافي بالإيمانء 
أو الشفرات «الأثرية» للانتقام والجزاء). وفي الحركة نفسها تنجز 
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بعض الآثار المادية: فالمستشفيات والسجون تبنى لتجسد نظرة 
المعالجة الطبية أو إصلاح النفوس؛ ويتم إضفاء الشرعية على بعض 
نظم المعالجة أو الاعتقال فتطغى على غيرها. وهذا يعني أن 
تشكيلات فوكو الخطابية متباينة» ولا تتكون من اللغات في 
الاستعمال وحسب («الأقوال»)» بل تتكرّن أيضاً من ممارسات مادية 
وبنى تحدد كيف تتكرر عبر ميادين اجتماعية مختلفة ونتائجها 
والمواقف الكلامية التي تتيحها والموضوعات والحقائق التي تبعثها 
وتضفي عليها بعض الواقعية. 

ومركزية مفهوم الخطاب بالنسبة إلى جزء كبير من النظرية 
المعاصرة جعلت منه هدفاً للنقاد غير الراضين على التحدي الذي 
يثيره بوجه الطرق التقليدية لفهم التمثيل؛ كما إنه استخدم استخداما 
واسعا غالبا ما يتخلله الارتجال حتى فقد الكثير من معناه الدقيق 
(Sawyer, 2002)‏ . 


جون فرو 
انظر أيضاً: الاختلاف» التفكيك التمثيل» العلامة» الكتابةء 
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الدولة (عatوSt)‏ 


حين يصف فريدريك نيتشه (75 :[1883-1891] ا1969 (Nietzsche,‏ 
الدولة بأنها «أبرد جمیع الوحوش الباردة»» فلم يكن في باله أي دولة 
موجودة: بل هو يشير إلى «وثن جديد)» وإلى مثال مؤثر حديث 
نبدو فيه الدولة جهازأً لحكومة تتميز باللاشخصية في ناحيتين 
اساسيتين. الأولى أنه من المتوقع من الدولة أن تكون بيروقراطية 
عقلية» تكون فيها الحقوق والواجبات لأي منصب» حتى أكثرها 
علوآ» منفصلة بوضوح عن حقوق ذلك الشخص الذي يحتل هذا 
المنصب؛ فالمنصب يستمر فى الوجود حين يموت ماسكه أو 
إستبدل» والمتوقع من الناس أن يحترموا ذلك المنصب حتى وإن لم 
يستطيعوا إجبار أنفسهم على احترام شاغله الحالي. والثانية أنه من 
المتوقع من الدولة أن تكون كيانا متميزا عن السكان الذين تحكمهم: 
وخلافاً للمدينة (كنامم) الإغريقيةء التي يصفها أرسطو بأنها كتلة 
المواطنين» فإن الدولة هي جهاز يتولى الحكم على مواطنيه. إذا 
فالدولة المثالية هى وحش باردء على وجه الدقة بسبب خاصيتها 
اللاشخصية المزدوجة؛ فتحديدها لمصلحتها العامة ومطاردتها إياها 
براد لهما أن يكونا حياديين ومجردين بكل معنى الكلمة. 


بقدم هذا المثال معياراً نموذجياً يمكن أن يقاس به سلوك الدول 
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الفعلية. زد على ذلك آنه إذا فشلت حتى أكثر الدول الحديثة فاعلية 
في تحقيق مطالبهاء فإن المثال نفسه يقترح تفسيراً جاهزاً: وهو أن 
الأعمال اللاشخصية لآلة الدولة قد أفيدت» إما بسبب المصالح 
الخاصة لمسؤوليها أو بنفوذ مصالح قوية في إطار السكان الأوسع. 
وقد قلب الشكيون بدءا من منظري الاختيار الشعبي في اليمين حتى 
الماركسيين في اليسار» هذا الاقتراح» وذهبوا إلى أن الدولة تعمل 
بثبات في خدمة مصالح قطاع معين وأن صورة الدولة بوصفها الممثل 
الحيادي لوظائف المصلحة العامة لا تأتى إلا للتمويه على هذه 
الحققة. ٠‏ 

يستقي مصطلح «الدولة» أصله من الكلمة اللاتينية (كuااهاء)»‏ 
التي تعني «طراز موقف» أو «وضع»» ومازالت الكلمة تحمل هذا 
المعنى فى عبارات مثل «حالة حصار» أو «حالة ذهنية) (٥اهاه).‏ وفى 
العاميات› قد تشير «الدولة» (أو «الحالة»: ماهاء) إلى وضع یمتاز 
بأنه مزعج وغیر اعتیادي*. وقد تابع کوینتن سکنر (1989 ,۲ ه!)8) 
انبثاق الاستعمال السياسى الأكثر تحديداأً خلال بواكير الحقبة 
الحديثةء وأظهر كيف انتقل معنى المصطلح بالتدريج من الوضع أو 
منزلة شيء ما اخر (لضيعة ايء أمير أو جمهورية) إلى الجهاز 
الجوهري للحكومة المنفصل بوضوح عن شخص الحاكم. وهكذا 
توافق مظهر هذا المفهوم الجديد مع انبثاق ميدان جديد للحكومة» 
صار يشير الآن إلى عمل تنظيم سلوك جهاز الدولة نفسه» وكذلك 


(#) تنبغي الإشارة إلى أن المصطلح العربي عن «الدولة» بختلف قليلاً عن ١‏ 
الإنجليزي» فالمصطلح العربي يرتبط بمعنى «الحال المتغيرة» كما يقال «الدنيا دول»» وبعد 
استقرار الحكومات العربية الإسلامية وتواليهاء صار يطلق على السلالات الحاكمةء فيقال: 
«ادولة بني أمية»» و«دولة بني العباس». وذا المعنى استعمل ابن خلدون هذا المصطلح في 
«مقدمته»» وافترض أن للدولة أعمارا تتدرج من النمو إلى الشيخوحخة والهرم والسقوط حين 
تصطدم بها عصبية قوية. أما المعنى الحديث» أي الهيئة الإدارية الحاكمة» فأغلب الظن أنه 


مشق من الترحمة. 
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السكان الذين تدعي أنها تحكمهم. ومنذ هذه النقطة فصاعدا» صار 
اهتماماته. 


غير أن ترسيخ هذا المفهوم تطلب أيضأ اندماج العلاقات 
السياسية والبيروقراطية التي أثارهاء ولكي نفهم ما يتضمنه هذا يجب 
أن نعود إلى خط مختلف من التطور. فى العادة تؤخذ «امعأهدة 
ويستفاليا» عام 1648 والاتفاقيات الأخرى التي وضعت حدأً «لحرب 
الثلاثين سنة» باعتبارها تدل على انبثاق نظام أوروبي جديد من الدول 
ذات السيادة المستقلة. وفى حين أقرّت المعاهدة بالمشكلات التى 
يطرحها حضور الاختلافات الدينية القوية بين الكائثوليكيين واللوثريين 
والكالفينيين داخل الوحدات اللإاقليميةء فإانها ملحت سلاطة سياسية 
عليا لحكام المقاطعات داخل مناطقهم بينما ضمنت التسامح الديني 
للملل الرئيسية الثلاث مهما كان دين الأسرة الحاكمة. وساعد مبداأً 
عدم التدخل في الشؤون الداخلية للدولة دات السبادة کجزء من نظام 
التهدئة هذا فى حصر حقوق مؤيدي أحد الأديان عن التدخل فى 
الشؤون الدينية للدول المشاركة الأخرى. وكان لهذه الإجراءات 
السياسية أثر مستحدث في تحويل وضع كان السكان فيه خاضعين 
لصنوف من المصادر المتداخلة والمتصارعة في الغالب من الساطة 
إلى وضع يعترف فيه بان الحكام يمارسون مسؤوليتهم الاولى عن 
حکم السکان داخل أراضيهم. واستكمالا لفكرة الدولة بوصفها جهازا 
لاشخصياً للحكمء نجد الآن فكرة الدولة بوصفها ذات سيادة أو 

خلق هذا التطور الأخير وسطاً بيئياً تمكنت فيه الصور البدائية 
لو حش نيتشه البارد من تأاسيس انفسها؛ فالسيادة التي حماها نظام 
من التدخل الخارجي الذي ما كانت تستطيع من دونه أن تطور 
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وتصفي اللأجهزة الإدارية المرعبة التي تالف معها السكان الغربيون 
الآن. > برغم ذلك› فلم يکن إلا في أواخر القرن التاسع عشر ان 
تمكن أكثر هذه الوحوش نجاحاً من إطلاق دعواه آخيراً - التي يصفها 
ماکس فیبر (54-56 :1978 ,6۲طW6)‏ بانها أکثر سمات الدولة الحديثة 

أ - في الاحتكار الشديد للاستعمال الشرعي للقوة داخل أراضيه 
الخاصة. 


قدم تكوين نظام الدول أيضاً الشروط التي يمكن بها أن تصفى 
وتطرر الإجراءات الدولية لتنظيم سلوك الدول نفسها مزيدا من 
التصفية والتنظيم. بدا هذا النظام كإجراء معاهدات وطرق فهم تشمل 
الأراضي والسكان في أجزاء أوروبا؛ ولذلك فرض بعض القيود 
القليلة على تدخل الدول في شؤون من يسكنون الأراضي التي لا 
تغطيها هذه الاتفاقيات والتي لم يكن يُعتقد أن فيها دولا ذات سيادة. 
وهكذا بينما وجدت الدولة أنشطتها الأوروبية مقيدة بنظام ويستفالياء 
فإنها لم تكن مغلولة اليد في أجزاء أخرى من العالم. والحقيقة أنها 
لم تواجه صعوبة كبيرة في تحوير مذهب القانون الطبيعي لتوفير ما 
تعتبره الأساس الشرعي للتوسع الإقليمي في مكان آخر. 

تسمح لنا هذه السمة الآخيرة لنظام الدول الأوروبية أن نحدد 
مرحلتين أساسيتين في انتشار ذلك النظام إلى أجزاء آخرى من العالم. 
الأولى أن من نتائج المكتسبات الاستعمارية خارج اأوروبا آنها جلبت 
أراضي جديدة وسكانا جددا مما استدعى إبطال نظام ويستفاليا. 
فالتوسع الاستعماري الأوروبي واستعمال الدول الغربية «لمعايير 
حضارة» تمييزية (1984 ,ع«60) فى اهتماماتها بالوحدات السياسية 
(ومن بينها الصين» واليابان» وروسياء والإمبراطورية العشمانيةء 
وتايلند) التي لم تقَبّل هي نفسها كجزء من نظام الدول أفضى إلى 
إلحاق الجزء الأكبر من الإنسانية بالحكم المباشر أو غير المباشر 
للدول الغربية. وقد أضفيت الصيغة الرسمية على هذا الإجراء عن 
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طريق فرض معاهدات ظالمة» على كثير من وجدوا أنهم يريدونهاء 
واتفاقيات تمنح مزيدأ من الأراضي لقانون بريطانيا المدني والقوى 
الغربية الأخرى. ومن الواضح أن النزعة الاستعمارية الغربية كانت 
قضية إخضاع السكان غير الأوروبيين لحكم الدول الأوروبية» لكنها 
کانت أيضا قضية إدماج لهو لاء السكان في نظام الدول الأوروبية؛ 
فهي كانت الصورة التي صار فيها نظام الدول الأوروبية عالمي النطاق 
للمرة الأولى. 


الثانية أن الإنجاز الواسع أو فرض الاستقلال السياسي آلغى 
مکانه. فلکی تکون الدولة ما بعد الاستعمار مستقلة» فإنها يجب آل 
تكون تابعة لحكم دولة أخرى»ء بل تبقى عضواً في نظام الدول وتابعة 
الاستقلال كلا من عضوية نظام الدول ووضع بدله طريقة جديدة 
بصورة جذرية لإأخضاع السكان غير الغربيين إلى حكم نظام الدول. 
وكنتىجة لذلك» وجد سكان هذه الدول أنفسهم محکومین من لدن 
شرطاً إنسانياً كلياً. 


والقول إن الدولة المستقلة لا تحكمها مباشرة دولة أخرى لا 
يعني القول إن أعضاء نظام الدول الحديث يعملون مع بعضهم على 
قدر المساواة؛ بل على العكس تماماء فنظام الدول الباهظ ينطوي 
على بنية تراتبية واضحة» فيها دول أقوى ودول أضعف وعدد من 
الدوائر الداخلية التى تقل أو تزيد تضييقا. وقلة من الدول المستقرة 
حديثاً تحمل شبهاً كبيراً بالوحوش الباردة فى حكمة نيتشه المأثورةء 
مادامت قد ورثت ببؤس بنى تحتية متطورة وأنظمة تعليمية متقدمة» 
وأجهزة إدارية معدة لخدمة نظام حكم يمارسه الغرباء. أما الدول التي 
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أحاناً دولا فاشلة أو أشباه دو ل )1990 “Jackson,‏ 


إضافة إلى ذلك» ومشثل كثير من الدول التي لم تستعمر أراضيها 
مطلقاًء فإنها يجب أن تَقبّل في الدوائر الداخلية الأضيق من نظام 
الدول العالمي ليجدوا أنفسهم عرضة لصورة عصرية من «معايير 
الحضارة» السابقة. ومن بعض النواحي» فإن هذا الشرط هو من بقايا 
نظام المعاهدات القديم» مادام يقتضي دولا خاضعة تتلاءم مع الأطر 
القانونية التى رسختها سابقاً الدول الغربية» إذا أريد لها أن شارك في 
مختلف التدابير الدولية (وتقدم منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية» 
والاتفاقية العامة للتجارة والتعريفة الكمركية» وخليفتها: منظمة 
التجارة العالمية أوضح الأمثلة على ذلك). كما إنه يمكن لمختلف 
الدول المارقة أو الدول الفاشلة أن توصف بأنها آهداف محتملة 
لتدخل عسكري أو إنساني. 


باري هندس 
انظر أيضاً: الاستعماريةء البيروقراطية» الحكومة» مابعد 


الديمقراطية (رإ۲4cإ›٥"ء50)‏ 

الديمقراطية مشتقة من الإغريقية القديمة: (١ئمmءك)‏ = شعب»› 
و(١هاهإ))‏ = حكم. ولعدة قرون» بقيت إيحاءات معينةء في أذهان 
النخب الأوروبية فى الأقل» لكل من الشعب (الفقراءء والجماهير 
العامةء والعوام» والسواد الأعظم» والغوغاء المتقلبة الجاحدة 
11 ,iاMachiavel[])‏ و«الحكم» (ليس فقط الحكومة» بل أيضا 
النفوذ والرجحان) منصهرة معأ. وهذا التلازم الوثيق» الذي ترك في 
العادة أثراً سلبياً في تلميحه إلى «حكم الغوغاء»» كان يُدمج أحيانا 
على نحو أكثر وصفية في إشارة جوهرية مفردة إلى «العوام» ,اهراع) 
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(1531» و«احكم الشعب» (الديمقراطية)» (في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر). وهكذاء فى حين خدمت الديمقراطية المنظرين 
السياسيين الغربيين كمقابلة مفهومية مع الأوليغاركية والملكيةء فلم 
يبدا المثقفون والسياسيون في اعتبار الديمقراطية ذات قيمة سياسية 
إيجابية في ذاتها إلا في أواخر القرن التاسع عشر. وبسبب هذا التطاير 
المفترض لجماهير الناس» وانمتاحهم على التلاعب» فان نظرة 
بايرون (1821) إلى الديمقراطية باعتبارها «أرستقراطية الأوغاد» توجز 
الموقف الذي كان سائداً من هذه القضية. 


وكان لتقليد بديل إثباتي صياغته المبكرة في خطبة بيرقليس 
الشهيرة مع اندلاع الحرب البيلوبونيزية (431 ق. م.)ء التي اقترحت 
فيها الديمقراطية الأثينية - وإن كانت استبعدت النساء والعبيد 
والأجانب - كنموذج للآخرين أن لا تكون السلطة في أيدي القلة بل 
في أيدي الشعب برمته ويتساوى فيها الجميع أمام القانون. وبعد ذلك 
بحقب مديدة» في «نقاشات بوتني» عام 1647 التي أعقبت الحرب 
الأهلية الإنجليزية» آحيا العقيد رينبورو للحقبة الحديثة القضية 
الأساسية للسيادة الشعبية: «لا يحق ولا ينبغى لكل إنسان ولد فى 
إنجلتراء لا وفق الشرائع الإلهية ولا وفق شريعة الطبيعة أن يُستبعد 
من اختيار من ينبغي أن يسنوا له القوانين التي يعيش في ظلها». 
ومهما تكن أفكار «التسوية» هذه ابتداعية» فقد أقرت الديمقراطية 
الانتخابية أكثر من الاقتراح الأقوى بأن السياسة الديمقراطية كان 
بنبغي تعزيزها بمجتمع ديمقراطي حقيقي» وهو اقتراح جدذري تبناه 
«النباشون» (sإ٠عع0i)‏ فى الفترة نفسها. فى القرن العشرين» واصل 
الفكر الماركسى هذا الخطء واضعاً على نحو نسقى الديمقراطية 
الاجتماعية (الاشتراكية) الأساسية من الناحية الجوهرية فوق 
الديمقراطية البورجوازية الليبراليةء التى كانت فى تصور لينين (1917) 
اديمقراطية حقائب الأموال»» ومن ثم فهي «منافقة وزائفة بالكامل». 
واستعملت الأنظمة الشيوعية هذا المذهب لإضفاء الشرعية على 
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«الديمقراطيات الشعبية» بالأشارة إلى توفيرها البضائع العامة 
والمشاركة المحلية في الإجراءات الرسمية أو الحزبية» أكثر من 
الحرية السياسية والانتخابات العامة. 


حين انتشرت الحملات الدورية لتعميم الديمقراطية 
».)democratiation)‏ سواء آکان ذلك باسم المصالح التجاريةء أو 
الصناعيين» أو عدم التملك» أو النساء أو الملونين» أو 
المستعمرين» فقد تغير معنى الديمقراطية» أو توسع. هكذا ترسخت 
التعبيرات الديمقراطية الأولى مثل القيود الدستورية على السلطة 
المطلقة؛ والاستشارة «البرلمانية»؛ وأشكال اتخاذ القرار النقابى أو 
التشاوري المستقل؛ والتطورات الانشقاقية داخل الكنائس؛ وتمثيل 
مختلف «ضيع» العالم» حتى قبل انطلاقة الديمقراطية الليبرالية 
الحديثة. ولكن حين انبثقت هذه الأخيرة من تراث ثورات القرن 
الثامن عشر في أميركا وفرنساء أشير إلى إصلاحات سياسية أخرى 
صراحة باعتبارها مكتسبات للديمقراطية نفسها: إلغاء العبوديةء 
وتنظيم العمل» والتسامح الديني» والانتخابات المنتظمة» والاقتراع 
الشامل» وسياسة الأحزاب المتنافسة» والاقتراع السري» واستقلال 
المناطق الاستعمارية. ومع هذه المعالم الديمقراطية التي كانت تنتشر 
في الغالب عبر الحدود على شكل «موجات» عالمية» لم يحدث مد 
مشهدي مثير إلا في الثمانينيات والتسعينيات» حين تفكك المعسكر 
السوفياتي› وحین تبنی عدد مهم من الدول التسلطية في آمیرکا 
الجنوبية» وأفريقياء واسياء النظم الديمقراطية. ومع نهاية القرن 
العشرين» صار يمكن القول إن أكثر الناس أصبحت تعيش 
الديمقراطية» بمعنى أكثر دلالة من أي وقت مضى» وارتفع علم 
الديمقراطية خفاقاً کما أشهرہ فرانسیس فوکویاما (1992 ٣a,‏ ے۴uk)uy)‏ 
لا ليمثل إلا «نهاية التاريخ» نفسه. 


وبرغم الدافع المستمر نحو حكايات مختلفة عن تعميم 
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الديمقراطيةء فإن هناك خلافاً ملحوظاً حول محتوى الديمقراطية 
وقيمتها. وكما لاحظ رايموند وليامز (97-98 :1976 .(Williams, R.,‏ 
فإنه «ما من قضايا أصعب من قضايا الديمقراطيةء بأي من معانيها 
المركزية». ويعود هذا جزئياً إلى أن أي عملية تعميم للديمقراطية 
تنفع في التأكيد على القضايا (الجديدة) حول ما تتضمنه الديمقراطية 
من أكثر الأشياء وأفضلهاء والقضايا (المتغيرة) عن الموضوع 
والمجال والعمق المناسب للحكم الذاتي السياسي. 


فمن هو أو ما هو موضوع الديمقراطية؟ يبدو الآن أن أي فكرة 
مباشرة عن «الشعب (المشترك)» كبطل ديمقراطي جوهري مشكوك 
فيها أو بالية. فقد تطورت الديمقراطية الانتخابية بالترادف مع دولة 
الأمةء بحيث صار عمل السياسة الديمقراطية محكوماً بأن يعكس 
ليس فقط أفضليات السياسة الحالية» بل أيضاً المطامح التاريخية لأمة 
الشعب» وشخصيتهاء وتقافتها. وهذا التماهى القوي للشعب بالدولة» 
وبالأمة» وأحياناً بالعرقية أيضاًء وقد يأخذ فى بعض الحالات شكلاً 
دستوریاًء لم یمر من دون تغيير أبداً» بل صار يعتبر باحتراس أكثر 
تابعاً للأحداث الكاسحة عن «التطهير العرقى» خلال التسعينيات 
(البلقان» رواندا)» وبذلت جهود لتصدير المعايير الأميركية بهدف 
ضمان «انتصار الديمقراطية» في «الحرب على الإرهاب» (الرئيس 
جورج و. بوش» 2003). 


وما إن يتم تخيل (الشعب» لا من خلال إرادة عامة رفيعة 
ومتشاكلة (روسو)» أو حتى كرغبات راسخة للأكثرية؛ بل كتجميع 
معقد لأراء جماعات وأفراد متعددين ومنظوراتهم ممن يضمون جميع 
الشعب فى مقاطعة معينة» حتى يختطف بعض المتألقين المثال 
الأصلي. وقد دافع منظرو النخبة من أفلاطون إلى إدموند بيرك عن 
«الحراسة» السياسية كترياق مضاد لطغيان الأكثرية المحتمل» فى حين 
صور اقتصادي أواسط القرن العشرين جوزيف شومبيتر ,ءام 1ء؟) 
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(1943 الديمقراطية بوصفها «حكم السياسي»» الذي يتم فيه السمسرة 
بالسلطة وتدويرها بين عدد من جماعات المصالح الاجتماعية - 
السياسية للاقلیات؛ على آنها أفضل ما يمكن أن نفعله في الظروف 
الحديثة. وتتضمن المنظورات المتأخرة المعادلة للديمقراطية 
الكلاسيكية التعددية الثقافية والانفتاحية الكونية. يؤكد التعدديون 
الثقافيون باريك مثلاً (1993 ,۴1٠إ4٥)‏ على المركزية الأوروبية للمعايير 
الديمقراطية الليبرالية ويرون أن التماهيات (الغربية) فى الأمة والشعب 
مضرة بدعاوى الأقليات الثقافية. وتدافع الانفتاحية الكونية في صيغتها 
في أواخر القرن العشرين وبدايات القرن الحادي والعشرين عن نزعة 
إنسانية كلية ساندة - إلى حد ما لمواجهة الاندفاع نحو الإقليمية 
الثقافية التعددية - لكنها تؤكد أيضاً أنه فى ظل ظروف العولمة» 
ستصبح الممارسة الديمقراطية معقدة باستمرار» ومتمايزة وكثيرة 
المطالب ولها مجالها الكوكبي والدولي والقومي والمحلي ,فا6) 
(1995 . 


ومن الواضح أن هذه العوامل الجغرافية تؤثر في اعتبارات 
المجال الخاص للتنظيم الديمقراطي. وبعمومية أكثر» فقد جرى 
تحديد مجال الديمقراطية نموذجيا بالعالم الرسمي للحكومة العامة. 
ولكن في المجتمع المعاصر» صارت تدخل جميع العلاقات التي 
كانت سابقا «غير سياسية» تحت التساؤل الديمقراطى. لقد كانت 
الديمقراطية الصناعية» على سبيل المثال» هماً اشتراكياً لفترة طويلة» 
وقواها نمو الشركات العابرة للقومية» والمدى الذي يمكن به التقدم 
في العملية الديمقراطية الاقتصادية والاجتماعية في حین یبقی حکم 
الرأسمالية قضبة محورية. مع ذلك جری إدراج القضايا الفئوية من 
لدن قضايا الجنوسة والجنسية والعرقية والقدرة (والإعاقة)» وتات 
أخرى عن «سياسة الاختلاف». غالبا ما صار يُسأل: كيف , يتم إسباغ 
الشرعية على الهيمنة الذكورية» والعرقية» والتمييز العنصري" من آي 
نوع في سياسة/ مجتمع يدعي انه ديمقراطي › آي يفترضص أن یکول 
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فيه المواطنون أحراراً ومتساوين؟ في هذه الأسئلة» يجري توسيع 
معنى «الديمقراطية» كمبدأً معين للتنظيم - أي كحكم للشعب/ 
الأكثرية ومن أجله - إلى معنى عرقي اجتماعي أوسع يرتبط بشروط 
الديمقراطية ٠«العميقة»‏ ونتائجها. يمكن بالطبع للديمقراطي «السياسي» 
بالمعنى الحصري أن يجيب أن الأمر ينحصر في المبالغة بمجال 
الديمقراطية بغية بسطها على قضايا التنظيم الاجتماعي الأساسي. 
برغم ذلك» فمن المسلم به على نطاق واسع أن الديمقراطية تحتاج 
إلى أن تتجذر في قدرات وحقوق فاعلة» وهكذا حصل توسيع لسياق 
الحقوق المدنية والسياسية والحقوق الديمقراطية الاجتماعية كما 
وصفها ت. ه. مارشال (1950 ,اا2اءاةN)‏ لتشمل الحقوق الثقافية 
والجنسية والتكاثرية ومختلف الحقوق الإنسانية أيضا. 


في الوقت نفسه» تطور فهمنا لعالم الحكومة إلى فكرة متعددة 
الأشكال عن الحكم» مما يدل على تشكيل السلوك والأخلاقيات عبر 
عدد واسع من مؤسسات المجتمع المدنية. وهكذا لم يعد الانخراط 
بالديمقراطية مقصوراً على الأحزاب والبرلمانات» بل امتد أيضاً إلى 
المدارس» وأمانات العناية الصحية» والمؤسسات؛ ولم يقف عند 
هده وحسب» بل وصل إلى الجمعيات المهنية والتطوعية» ونوادي 
الترف» والهيئات الثقافية» وإعلام الحشد» وصولاً مرة أخرى إلى 
«تعميم الديمقراطية على العلاقات الحميمة» (1992 ,ئ«ءففن6): أي 
الحياة العائلية» والحب» والعلاقات الشخصية والجنسية. وأيضاء 
تظهر الأسئلة المثيرة» في «مجتمع الشبكة» عن ديمقراطية الحاسوب› 
تماما كما أصبحت السيطرة الديمقراطية الشعبية» في «امجتمع 
مجازفتنا» على التهديدات البيئية والتطورات التقنية الحيوية قضية 
ضاغطة ولكنها أيضاً مر عبة. 


فى هذا السياق» يبقى من الصعب أن يتحدد إلى أي عمق 
ينبغى أن تكون المؤسسات الديمقراطية. وقد بقيت ركيزة الديمقراطية 
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المباشرة» التي يحكم فيها الشعب بطريقة جمعية ومباشرة» يُعتقد أنها 
غير عملية (وغير مرغوب فيها أيضاً). وصارت الحكومة عن طريق 
ممثلي الشعب» مثلما صوّروا حتى الستينيات بوصفهم رجال الحكم 
في العمق» المعيار الديمقراطي الليبرالي» وأصبح «التصويت» أهم 
حدث ديمقراطي. على أنه مع الانتشار الملحوظ لتكنولوجيا 
المعلومات» حصلت عودة تم بها إدراج موقع ديمقراطية الحشد 
المطلع ضمن برنامج العمل. مع ذلك هناك قضايا عملية ومبدئية 
حول نوع التوازن الصحيح الذي ينبغي إحداثه بين الاليات المباشرة»› 
والتمثيلية» والاستشارية» وبين الطرق البديلة فى «الديمقراطية 


الإحصائية» (الاأكثريات» الجماعيات» النسب العددية). 


يمكن التساؤل أيضاً عما إذا كان يمكن لأآي فردء أو جماعة» 
أو قضية» أن يمثلها آخرون تمثيلا أصيلاء أم تكفي الإشارة عند 
السياسيين الديمقراطيين إلى دولة «الرأي العام» بوصفها التمثيل 
المقبول «للشعب». ولا ريب أن فهمنا السياسي يتشكل في إطار 
شبكة خطاب كثيفة تنشرها أعمال إعلام الحشد. ومقترحات 
السياسيين أنفسهم وشخصياتهم هي أيضا تغرّل» في الشبكة» بحيث 
تبدو نقطة الإحالة التقليدية ل «أمر» الشعب المستقل بعيدة جدا. 
وربما لهذا السبب تستطلع اراء الشعب من خلال آليات مشل 
الجماعات البؤرية» وصناديق الاقتراع› أو الاستشارات الخاصة» أو 
النقاش الإلكترونى المستهدف. بهذه الطريقة» انبثقت تصورات 
«إدارية» للسياسة صار يوازن فيها الحماس إلى (زعامة) مناسبة 
ويميل لصالح «الإحصائية العددية» و«الاستشارة» أكثر من 
الديمقراطية. 


وإذا كانت النزعة الإدارية السياسية و«التلفيق» تشكل مظهراً مما 
أطلق عليه الثقافة مابعد الديمقراطيةء فإن الاستياء على نطاق واسع 


من طرف من يدار هو المظهر الآخر. والواقع أن الأكثريات الحقيقية 
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التي تتطلع إلى الرؤساء أو الحكومات» على الأقل في ما يسمى 
بالديمقراطيات «المتقدمة). نادرة؛ ونزعة التوظيف السياسى 
والانتهازية محدودة؛ وقد تدهورت التحالفات والانتماءات إلى 
الأحزاب التقليدية؛ وضعفت الروابط الوظيفية والأيديولوجية بين 
الأحزاب التقليدية والدوائر الاجتماعية. وينطوي التبرير الاجتماعى 
العقلى لهذا على تآكل سياسة الطبقة» والجيرة» والتمثيل عن طريق 
عمليات التفريد والحراك» والاستهلاكية. في هذا السياق» تنقسم 
سياسة الحشد الديمقراطية إلى دائرتين رئيسيتين. تنشغل إحداهما 
بسياسات «طراز الحياة» والمراهنةء ومتابعة المصالح المادية والقيم 
«مابعد المادية» من خلال التجمع في لوبيات مطلعة وممفصلة. غير 
أن هناك قطاعا أخر جوهريا من الشعب قد تم «إقصاؤه» على نحو 
فاعل و«أخمد»» وصارت سيطرته الفاعلة على حياته والعالم مجرد 
وهم خالص. 


تؤكد الاستجابات «الجذرية» لمشكلات الكلبية والإقصاء على 
الحاجة إلى أهمية تعزيز المشاركة والتروي. والمعتقد أن الجماعات 
المهمشة يجب أن تكون حاضرة فى العملية الديمقراطيةء لا أن تُمتَل 
عن بعد (اجتماعيا وكذلك مادياً). ولا بد من وجود حوار حافل 
وشامل لاهتماماتهم. وفي حين أن هذا التدبر يتضمن نقاشاً عقليأء 
فإنه يجب ألا يكون مشفراً طبقياً أو مؤطراً بالمركزية الأوروبية ليحد 
من تنوع الاتصال السياسي الشعبي وحيويته (الترحيبات» التحاياء 
روايات التورط» التحديات المنافحات). ولكن حتى هذا النوع من 
الديمقراطية الممتدة يواجه المشاكل. على سبيل المثال» لا نستطيع 
أن نحضر جميعاأ - أو لا نريد أن نورَّط بالضرورة - في جميع 
المنتديات التي تؤثر في حياتنا ومنظوراتنا» وعلى آي حال فإن 
التناول وجهاً لوجه غير معفى أبدا من مناورات المضاربة بالبرنامح› 
أو استغلال المكانة» أو الترهيب. أو المصلحة الذاتية. 
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وإذا استمر الفكر الديمقراطى» إذاًء فى إثارة أسئلة مهمة جديدة 
وباقية» فإن عنصره اليوتوبي - أي الفكرة القائلة إن الديمقراطية تنشر 
إنجاز المجتمع المثالي من خلال الحل الشفاف والمنسجم 
للاختلافات السياسية - ربما يكون قد تراجع. ويعد التحرريون 
المعاصرون» مثلاء (2002 ,2۳طهإ6). الديمقراطية باعتبارها مجرد 
سلطة دولة تزداد دائماً فى شرعيتها وضررها. ويتمسك بعض ما بعد 
الحداثويين من جانبهم» بصورة أكثر غموضاً واقتصاراً بالنشاطات 
«التجاوزية» لكثرة كونية بدوية جديدة )2000 «(Hardt and Negri,‏ 
بينما يصر آخرون على أن الإجراءات الديمقراطية العنيفة لا يمكنها 
أن تلغي الصراع السياسي. وفي هذا السياق» ربما كان الدافع 
السياسي لا يأتي من دفع الديمقراطية في ذاتهاء بقدر ما يأتي من 
الرجوع إلى التأليفات التي تشكلها بمختلف الآلفاظ المتكافئة: 
الليبراليةء التمثيليةء المساواتيةء الجمعية الجذرية» الاستطراديةء 
المنفتحة كونياء الجمعياتيةء الاتحاديةء الإلكترونية»ء الاشتراكية»› 
التجريبية» التشاركية وغيرها. 


غریغور ماکلینان 


انظر أيضاً: الأمة» الحذرى»ء الحكومة. الليبراليةء المشاركة 
المواطنةء النخبة» اليوتوبيا. 
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الذات (1مءS)‏ 


فكرة الذاث من أكثر الأفكار حضورا في معجم الغرب 
الحديث. فنحن نتحدث بلا انقطاع عن الاختلاف بين ذاتنا الحقيقية 
وذواتنا الاعتيادية» وفي لغة نثق فيها بذواتناء نجرب الشك بالذات› 
وننظر أحيانا نظرة طويلة معمقة لذواتنا. ونحن نسمع نقاشات يومية 
عن تقدير الذات» وحديث الذات» وتقوية الذات» تأتى من علماء 
النفس» والاستشاريين» وضيوف البرامج الحوارية» وأعمدة 
الاستشارات» وكثرة من كتب التعويل على الذات» والأشرطة» 
والأدلة الإرشادية على الإنترنت. مع ذلك» في الاتجاه المعاكس»› 
يصرٌ تيار نظري قوي أن الذات ليست سوى آثر سطحي لقوى غير 
شخصية أو لاشعورية. وقد صارت فكرة الذات الأن ترفرف قلقة بين 
طرفي الضرورة واللا - وجود. 


غير أن الأشياء لم تكن كذلك دائماً. فلم تطرح جميع الثقافات 
فكرة الذات بمعنى المصدر الداخلي المفرد للضمير أو الشعور 
المكرس للتأمل الذاتي. فقد أضفى الإغريق في عصر هوميروس على 
الفرد مصادر متعددة للفكر والفعل» يشكل بعضها قنوات لقوى 
تنجاوز الإنسان والهة تحول نزوات القدر والحظ مباشرة إلى فعل 
وحکم إنسانيين (1973 ,ءل ل0 0). وفي إنجليزية القرون الوسطى› 
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كانت «الذات» تشير لا إلى الهوية الشخصية الداخليةء بل إلى الفكرة 
النوعية عن المطابقة» وهو شيء مازلنا نسمع صداه يتردد في التعبير 
الاصطلاحى عن الشىء نفسه بذاته. حين كانت تنبثق فكرة الذات 
الداخلية في مثل هذه الثقافات» فقد كانت نتاج تقنيات الذات ۔ 
التقنيات التى تستدعى السلوك والشعور للمساءلة» بغية ربطهما 
بالذات كموضوع للاهتمام الأخلاقي - يمكن من خلاله تعليم نخبة 
معينة على المهمة النادرة والصعبة فى تثقيف الذات ;1986 (Foucault,‏ 
Hadot, 1995)‏ . ۰ 

في النبذة الكلاسيكية التي قدمها مارسيل ماوس» كان الدافع 
للتوزيع الواسع لتقنيات الذات يكمن في الفكرة المسيحية عن 
النفس» وبخاصة لدى بروتستانتية الإأصلاح» حيث تم نقل تقنيات 
التمحيص الذاتى والانضباط الذاتى عن طريق الطباعة إلى سكان 
يتشككون بالطقوس الجمعية القديمة للخلاص (1985 ,ووuة1).‏ وقد 
شكلت بعض هذه التقنيات الذات الحقيقية كلغز»ء تكسوها طبقات 
من العالميةء ومن هنا تحتاج إلى سبر تأويلي دائم» باستخدام أشكال 
خاصة من القراءة والكتابة (1966 J. P.,‏ ,terاHun).‏ وقد سمح انتشار 
الأدب المطبوع ونمو تجارة الكتاب خلال القرن الثامن عشر لهذه 
الفنون بالاهتمام بالذات واكتشاف الذات أن تهاجر من الثقافة الدينية 
إلى ميدان الترف الخاص» حيث عامت» بعد أن أبرزتها الرواية إلى 
السطح بصورة جمالية.» في أدب تثقيف الذات الرومانسي. وأعطى 
الرواح التعليمي لهذه التقنيات عن طريق تعليم الأدب في أنظمة 
المدارس الجماهيرية في القرن التاسع عشر القدرة على المساءلة 
الذاتية الحمالية وانكشاف الذات انتشارأ غير مسبوق لدى السكان فى 
الغرت )1988 ,.1 (Hunter,‏ . 


غير أن الذات الجمالية الدينية - بجذورها التى تغوص عميقاً فى 
تاريخ الثقافة الأخلاقية الغربية - لم تكن الطريق الوحيدة التي سلكتها 
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الذاتية الحديثة. يقدم نيكولا روز تاريخاً للذات النفسية الحديثة 
المتميزة (1996 ,8١ه۸)‏ . فبدءاً من أواخر القرن التاسع عشر» وكنتيجة 
للتفاعل بين المتطلبات السلوكية لعدد من المؤسسات التعليمية (مثل 
المدارس والمستشفيات والملاجئ والجيوش والمصانع) والمقاييس 
السلوكية ومعايير الحقول «النفسية» ( - روم) المنبثقة (مثل علم النفس 
والعلاج النفسي وعلم النفس التربوي والاستشارة واللإرشاد النفسي)» 
تم استكشاف باطن نفسي جديد والتنقيب فيه. وحين وجد آنه ينفتح 
عند النقطة التي يقبل فيها الفرد الانحراف الإحصائي عن المعيار 
القانونى للمؤسسة بوصفه إخفاقاً شخصياًء ملأت مظاهر الشذوذ فى 
البداية هذه الفسحة - التعقل الضعيف والتأخر والتهرب والاضطراب 
العصبى - لكنه سرعان ما عاد أدراجه إلى الملكات الاعتيادية كالذكاء 
والتعلم. ومن هنا فصاعداً لم تعد تفصلنا سوى خطوة واحدة قصيرة 
عن ظهور الشخصية في كل بهائها القابل للقياس» ومعجم نفسي 
كامل يمكن للأفراد من خلاله أن يصوغوا مطامحهم ومخاوفهم 
الخاصة من خلال معايير المؤسسات التي أقاموا فيها. وهكذا أصبح 
أمرا رتيباً مألوفاً لنا أن نصوغ ذاتاً داخلية بمصطلحات من أمثال رغبة 
الرضا بوظيفة» أو الخوف من فشل التواصل في علاقاتناء أو 
الاهتمام بقانون تقدير الذات عند الأطفالء أو الرغبة في تقوية 
الذات. وسواء أكونت نفسها طوعاأء أو بتوجيه من العلاقات 
الإنسانية» فإن «التجهيزات» العاملة» أي خطابات «المركب - النفسى» 
وممارساته» تخترق الآن الحيوات العامة والخاصة» بما يتيح المجال 
للمعايير التي تحكم التصرف بأن تحظى بالاعتراف باعتبارها المعايير 

ولا تعامل تواريخ الذات الجمالية - الدينية والذات النفسية 
الحديثة الذات باعتبارها مجرد وهم. بل تبرز الأشياء على نحو 
مختلف مع التيار الواسع للنظرية الحديثة ومابعد البحديثة المكرسة 
«لتكوين الذات»» التي تريد أن تكشف إن الذات هي مجرد اثر 
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سطحي لبنى وقوى غير شخصية بعمق» وغير شعورية ,اااھuc٥۴)‏ 
(1971. والآن فإن هناك مجموعة من العلوم الإنسانية يصفها 
المصطلح «نقدية» - علم اللغة النقدي»ء علم الاجتماع» التحليل 
النفسى » الماركسية» الدراسات القانونية» الدراسات الثقافية - تزود 
التعليم الثالني المتواصل بالقدرة على أشكلة الذات أو إضفاء الطابع 
الإشكالى عليها باسترداد الخطابات التى نطقت فيهاء أو العلاقات 
الاجتماعية التي تشكل محور تأملها الأيديولوجي» أو الدوافع 
اللاشعورية التي استدعيت عبثاً للسيطرة عليها. ونظل بحاجة إلى أن 
نعرف هل أفعال التفكيك هذه - التى يمارسها على ذات أحيلت إلى 
لخغز من تمرنوا على تقنيات أشكلة الذات - هي شيء ما أكثر من تنوع 
من تنوعات تقنيات الذات التي صارت تدور في ثقافاتنا منذ بواكير 


العحدائة. 
إيان هنتر 


انظر أيضاً: الإنسانى» الشخص» الفرد» المعيارى. 


l)أاکرة (Memory)‏ 
الذاكرة شرط لا غنى عنه في الحياة الإنسانية الفاعلة» ومن ثم 
فهي جزء جوهري من الفكر الإنساني» منذ الأساطير الأولى حتى 
أكثر شكال العلم العصبي المعاصر تقدماأ. ولا يستغرق سؤال الذاكرة 
كامل تاريخ الفكر البشري وحسب: بل إننا من منظورنا الحديث 
المتأخرء أو ما بعد الحديث. الذي تعكره الاستحالات الظاهرة في 
التذكر.ء نبدو أكثر لهفة إلى مركزة عمليات الذاكرة. وعند فجر العصر 
الحديث» كانت الذاكرة» عند جون لوك في الآقل» تؤدي وظيفة 
ميزة ضرورية للعقل. اعتقد لوك أن الذاكرة تنطوي على «مستودع 
لأفكارنا»؛ ومن خلال أعمال الذاكرة «تتحقق الفكرة فعلا مرة 
أخرى»» بمعنى أنها تصل إلى الشعور تماما. ولكن ثبت أن جعل 
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الفكرة «تتحقق فعلاً مرة أخرى» لا ينبغي أن يُعد فقط فعلا من أفعال 
العقل. ومنذ أواخر القرن الثامن عشر تلقت التقلبات الذاتية فى جعل 
الأفكار «تتحقق مرة أخرى» تعبيراً أدبياً مذهلاً: لدى جان جاك 
روسو» ولدی یوهان فون غوته» ولدی ولیام وردزورٹ» من بین 
آخرين» وتم استباق الفكرة الرئيسة في عصرنا في تصور بيرسي بيش 
شيللي عن «الذاكرات المتقطعة» (1817). 


خلال القرن التاسع عشرء مال تطور علم متخصص للتاريخ 
(كتابة التاريخ) إلى إبراز أهمية التمييز بين الذاكرة الذاتية (الني تعنى 
بالحياة الداخلية) والذاكرات الاجتماعية لتجمعات اجتماعية أوسع 
(تأتي في مقدفتها الآمم). على أن كون هذا الفصل لم يكن نهائيا 
حظي بالاعتراف عام 1849 من لدن توماس مکاولي. الذي أدرك أن 
ناريحه الذي كتبه لإنجلترا ينبغي أن يشتمل ليس فقط على الماضي 
البعيد بل أيضاً على «زمن في ذاكرة رجال مازالوا أحياء!. وفي 
أواخر القرن التاسع عشر انتقل سؤال الذاكرة إلى مركز الشعور 
الحديث» وتجلى فى المحل الأول لدى فلاسفة الذاكرة المحدثين 
الثلاثة الکبار: مارسيل بروست ([1913] 1970 ,ائه »)۲٣‏ وسيغموند 
فرويد ([1899] 1962 ud,‏ ۴)» وإدموند ھوسرل )1991 (Husserl,‏ . 
پقدم الفصل الافتتاحي من رواية الببحث عن الزمن الضائع لبروست 
واحداً من أجمل الاستكشافات للذاكرة الحديثة. هنا يميز بروست بين 
«ذاكرة العقل»» أو ما سماه بالذاكرة الطوعية والذاكرة الإلزامية» التى 
نوجد «في ما يتخطى متناول العقل»» لكنها يمكن أن تدخل إلى 
الشعور نتيجة اقتران حسي عارض. وفي فقرة أشهر من غيرهاء يطلق 
الإأحساس بشاي زهرة الليمون والكعكة الصغيرة المحلاة لدى 
شخصيته الخيالية «بنية استذكار مترامية» من ذكريات الطفولة البيتية. 
كانت هذه ذكريات «برزت كأن ستارة مسرح انفرجت» في عقله» 
دربعة لتنظيرات لاحقة كثيرة عن الذاكرة التى تتخيل التذكر عملا 
شسهاً (بالمسرح» (لیس اقلا لدی فالتر بنیامین). 
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إذا كانت الذكريات عند بروست تبيح الوصول إلى الماضي 
البيتى» فإن الذاكرة فى أدب التحليل النفسى غالبا ما تحجبها 
العوارض والإزاحات» وتكون عرضة لتدخل اللاشعور والكبت. 
وتنفع الذكريات الحاجبة» على الخصوص) في إخفاء آحداث 
الماضي المزعجة. ولا يقتضي بلوغ الذاكرة مواجهة بالمصادفة مع 
التجربة الحسية التي تختزل الماضي» بل نبشا مستفيضا ومؤلما في 
الحياة الداخلية» لكي ينقشع عنها ما يحجب أعمق الذكريات. وفي 
منهجح هوسرل الظاهراتي (الفنومينولوجي). أيضا» تشكل الذاكرة 
جهازا يقع بكامله في إطار الحياة الذاتية الداخلية للفرد» ويخضع 
لقوانين الشعور الفردي» لكنه ينفصل تماما عن أعمال الزمن 
الاجتماعي. وسعى تقليد مختلف» في الحقبة نفسهاء إلى استكشاف 
مضامين الذاكرة الحمعية» ساخطاً من ذاتية الإدراك التى تركز إلى 
حد كبير على الذاكرة الفردية. ويمكن متابعة بعض هذه الاستكشافات 
لدی هنري برغسون (1991 ,٣0یعإم8)‏ وکارل يونغ » وإن كانت تجد 
أكمل معالجة لها لدى موريس هلباكس (1992 ,وطعةسطاة8)» حيث 
نقل التابع السابق لهنري برغسون ولاءه إلى إميل دوركهايم. عند 
هلباكس» توجد الذاكرة فى المؤسسات الاجتماعية - الذاكرة الحمعية 
الدينية» وذاكرة العائلة الجمعية» وما أشبه: وقد جمع التأكيد على 
موقع وجودها بين الزمان والمكان» فضمن أن مواقع الذاكرة لا تقل 
أهمية عند هلباكس عن تتابعها الزمني. 


توافق افتتان أواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين 
بالذاكرة مع تنظيم الذاكرة الجمعية في المؤسسات وفي السوق الذي 
صرنا لاحقاً نفهمه كتقاليد مبتكرةء تتحرك فيها أحداث الماضى 
المزورة في الحاضر بغية توفير حس بالاستمرارية» غالباً ما يثقله 
الحنين. في الحياة العامة شهد القرن العشرون تكاثرا واسعاً للقط 
الصغيرة والتذكارات (عنااادامصعمص)» وهو ما اقترن خصوصا وليس 
حصرا بنمو السياحة الكبير. (وكان التصوير حافزاً مهما بهذا الصدد). 
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وفي الجزء الأول من القرن العشرين حصل رواح لرجال الذاكرة في 
المعارض والأسواق (وهذا ما تناوله ألفرد هتشكوك في فيلم «الخطى 
التسع والثلاثون»). الذي تحولت ملكاته الاستذكارية الظاهرة بوضوح 
إلى ما صار يسمى الذكريات التصويرية إلى المشهد الشعبى. وفى 
الخمسينيات فُرنت فكرة بيتية عن ممر الذاكرة على نحو خاص 
بالموسيقى الشعبية» قامت فيها نغمات معينة بدور كعكة بروست. 


وفي أواخر القرن العشرين حدث انفجار آخر في الاهتمام 
بالذاكرة. وإلى حد ما يستقى هذا من إدراك أن الأشكال الرأسمالية 
مابعد الحداثة قد ولدت بنی جديدة من فقدان الذاكرة «(amncsia)‏ 
أي لم يعد بالإمكان استرجاع الماضي التاريخي. ومن الناحية 
النظرية» يستمد جزء من هذه الحجة مصدره من قراءة تيودور أدورنو 
لصورة السلعة» كما يتضصح على سبيل المثال من اقترأاح فريدريك 
جيمسن أن ما بعد الحديث يمثل حقبة ضاعت فيها الذاكرة 
(1991 ,0ص1 ). ترتبط مثل هذه الحجح ارتباطاً وثيقاً بالفكرة 
القائلة إن التراث المصنع على شكل سلعة لا يبيح إلا الاسترداد 
الأيديولوجي للماضي. وتبع ذلك رافد ثانِ للاهتمام المتجدد بالذاكرة 
من تعميم الذاكرة الترقيعية (ءi٤٤طاوهام)‏ - على شكل ذاكرات 
ألكترونية للحواسيب. (وتم تمثيل هذا بالاهتمام العامي الجديد 
بمقدار الذاكرة الذي يمتلكه الحاسوب). وراجت هذه الموضوعات 
كنتيجة أيضاً للصياغة الرقمية للأراشيف المكتوبة أو الصورية. وجاء 
رافد ثالث من اهتمام متجدد صار يُعرف بإسم الذاكرة الشعبية. ولكن 
على خلاف الاهتمام (الوظيفي المهلهل) بالذاكرة الجمعية قبل قرن» 
فقد سلكت الحماسة لمضامين الذاكرة الشعبية وجهة مختلفة. 


من ناحية» اقترن هذا بحركات سياسية شعبية متنوعة أرادت 
استرداد الذاكرات الشعبية للمضطهدين بهدف التحرير الاجتماعى - 
ولاسيما عن طریق استخدام التقنيات الجديدة للتاريخ الشفوي 
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Memory Group, 1982)‏ larاuمPoP).‏ ومن ناأحية أخر ی» ظهرت أيضا 
حساسية أكثر ظلمة وأعرق فى التحليل النفسى» انشغلت بالذاكرات 
المرضوضة للتجارب التاريخية الجمعية التي لا تقال. هنا تلوح 
المحرقة منتصبة» منتجة حقَلا عقليا جديدا بالكامل من دراسات 
الذاكرة» مع تأكيد على مقتضيات عمل الذاكرة (Hodgkin and‏ 
Radstone, 2003(‏ . هنا تصبح الذاكرة منفسحة: فهي تؤدي وظيفة 
تاريخية» تريد استعادة الماضى التاريخى؛ وتؤدي وظيفة قانونية» 
تسعى إلى استحضار أخطاء الماضي في محاكم القانون؛ وتؤدي 
وظيفة علاجية» ترمي إلى تخفيف الام من عانوا من الماضي في 
الحاضر. وقد أصبحت الكيفية التى يمكن بها استذكار أمثلة الرضة 
فى الماضى التاريخى - العبوديةء الإبادات الجماعية» الإبادات 
العرقية» اختفاء أعداد غفيرة من الناس وتعذيبهم - لتعاش ثانية في 
الحاضر قضية اهتمام شعبي واسع في أواخر القرن العشرين وبواكير 
القرن الحادي والعشرين» كما يتضح في ظهور المفوضيات المختلفة 
للحقيقة والمصالحة (ولاسيما في جنوب أفريقيا وغواتيمالا وتشيلي). 


لقد قسم انفساح هذا الاهتمام العقلي والسياسي بالذاكرة أهل 
الحرفة التاريخية. فرحب بعضهم بأبعاد «عمل الذاكرة» (صيغ 
المصطلح لأول مرة عام 1939)ء واعتبروه تعميقأً للخيال التاريخي. 
بينما بقي آخرون أكثر خشية»ء لاعتقادهم أن أسس التاريخ نفسه» 
بوصفه المنطقة العقلية التي تتم فيها محاورة ذاكرة المجتمع عن 
ماضيه وفق إجراءات متفق عليها جمعيأً» تتعرض للتهديد. ويبدو أن 
لذاكرات الرضة عن الماضى متعلقاتها الفردية أو الذاتية أيضا. وتشكل 
هذه ما صار يُعرف بأنه الثقافات الطائفية فى بواكير القرن الحادي 
والعشرين» التي يواجه فيها الأفراد إثارات تتزايد للتحدث عن آلامهم 
وتعافي ذاكراتهم من الإيذاء الماضي. وبرجوع الروابط مع التحليل 
النفسى الكلاسيكى» صار هذا يطغى بفعل الإيذاء الجنسى فى 
الطفولة. وقد صاغ من يشككون بمدى مثل هذا الإيذاء في الطفولة 
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مصطلح أعراض الذاكرة الزائفة بغية الإشارة إلى درجة الذكريات 
المختلقة التى يتم استردادها. ويبقى هذا سمة مثيرة للنزاع فى الحياة 
العامة. 


بل شوارز 


انظر أيضا : التاريخ › التراث» الزمان» المحرقة. 


الذوق (عt٤٣)‏ 

استعمال كلمة الذوق لوصف حس مادي معين حدث يتكرر 
يومياً: «كرّن ذوقاً عن هذا»» «تبعث فى النفس ذوقاً مقززاً»! 
والاستعمالات المجازية والاستعارية «للذوق» كما في جملة «لديها 
ذوق رفیم) هي قل شيوعاً. وهذا لأننا بينما نمتلك جميعاً فماً نتذوق 
به» فإن قلة قليلة تعد قادرة على إطلاق الأحكام الثقافية العلبا. . وفي 
النقلة الاستعارية من الذوق كملكة حس إنسانية إلى الذوق كملكة 
مجردة للتمييز الثقافي» وهي نقلة بدأت في بواكير القرن الثامن 
عشر» حدث شيء في غاية الأهمية. ولا يندرج الجسد وحده في 
القصةء بل يندرح فيها أيضا نطاق واسع من الاختيارات والممارسات 
الثقافية. كان بُفْصّل الذوق الجيد عن نزوات الحواس ولا يتضح إلا 
في العلاقة مع الشيء الجمالي الثقافي الرفيع ومن يتذوقون هذا 
الجمالي. والمفارقة أن الذوق الرديءء الذي يتضح في عبارات 
الاستنكار مثل: «يا له من عديم الذوق!» أو ترك في فمي ذوقا 
مقرفا»» ينطوي على استهانة أخلاقية أكثر مما هى جمالية. ومازال 
بستخدم في الغالب بالإشارة إلى معايير الجودة واللياقة أكثر من 
معايير الجمال. والأرجح أن تستخدم مصطلحات مثل: ذوق ضحل› 
ومألوف› ونقاج» ووضيع › > لوصف غياب الذوق ا تعني هذه 
المصطلحات العجز عن إظهار التميز والتصفية» وهذا ما تفضله 
الجماهير والحمقى ومن لا عقل لهم. على أن هذه المصطلحات» 


349 


تستخدم بكبرياء واستخفاف للإشارة إلى ثقافة ذوق مضاد وليس إلى 
غیابها. 


حين انحسر احترام ما يفترض أنه قوة عصماء للذوق الجيدء غالبا ما 


ظهرت النقاشات حول الذوق وأصوله وعملياته خلال بواكير 
القرن الثامن عشر كجزء من تطور أكبر لعلم الجماليات وفلسفات 
الجمال. وكان الذوق يوصف بأنه القدرة على معرفة الفن وتقييمه من 
دون التعرض للعاطفة أو العقل. عند هيوم ([1757] 1965 ›Hume,‏ 
كانت بعض الخواص من صلب التنظيم الصوري للفن تسر 
موضوعيا. وكان من يفشلون فى التعرف على هذه القيمة يعانون من 
«خلل واضح أو نقص في العضو». عند كت ([1764] 1987 ,ا۸)» 
كان الذوق ملكة عليا للتجربة الجمالية فصلت الفن عن الغايات 
الأرضية» والوظائف العملية» ومجرد المتعة الحسية. ورسخت هاتان 
الفكرتان المترابطتان الذوق بوصفه حكرأً على أقلية من الناس. كانت 
النظرة الجمالية مجردة من المصلحة» وغير مجسدة» ومستقلة»ء ولا 
تحضر إلا في تلقي الفن› أي إنها مما تستأثر به النخبة الثقافية. مع 
أواخر القرن الثامن عشر» صار يُنظر إلى الفن بوصفه ميدانا موحدا 
يتحدد بالمقابلة مع آخر خطر وتلويثي : آلا وهو الثقافة الوضيعة. كان 
جمهور الثقافة الوضيعة يفتقر إلى المسافة والانفصال مما يحول دون 
التوصل إلى استجابة جمالية. وفي غياب الذوق» صاروا يسقطون في 
مهاوي الاستجابات الفجة والبربرية» ضحايا ابتذالهم وسوقيتهم. ۰ 


وتطبيع الذوق بوصفه نتاح منطق جمالي مستقل انتقده بعمق 
عالم الاجتماع الفرنسي بيار بودريو في دراسته الفيصل «التميز» 
(1984 ,ieuلء8B0u).‏ ففي مسعى لنزع التطبيع عن الذوق أظهر بورديو 
كيف تصبح الاختلافات في الاحتيارات الثقافية ذات وظيفة اجتماعية. 
وقد أظهرت دراسته لأنماط الاستهلاك الثقافى الفرنسى وخطابات 
القيمة التي كانت تدعمها كيف كانت التمايزات في الطبقة تُنقّل إلى 
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تمايزات فى الذوق (29 :1995 ,«هإ۴) . كانت قدرة الطبقات المهيمنة 
على ادعاء امتيازها الثقافي باعتباره الأكثر مشروعية» والأسمى» 
وقوام الذوق الجيد» تقوم على تحريك راس المال الثقافي. وينطوي 
رأس المال الثقافى على معرفة بالشفرات الثقافية العليا وكفاءة بها. 
ویکتسّب مں خلال النظام التعليمي والعائلة» ويشڪل أساس إظهار 
الميل الجمالي. ويضم هذا الميل استعمال أنظمة تقييم ثقافية مجردة 
وعالية الصورية ومصلحة ومتعة بالصور الثقافية التي يتم النأي بها عن 
الشعور بأي حاجة عملية. 


ينهي رايموند وليامز مادة (الذوق) في كتابه مفاتيح باقتراح أن 
«الذوق لا يمكن فصله الان عن فكرة المستهلك» ,.۸ (Willi ns,‏ 
(266 :1976. وهذه الملاحظة الذكية تشير إلى الظهور المتزايد 
للاستهلاك المترف الذي حدث خلال الستينيات. فقد غذى نمو مابعد 
الحرب رأسمالية المستهلك بدخل زائد وترف فائض. وطرّر روحا 
جديداً للاستهلاك» يدفعه اقتصاد الرغبة والأحلام» يربط الاختيارات 
الثقافية بالتعبير عن الذات والهوية. وكان انبثاق أسواق متميزة 
كالشباب دليلاً على الدور القوي للاستهلاك الثقافي في تطويع 
الأذواق والهويات الشعبية. وهكذا صار يتناقض كون الاستهلاك 
الجماهيري الآخر بالنسبة إلى الذوق الجيد ويزيد في كونه موقعا 
رئيساً يتم فيه تطوير الأذواق المتنوعة والأزياء المتعددة من خلال 
عمليات الأسواق الثقافية. 


وكانت الدراسات الثقافية الميدان الرئيس لدراسات هذا التغير. 
ذلك أن تركيزها على الثقافة الشعبية والثقافة الجماهيرية والاستهلاك 
صار يتحدى سلطة الذوق البورجوازي ومشروعيته بمباراة أنظمته 
المحدودة بالقيمة والازدراء للصور الجماهيرية والشعبية. وفى مقابل 
العالم العقلي والتأملي للثقافة العلياء صارت الأذواق الثقافية الشعبية 
نقَيّم باعتبارها أكثر مباشرة وحسية وإمتاعاً وانتشارا. وكشفت 
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الأساليب ما تحت الثقافية عن العلاقة بين الاختيارات الثقافية 
والهوية التناقضية. وكذلك لا يقل نمو الأزياء عن هذا أهمية كموقع 
رئيس لتقيف الذات وممارسة جماليات يومية. ويدل التكاثر الكبير 
للاستهلاك الثقافي والأسواق منذ الثمانينيات» وهو ما صف أحيانا 
بأنه انتصار لطراز الحياة» على مركزية القيم الرمزية والتعبيرية في 
التكوينات الاقتصادية الجديدة. ومن المستحيل الآن الزعم بأن 
المعرفة والحكم الجماليين ينحصران في أقلية نخبة من الجمهور 
والصور. ففي تنظيم أنفسنا وغرفنا ووجباتنا وحدائقناء نتخذ قرارات 
جمالية بمعونة آسواق ذوق ذات طابع سلعي عال. ونحن نعبّر عن 
ولائنا ضمناً لمختلف جماعات الذوق التى نشترك معها بالشفرات 
نفسها وأنظمة التميز. ۰ 


ووفقاً لفرو (1995 ,ه٥۴۲)‏ فإن هذه التغيرات أفضت إلى إعادة 
تنظيم عميقة لأنظمة الذوق والتقييم تتعارض مع آي إحساس بالمقابلة 
التصنيفية إلى عال ووضيع. وعانت الأذواق الثقافية العليا من خسارة 
المرجعية حين تلاشى الشعور بالنقص الثقافي الذي كان يسم عشاق 
الجماهير والثقافة الشعبية إلى حد کبیر. عند فریث (1996 ,ط٣٤٣۴)‏ 
يشكل التنوع غير الاعتيادي وشعبية الموسيقى التجارية دليلاً على 
المكانة الأساسية للأحكام الجمالية في المتعة والاستهلاك الثقافي 
اليومي» وعلى المدى الذي تسطر فيه أحكام الذوق في أجسادنا؛ 
فحين نضبط أنفسنا ونحن نتغنى» ونتمايل» غير قادرين على مقاومة 
الإأيقاع» فإن فكرة الذوق كعملية مجردة للتمايز تنهار بكاملها. 
وأصبح قمع الجسد وسجلاته المتأثرة مرا يستحيل الإبقاء عليه في 
كثير من صور الذوق. وتكشف الموسيقى الشعبية» وبالذات التكتل 
والهياج» عن هذا بقوة» وكذلك يكشف عنه الطعام. والدليل على 


(#٭) یعنی مصطلح ما تحت الثقافة أو الثقافة التحتية (١ء»الاءطداء)‏ ما يتعلق بتقليعات 
الثقافة التحتية مثل ظواهر الخنافس أو الهيبيين أو القوطيين وما أشبه. 
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ذلك التقاء المتع الحسية في الأكل بظهور أسواق الذوق المتنوعة في 
الطعام. في ميدان تذوق الخمور» على سبيل المثال» تنطوي صور 
التدريب الضروري لاكتساب الذوق الجيد على إدراك معمق لاستجابة 
الجسد ومعرفة متراكمة بأنظمة التصنيف والتمييز. 


غاي هو کنز 
انظر أيضاً: الاستهلاك الثقافة» الحماليات الحشد, الزىء 
الشعبى › الفن› المعياز. 
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(Capitalism) الراسمالية‎ 


تشير الرأسمالية إلى «نظام يفضل وجود الرأسماليين». وهو 
مصطلح من أواخر القرن التاسع عشر يعتمد على إحالات سابقة (من 
القرن السابع عشر) إلى رأس المال باعتباره الامتلاك المالي أو 
الاستثمار في مشاريع اقتصادية (بصيغة تقدير أو أنصبة أو مال 
مستثمر)› مما يدل على صيغة متميزة من الملكية الخاصة. ويقترح 
رايموند وليامز أن «رأس المال» (اa٤إمةء)‏ يعتمد على معانى أكثر 
عمومية تدل على «شيخ» و«رأس» (من الكلمة اللاتينية: (caput‏ 
R., 1976: 51(‏ ,iamsااWi).‏ ويبدو أن الاقترانات اللاحقة بققضايا 
الامتلاك والسيطرة والسلطة تؤكد هذا. ومن الناحية التاريخية» كانت 
الرأسمالية التجارية - أو «المركنتيلية - تستخدم لوصف أنظمة التجارة 
الدولية في المدن والدول الأوروبية التي تطورت بدءا من القرن الرابع 
عشر (فلورنساء البندقية» الأراضي الواطئة). مع ذلك» فقد اقترنت 
(الرأسمالية» بدقة أكبر مع النظام الذي جمع بين الإنتاج المصئع أو 
إنتاج المصانع و«السوق الحرة» لتبادل الأموال والسلع الذي تطور في 
أوروبا في القرن التاسع عشر. وكنظام اقتصادي» اكتسبت الرأسمالية 
هيمنة متزايدة» وأزاحت الاقتصادين الإاقطاعى والفلاحى ووقفت 
بوجه منافسها الحديث الواضح (الشيوعية» التي تُعرّف أحياناً بإسم 
رأسمالية الدولة). وتم تعميم الرأسمالية وإضفاء الطابع الكوني عليها 
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باعتبارها أفضل الطرق» أو في الأقل بوصفها النظام الذي ليس له 
بديل فعال. وفى بواكير القرن الحادي والعشرين» صارت الرأسمالية 
تضم» أو تضمّن» أغلب المجتمعات» وتربطها معاً في نظام عالم 
السوق (وهذا ما يسمى بالعولمة أحيانا). 


ولأن هذا المصطلح كان قد نحته واستعمله نقاد الرأسمالية 
(الماركسيون والاشتراكيون على الخصوص)» فإن أصدقاء الرأسمالية 
صاروا يميلون إلى استخدام مصطلحات أخرى» آقل ازدرائية» مثل : 
السوق الحرة» والمشاريع الحرة» ومجتمع السوق» ونظام الالتزام» 
وما أشبه. على أن الهيمنة الاجتماعية والاقتصادية المتواصلة التى 
حققها النظام الرأسمالي جعلت على ما يبدو من المصطلح أقل 
خلافية. وقد اقترنت المعاني النقدية للمصطلح بقوة بأبحاث ماركس 
في أعمال النمط الرأسمالي للإنتاج» ولاسيما في كتابه ذي الأجزاء 
الثلاثة رأس المال» الذي ظهر الجزء الأول منه عام 1867. وقد جعل 
منهج ماركس المادي التاريخي من نمط إنتاج الحياة المادية مركز 
دراسات التطور التاريخي » والبنية الاجتماعية» والصراع السياسي. 


وكان نمط الإنتاح الرأسمالي يتميز بطرق كثيرة» ليس أقلها 
الدور الذي يؤديه رأس المال - أي الصيغة السيالة والمتحركة من 
الملكية التي كانت تدفع عملية الإنتاج. وکان رأس المال يغير شكله - 
فيظهر أحيانا بصورة مال» وأحياناً باعتباره عوامل الإنتاج: الموادء 
الأوليات. الألات» وبخاصة قوة العمل. وتميزت صورة خاصة من 
قوة العمل في الرأسمالية أيضاً: إذ كان على العمال أن يدخلوا سوق 
العمل ويبيعوا قدرتهم على العمل لكي يحققوا وسائل البقاء. ومن 
هذه الناحية» اختلفت الرأسمالية عن الأنماط السابقة من الإنتاج 
حيث كان العمال يحصلون على وسائل البقاء (الزراعةء أو الإنتاج 
السلعى البسيط للاستعمال والتبادل). فى الرأسمالية» صار العمال 
يعتمدون على الأجور. وعند ماركس» كان هذا الاعتماد مركزياً في 
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الطريقة التي ينتج فيها فائض القيمة ويستخرَج. وصار العمال 
یشاركون في تبادل السوق الحرة» فيبيعون عملهم (شأنه شأن آي 
سلعة أخرى) بأفضل سعر يمكن أن يحصلوا عليه. على أنه ما إن 
تباع قوة عمل العامل حتى تصبح من ملك الرأسمالي ومن حقه 

فى فقرة من أكثر فقرات كتاب رأس المال جذباً» يمسك 
ماركس بالنقلة بين التبادل الحر في السوق والاستغلال في محل 
العمل («المثوى الخفي لاإنتاج»): 


حين نترك عالم الرواج البسيط هذا أو تبادل السلعء الذي يوفر 
«ابتذال المتاجر الحر» ونظراته» ومفاهيمه والمعيار الذي يحكم به 
على مجتمع رأس المال والعمل المأجور» يحدث تغير من نوع ماء 
أو هكذا يبدو» فى سيماء شخصيتنا الدرامية. فمن كان سابقاً مالكأً 
للمال يستعرض الآن أمامنا بوصفه رأسمالياً؛ وممتلك قوة العمل 
يتبعه كعامل له. يتباهى أحدهما بأهمية ذاته وينكب على العمل؛ 
والآخر جبان خوار يتراجع وكأنه شخص عرض ما يخفيه في السوق 
ولم يعد يملك ما بنتظره سوى - الجلد (280 :[1867] 1976 ,×2۲ .)M‏ 


عند الماركسيين» يكمن أساس جميع الخصائص التوسعية 
والابتكارية والحركية لنمط الإنتاج الرأسمالي في هذه العلاقة بين 
الطبقة الرأسمالية والبروليتاريا. وتحدد الأطوار أو الفترات المختلفة 
من الرأسمالية كيف كانت تتم السيطرة على قوة العمل وتوجيهها ۔ 
فالمصنع البسيط (الذي يجمع العمال في مكان واحد» وتكمن فيه 
أصول نظام المعامل) قد تخطاه التصنيع بالالات (الذي عرض قوة 
العمل إلى خط إنتاح ذي طابع آلي). ولاحقا تم تحديد أطوار أخرى. 
فكانت «الإمبريالية» تشير إلى الهيمنة التنافسية على الدول المستعمرة 
من لدن الدول الرأسمالية الغربية كوسيلة لحماية المواد الخام والعمل 
والأسواق. وتشير «الفوردية» إلى الجمع بين الإنتاج الجملي 
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والاستهلاك الجملي (وقد تطور كثيرا في أميركا القرن العشرين)» بما 
يتضمن تسوية اجتماعية وسياسية بين رأس المال والعمل المنظم (في 
خاصيته التى يهيمن عليها الذكور البيض). وأفضت أزمات الفوردية - 
أي الإخفاقات في التراكم والمكسبية - ببعضهم إلى الحديث عن نقلة 
إلى «مابعد الفوردية» التي تسمها استراتيجية «التراكم المرن» في 
الاستشمار وتنظيم عمليات العمل التي طورها رأس المال الحركي - 
أو الانتقالي - باستمرار. 


عکكس مسعى الابتكار الرأسمالى الثابت - كما يذهب التأكيد 
الماركسي على نحو متميز - الجهد الذي احتاجته لاستخراج فائض 
القيمة من عملية العمل والتغلب على التناقضات والخصومات فى 
صلب العلاقات الطبقية لنمط الإنتاج الرأسمالي. وهذا ما يفسر - من 
المنظور الماركسي - السبب في كون الرأسمالية هي في الجوهر 
نظام للصراع الطبقي تتكون فيه المصالح والهويات الطبقية وتصاغ 
في علاقات الإنتاج اللاجتماعية. وثمة نضالات وتقسيمات وصراعات 
آخرى ثانوية أو مستمدة من هذه الخصومة الأولية. فرأس المال 
يجب أن يسعى باستمرار إلى إخضاع العمل: والعمل يجب أن 
يقاوم باستمرار قوى رأس المال. وحدد آخرون عناصر مختلفة 
بوصفها السمات المركزية للرأسمالية. لدى بعضهم» تمثل الروح 
الالتزامية المجازفة العنصر الذي يميز الرأسمالية عن الآنظمة 
الاقتصادية الآأخرى» وهذا بدوره ما يضفي الشرعية على منح 
المكافات (الفوائد) التي يمكن استحصالها من خوض المشاريع 
6٣, 1981(‏ ا6). وهنا يجري التأكيد على رفع القيود لتمكين التدفق 
الكامل للمشاريع. وعند بعضهم»› فقد كانت السوق برصفها 
المؤسسة التنسيقية هي التي وفرت الباعث الأساسي وولدت 
المشاريع الفردية والانفتاح الاجتماعي (1994 .)Hayek,‏ في هذه 
النظرة» تضمن السوق فردية اجتماعية وسياسية تشكل أساس مقاومة 
صور الحكم الجمعية أو الشمولية. في المقابلء ارتأى بولانيي 
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(2001 ,ارصهام۴) أن الأسواق لكى تؤدي وظيفتها بفاعلية» فقد 
احتاحت أن تکون «(مطوقة) اجتماعياًء وان «الأسواق الحرة» 
مستحيلة» وتشكل نظرة خطرة اجتماعيا. 


لم یکن غريباً أن تستمر المناقشات طويلاً حول العلاقات بين 
الرأسمالية کنظام اقتصادي وأشکال التنظيم الاجتماعي والسياسي. وقد 
رآى أغلب الشراح في الرأسمالية قوة تحرير - لكسر المجتمعات 
«التقليدية» والأنظمة السياسية. فأكد ماركس على القوة التقدمية 
للرأسمالية» والطبقة الرأسمالية» في تحدي نظام الإقطاعية القديم 
وتطوير مفاهيم كلية عن الحرية الفردية ضد الدول الإقطاعية 
والملكية. ويستمر المدافعون عن الرأسمالية فى تأكيد هذا الاحتمال 
«التحريري»» بإبراز انتشار حريات السوق (جنباً إلى جنب الأسواق 
الحرة)» بوصفه إسهاماً في سقوط الاشتراكية الأوروبية الشرقية» 
و«انفتاح» الاقتصاد الصيني (الذي يعرف رسميا باسم الاشتراكية 
بخصائص رأسمالية»)» وتطور اقتصادات النمر الآسيوي› وما أشبه. 
وإن العولمة لتطلق الوعد بان من شآن الدخول إلى النظام الرأسمالي 
تحديث المجتمعات وخلق الثروة أيضاً. ويتضمن هذا توقعاً بأن 
الرأسمالية تقترن اقتراناً وثيقاً أو لها صلة بالديمقراطية الليبرالية كنظام 
سياسي. والحقيقة أن بعض الماركسيين يرون أن الديمقراطية 
(البورجوازية) قد شكلت أفضل صدفة ممكنة للرأسمالية حين 
مأسست ونظمت الصراع الطبقي بطرق تمكن من استمرار التراكم 
الرأسمالي. والدليل يعلوه الخموض قليلا. إذ تميل التحديثات التي 
تسببها الرأسمالية إلى أن تتركز في عالم السوق - محولة قوة العمل 
إلى سلعة عن طريق تدمير وسائل البقاء الأخرى؛ وخلق جمهرة من 
اختيارات السوق في البضائع والخدمات؛ وإبطال الأشكال «غير 
الانتاجية» أو «غير الفائدية» من الفعالية الاقتصادية والاجتماعية. 
ونقترن مثل هذه التغيرات أحياناً بتحرير المؤسسات الاجتماعية 
الأخرى أو إضفاء الديمقراطية عليها (العائلة» الدين» وما أشبه)» 
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لحن ذلك ليس بالضرورة. وهناك محاججات ترى أن انتشار 
الرأسمالية «التحريرية» يدفع إلى إحياء «تقاليد» أخرى (وبخاصة تقاليد 
الدين والإثنية). وعلى هذا الغرار» هناك أسئلة تتعلق بمدى احتياج 
الرأسمالية إلى الآنظمة السياسية الديمقراطية. ويبدو أن الرأسمالية قد 
توافققت» بيسعادة إجمالاٰ مع تنوع من الأنظمة السباسبة: الدول 
المبنينة عرقيأ (جنوب أفريقيا)ء والأنظمة الشمولية (أندونيسيا)» 
والمجالس العسكرية (تشيلى)ء والدول الفاشية (آلمانيا)» وأنظمة 
العبودية (بريطانيا وأميركا)» وكذلك الديمقراطيات الليبرالية. وعند 
بعضهم» فإن البواعث الحركية للعولمة قد طرحت آسئلة تتعلق بما 
إذا كانت الرأسمالية تحتاج إلى دول الأمم على الإطلاق. 


كانت هذه القضايا مهمة أيضاً بالنسبة إلى المحاججات حول 
العلاقة بين الرأسمالية ودول الرفاهية. طوال الجزء الأكبر من القرن 
العشرين» بدا أن هناك ارتباطاً بين مستويات التقدم الرأسمالي 
والرفاهية التي توفرها الدولة. ولم يكن هذا الارتباط تلقائيا على 
الإطلاق : إذ كانت الرفاهية واحدا من مواقع الصراع السياسي بين 
العمل المنظم ورأس المال في سياق الأنظمة السياسية الديمقراطية. 
فالرفاهية» كما قال ذات مرة السياسي البريطاني لويد جورج» هي 
«الفداء الذي يجب أن تسدده الملكية» لاستمرار الآمان. ففى الفترة 
التى أعقبت الحرب العالمية الثانيةء خلقت الاقتصادات الرأسمالية 
التصنيعية في أميركا وأوروبا دول رفاهية متطورة كجزء من التكييفات 
الاجتماعية والسياسية مع العمل (وجماعات اجتماعية أخرى)» ثبتت 
ظروف التراكم الرأسمالي (الذي يشكل جزءا من الحقبة الفوردية), 
ولكن مع نهاية القرن العشرين» كانت هذه البلدان نفسها «تصلح» 
أنظمة الرفاهية لديها ‏ فتقلل التكاليف» وتجعل الرفاهية أكثر 
مشروطية» وتعيد تأكيد محفزات سوق العمل («الرفاهية للعمل» أو 
«رفاهية العمل»). ومرة أخرى» يحتاج أولئك الذين يدعمون الفكرة 
القائلة إن الرأسمالية كنظام اقتصادي ترتبط ارتباطاً لا فكاك فيه بأنماط 
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معينة من التنظيم الاجتماعي أو السياسي إلى أن يأخذوا بنظر الاعتبار 
الأشكال المتنوعة جدأ والمتغيرة من التعايش. 


استمرت الرأسمالية بالوجود بوصفها نظاماً حركبا يسع برغم 
الآمال المتكررة من النقاد بن الأحداث سوف تقرع «ناقوس موتها» 
(أو أن البروليتاريا ستثبت أنها «تحفر قبرها»)» فأظهرت قدرة على 
خلق أسواق جديدة» عن طريق خلق منتوجات أو خدمات جديدة 
تنتج طلبات جديدة (السفر عبر الدول» التقنيات الرقمية. .. إلخ). أو 
ضم مجتمعات جديدة إلى الأسواق القائمة (نقل استهلاك النبغ إلى 
الجنوب والشرق» مثلا» حين تراجع الطلب في الشمال والغرب). 
وبقيت ذات طابع ابتكاري تكنولوجياء مثلاء في تقنيات الاتصال 
الجديد (التي خدمت بوصفها سلعا جديدة ووسائل إنتاج وتوزيع 
وتبادل جديدة على السواء)؛ وفي إخضاع الطبيعة لتقليات حيوية 
جديدة. وقد أثبتت أنها مرنة أيضا في البحث عن قوى عمل جديدة 
وإخضاعها لطلبات الإنتاجء بغية أن تتحمل تكاليف الحراك الجغرافي 
عند البحث عن قوى عمل لم تجرب من قبل ولم يتم توحيدها وغير 
محمية. والمرونة والرخص خاصيتان لهما قيمتهما العالية في قوة 
العمل. وفي هذه العملية» فإن نزع التصنيع في اقتصادي أميركا 
الشمالية وأوروبا قد صحب نقل عمليات الإنتاج إلى آميركا الجنوبية 
وأسا. 


ربما كانت الرأسمالية متناقضة من حيث الجوهر. فهي تجمع 
بين اتساع جغرافي لا يهدأً والقدرة على جعل كل مكان يندمج في 
مثبله الواحد. وهي تنتج الثروة في تنوع من الأشكال» لکنها تعمق 
التفاوتات بين المجتمعات. وهي تحتفي بالفردية بينما تمارس سلطات 
أوتوقراطية على قوى العمل داخل المشروع. وهي تبشر الجميع 
بالحرية» لكنهاء كما لاحظ أناتول فرانس» حرية الأغنياء والفقراء 
معا للنوم تحت جسور باريس. وهي تعتمد على الروح الإبداعية 
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والابتكارية لدى الإنسان»ء بينما تستهدف أسواقها أدنى المستويات فى 
زيادة المبيعات. وهي تعد بالإنجازء بينما تحقق الخيبة واليأس. تدعي 
خضوعها لحكم القانون بينما تتعامل بالرشوة والفساد والاحتیال 
كممارسات عمل يومية. وقد تكون الرأسمالية «لعبة المدينة الوحيدة»» 
لكنها آلية لإنتاج وإعادة إنتاج الفائزين والخاسرين. لا عجب» إذاء 
في آنها تستمر في خلق النقاد والخصوم حتى لو قيل إنها أفضل 
طريقة كلية وضرورية وطبيعية في تنظيم المجتمع الإنساني. 


جوںن کلارك 
انظر أيضاً: الاستعماريةء الاشتراكية» الاقتصاد الرفاهية» 
السلعة» السوق» الطبقةء العولمة. 


(Desire) الرغبة‎ 


هل إن القدرة على الرغبة هي ما يجعل منا بشرا؟ الرغبة شيء 
يدق على الوصف ويكمن أيضاً في صميم الكيفية التي نفهم بها 
أنفسنا. «فكل ما يرغب فيه قلبك»: من الأجساد المعدلة إلى الشريك 
الكامل إلى الطفل المصمم» تَعدنا صناعة الإعلان بأن أي رغبة قابلة 
للإشباع. بالطبع ليس إشباع الرغبة بالأمر البسيط بهذا الشكل› 
فتحقيق مجموعة الرغبات غالباً ما يجلب معه رغبة أخرى. ومثلما 
ارتای كثيرون (1995 ,”0ص »)Wili ams, R., 1980; Wili‏ تقوم 
الرأسمالية على دائرة من إشباع الرغبات وخلق رغبات جديدة. 
والمفارقة أن هذا الاقتصاد الاستلهامى يواصل الحديث عن المعرفة 
الضمنية بأن الرغبة الإنسانية تتقدم على سائر السلع المعروضة. وفي 
حين أن ثقافة المستهلك تترجم الرغبات الإنسانية (في الحب» 
والسعادة» والحياة الكريمة) إلى أشياء سلعية» فإننا نعرف أننا نريد 
(شيئاً ما) أكثر. ويبدو أنه لا محيد من الوصول إلى الرغبة عن طريق 
استحالتها. تكتب إليزابيث غروز» وهي توجز تاريخ الروايات الفلسفية 
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الغربية عن الرغبة قائلة: «تمثل الرغبة نقصاً وتبريراً لمسعى إنساني» 
(GrOSZ, 1995: 176)‏ . ويمسك هذا الوصف بحس الجور الملحمى 
الذي غالبا ما أعطي للرغبة في التاريخ الإنساني. 


من أين تأتى الرغبة؟ لماذا تتداخل القدرة على الرغبة فى الظاهر 
بالاقرار بأن تحقیقها سیقف دونه حائل؟ إذا كان هذا يزداد وضوحاً 
فى ثقافة المستهلك - حيث تتلاعب الإعلانات بمعرفتنا بأن الرغبة لا 
يمكن إشباعهاء فى أحسن الأحوالء إلا مؤقتاً - فإن التوتر بين الوعد 
وواقع الرغبة يمكن العثور عليه في أي عدد من الأفكار المتباينة. 
على سبيل المثال» يطرح كثيرون أن استحالة الرغبة تكمن في صميم 
تطور الطفل» ومن ثم تتخلل حياة مراهقتنا. تؤكد الفيلسوفة الليبرالية 
الجديدة مارثا تُسباوم (192 :2001 )Nussbaum,‏ على أن «الجمع 
الفريد لدى الطفل الإنسانى بين القدرة المعرفية والعجز الجسدي» هو 
ما يشكل أساس الرغبة الإنسانية. بعبارة أخرى» نحن نعرف بأننا 
نرغب في موضوع لكنه لا يقع في متناولنا وفي حدود قدرتنا 
الجسدية. ويرى كثيرون أن هذه البنية تستمر عند الطفل فى حياته 
المتأخرة» لأن العجز الجسدي عن نيل الموضوع المرغوب فيه يعني 
أن العلاقة بين الرغبة وإشباع الرغبة علاقة مشحونة. فمع الولولة: 
«أريد» أريد»» نسمع المأزق الذي تطرحه الرغبة. 


وفكرة أن الرغبة تجربة سلبية (نحن لا نستطيع أن نحصل على 
نستطيع الحصول علیه) قد نشرها سیغموند فروید على نطاق واسع 
على الأكثر. وبحكم أن أفكاره كانت توجيهية في الثقافة الغربيةء فإن 
من الصعب الآن أن نجزم هل كان يصف طرقنا في الرغبة أم كان 
بشررها علينا. بعبارة أخرى» لعل المفاهيم الفرويدية هي التي صاغتنا 
بهذا الشكل. على آنه ادعى أن آفكاره تحظى بالمنزلة العلمية» وهى 
نشكل بنية كلية للنفس الإنسانية. ويصدر كثير من معارف فرويد عن 
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انتباهه للصراعات لدى الطفل: «دعونا نتخيل آنفسنا فى موقف كيان 
عضوي حى لا حول له تماماً... يتلقى المثيرات فى جوهره 
العصبي» (119 :[1915] 1957 ,ل٠٠إ۴).‏ وعند نقطة معينة من التطور 
يبدا الطفل بأن يملي على الآخرين أوامره بحثأ عن صون موضوع 
مرغوب. وهذه الرغبة - القرينة بالعجز - في امتلاك موضوع هي 
صورة قوية توجه الأفكار عن الاجتماعية والذاتية عند الإنسان. 


وأفكار فرويد» لاسيما في ما يتعلق منها بدور الرغبة في بناء 
الذاتية» قد تبناها ووسّعها المحلل النفسي الفرنسي جاك لاكان. 
تعززت الصيغة السلبية للرغبة بإصرار لاكان على أن الرغبة تساوي 
الحرمان. «ليست الرغبة هي اشتهاء الإشباع» ولا مطلب الحب» بل 
الاختلاف الذي ينتح عن طرح الأول من الثاني» وظاهرة انشطارهما» 
.)[4ca«, 1977: 287(‏ وكما يعيد روبن فيرل صياغة هذاء فإن 
«((مطلب الحب) - (اشتهاء الأشباع) = الرغaı“«‏ )86 :1996 (Ferrell,‏ . 
وبهذا المعنى» فإن الرغبة هي النتيجة التي تترتب على كوننا لا 
نستطيع أن نمتلك ما نرغب فيه. وكمعادلة تبدو ملتفةء لكنها تضم 
بطرق ما إدراكات حول الرغبة بوصفها نقصا إنسانيا. 

تركت النظرية الفرويدية تراثا لابد أن تصاغ فيه الرغبة في 
الظاهر بألفاظ جنسية. ولا يقتصر الأمر على كون الرغبة تتعلق 
بالجنس» بل يتعدى ذلك إلى تصويرها بطرق تخص جساً واحداً. 
وفي هذه الصياغة»ء ينظر إلى الرغبة باعتبار التضاد بين الفاعل 
والمفعول بهء أو المؤثر والمتأثر. ويعكس هذا ويدعم الفكرة القائلة 
إن النساء موضوعات سلبية» متأثرة - تمثل تجسيداً للحرمان - وأن 
الرجال رغابون فعالون طلابون. وكما تحاجح كثير من الباحثات 
النسويات )1998 »)D ane, 1987; Mulvey,‏ في الآغلب ى اللإشارة 
إلى فرويد ولاكان في هذه النقطة» أن الثقافة الغربية تضح برسومات 
النساء بوصفهن موضوعات للرغبة عاجزة في ما يظهر عن أن ترغب 
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على نحو فاعل لنفسها. وإذا كانت المرأة موضوعاأ للرغبة وحسب» 
فكيف يمكن أن ترغب رغبة فاعلة؟ ردت منظرة أفلام التحليل 
النفسى البريطانية مولفى ردا شهيرا بأن النساء يجب أن يتنكرن 
كالرجال لكى يقمن بدور الراغب. ففى صور الثقافة الشعبيةء كانت 
النساء لفترة طويلة تُكبّل بقيود مضاعفة حين يتعلق الأمر بالرغبةء 
فكانت أجسادهن تعانق السيارات ومنتوجات المستهلك الأخرى التى 
يراد اشتهاؤهاء ومع ذلك كان يُعتقد أنهن أكثر رغبات من الرجالء 
على الأقل كمستهلكات. والحقيقة أن استجابات النساء لسلع 
المستهلك كانت غالبا ما تَصوّر كرغبات جنسية توحشت. وفى هذا 
«صار يُبحث عن رغبات النساء» وتباع وتعلب وتستهلك) (إذا 
استشهدنا بالعنوان الفرعي لكوارد ((1984 ad,‏ س0)). 


مع أواخر القرن العشرين» وإلى حد ما كنتيجة لتدخل نسوي› 
بدأت صور جديدة عن الرغبة بالتبلور. وبالتأكيد» تصوّر النساء الأن 
لذائذ الجسد والجنسية ربما يكون قد أطاح بالفكرة التى ترى أن 
الرغبة شر ط مستحیل . وتناعم هلا م آفکار بديلة حول الرغبة كقوة 
إنتاجية (1987 and Guat tari,‏ euzeاDe).‏ أصبحت الرغبة أقل 
ملحمية» وصار ينظر إليها بوصفها شيئا يدفع الناس» ويحركهم 
ويجمعهم بطرق مختلفة. صارت الرغبة باستمرار تفهم بوصفها «قوة 
إنتاجية» تحقيقية» تحريرية» (85 :2001 ,.[ .5 ,5صهاازW).‏ وفى حين 
بقيت الرغبة أمراً يجل عن الوصف» فإن الأفكار والممارسات البديلة 
عن الترغيب صارت تعيد النظر في سلبية الرغبة» وربما تشير إلى 
أساس أكثر إمتاعاً للإنسانية. 


إلسبيث بروبن 
انظر أيضا : الحسد» الحنسية › اللاشعور › النسوية› الوثن. 
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(Welfare) الرفاهية‎ 


تتصل المعانى الأصلية» والمستمرة فی الوجود» للرفاهية 
ب «وضعية الفعل أو الوجود الرخية). كما ينعكس ذلك فى تحية 
الوداع: ((دمت بالرفاه» )۴arew11(‏ . وکانت هھذہ المعانى غالبة فی 
الاستعمال حتى بواكير القرن العشرين» حين عادت إلى قضايا 
الأوضاع الجمعبة: رفاه «أعضاء مجموعة أو حماعة. .. ولاسیما من 
يعيلهم أو ينظمهم جهد اجتماعی» . وقد تکون هذه الجماعات أمماً 
(رفاهية الشعب) أو مجموعة خاصة داخل الأمة (الفقراء الشغيلة). 
وفى النقلة إلى القرن العشرين» ركزت الصراعات السياسية فى 
البلدان الرأسمالية التصنيعية على دور الدولة ومسؤولياتها في حماية 
رفاهية مواطنيهاء وبخاصة في أوضاع «إخفاق السوق». وكان خلق 
الاحتياط الجماعى لتدبر «الطوارئ الاجتماعية» فى تفشى الأمراض 
والطالة والشيخوخة یعنی تحدي النطرة السائدة فی عدم التدخل فی 
العلاقة بين الدولة والاقتصاد والأفراد. وقد أكد هذا - دولة الحد 
الآدنى› والسوف الحرة» ومسؤولىة الأفراد جمیعا فی إعالة أنفسهم . 
(أو مواجهة «امتحان الإيواء» إذا كانوا بحاجة إلى المساعدة العامة). 


في البلدان الأوروبية» والأميركية الشمالية» وغيرهاء أقيمت 
صور من التوفير الجمعي صارت توصف بأنها «رفاهية). وتركزت 
هذه الصور فى توفير المعاشات والفوائد النقدية الأخرى للمساعدة 
فى فترات العسر الاقتصادي. وقد أقيمت بعض هذه المخططات على 
نموذج الضمان الاجتماعي الذي كانت تخلق فيه المساهمات (من 
المستخدمين وأرباب الأعمال والدولة) التأهيلات. وكان غيرهاء مما 
يوصف فى العادة بأنه مساعدة أو إسعاف أو معونة» مكافآت 
مشروطة أوجدت للناس غير المؤهلين لفوائد الضمان (وهم في 
الأغلب من ذوي الدخل الخفيض أو المهمشون اقتصادياًء أو النساء/ 
الأمهات). كان التوفير الجمعي لخدمات الرفاهية يستهدف تحسين 
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الصحة (الفردية والعامة)ء والتعليم» ثم ظهر الإسكان أيضاً. وصار 
مصطلح «الرفاهية» يستخدم في هذه الصور من التوفير الجمعي› 
لأسباب لیس آاقلهاء كما لاحظ رایموند ولیامز ,.۸ ٥8,‏ i2ا|Wi)‏ 
(1976» أن المصطلحات المتداولة عن «حب إنئخيıر“ (philanthropy)‏ 
و«الإإحسان» (راناةط) كانت مترعة بالارتباطات مع التفضل والتمايز 
وتمحيص الفقراء من قبل «فضلائهم». 


نوقشت كثيرأ القوى الدافعة لهذه التطورات. وهي تشير» عند 
بعضهم› إلى روح التقدم: حیث يسوف الاهتمام الاجتماعي إلى 
التحسين الاجتماعي استجابة للشرور التي ينتجها التحضر والتصنيع. 
وفى المقابل» يصف آخرون الحركات الاجتماعية الجديدة فى أواخر 
القرن التاسع عشر (العمل المنظم والنسوية بالذات) باعتبارها فرضاً 
لمسؤوليات جديدة على الدولة» مطالبين إياها بتهذيب آثار الرأسمالية 
غير المنتظمة. في حين يؤكد اخرون على التسويات التي يطلقها 
«الجماعيون على مضض» الذين كانوا يهدفون إلى احتواء التحديات 
التي قد تفضي من دون ذلك إلى الثورة أو الاشتر تراكية أو أي نتيجة 
مخيفة أخرى. ومهما كانت إضمامة القوى والمصالح» فإن 
المجتمعات الرأسمالية التصنيعية أخذت الرفاهية جديا» كموضوع 
للبحث (من خلال الوكالات والاستفتاءات وكثير من العلوم 
الاجتماعية الأولى) والفعل أيضا. 


خلق الإحباط في فترة الحرب مطالب متجددة لتنظيم 
الرأسمالية» وحماية مواطنيها من آهوائها وإخفاقاتها. ولعل آهم 
استجابة تمثلت فى «اتفاقية روزفلت الجديدة» فى الولايات المتحدة» 
التي خلقت برنامجاً للأعمال العامة» والضمان والإسعاف الاجتماعي. 
وتعددت المطالب في أماكن أخرى بدولة فاعلة تتدخل فاتت ثمارها 
في الأربعينيات والخمسينيات والستينيات في إنشاء دول الرفاهية. 
وأشار هذا المصطلح إلى إدراك التدخل الغرضي الجمعي في جلب 
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الرفاهية لمواطني الدولة (مادامت دول الرفاهية كانت دول آمم). وقد 
جسد الاعتقاد بأن تحسين الحالة الاجتماعية يمكن التخطيط له 
وتحقيقه عبر عدد من الشروط : التشغيل› والتعليم» والصحة» 
والإسكان» و(إعادة) توزيع الدخل. أنشئت دول الرفاهية بتسويات 
تعید رسم الحدود بين الدولة والسوق والعائلة. وقد تنوعت السياسات 
والممارسات بين الدول» مع النموذج «الفوردي»» او «الديمقراطي 
الاجتماعي» الذي ينطوي على مستويات أعلى من التوفير الحكومي 
وإعادة التوزيع. وبقيت الولايات المتحدة «الليبرالية»» التي تهيمن 
عليها السوق متلكئة نسبيأً بين المجتمعات الرأسمالية المتصدرة من 
حيث العلاقة بالتوفير العام لكل من الفوائد والخدمات (Huber and‏ 
Stephens, 2001)‏ . 


خلال الستينيات والسبعينيات» بدا كأن دول الرفاهية جزء لا 
يتجزاً من سمات الرأسمالية المتقدمة فى طورها «الفوردي» أو 
«الكينزي». وساعدت دول الرفاهية في الحفاظ على السلم 
الاجتماعي والتعاون السياسي اللازم لمتابعة الأرباح المتصلة. وكان 
من المتوقع من البلدان التصنيعية حديثا أن تبني دول الرفاهية حين 
تطورت» فى حين أن الصراعات فى رأسمالية الرفاهية القائمة كانت 
تهدف إلى توسيع الرفاهية لتشمل الجماعات المستبعدة» وتهاجم 
التفاوتات» وتطور الفوائد والخدمات. وبالنتيجة» كان صعود اليمين 
الجديد مفاجأة» بحكم نزعته العميقة المضادة للرفاهية» والمضادة 
للدولة. فدعا الليبراليون الجدد الذين ورثوا سياسة عدم التدخل إلى 
أن تحجم الدولة دورهاء وتطلق الأسواق الحرة» وتمكن المستهلك 
من اختيار خدمات الرفاهية» وتخلق المبادرات التشجيعية على العمل 
وليس على الرفاهية. ودعا الورثة المحافظون الجدد إلى قانون الفقراء 
للحاجة إلى تحرير الناس من الاعتماد على الدولة» ورفع المستوى 
المعنوي للفقراءء وإعادة بناء العائلة» واستعادة القيم والمرجعية 
الاجتماعية. فقد تحولت الرفاهية من كونها حلا للمشكلات 
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E I E SCO O 
والمتحللون أخلاقياً والطبقة الدنيا الخطيرة أهم إنجازات دولة الرفاهية‎ 
. (Murray, 1984) 


e 


أنشئت الرفاهية بمعنى خاص وضيق في الولايات المتحدة 
(1995 ,۳إ2إطSc)‏ . فأصبحت الرفاهية تقترن على نحو مسبق 
بالمساعدة العامة (معونة العوائل التى لديها أطفال قاصرون) أكثر من 
الحماية الاجتماعية أو توفير الرفاهية بصورة أكثر عمومية. ولْسبت 
حالة الرفاهية إلى الاسر التى ترآسها أمهات سرود آأرامل (ملكات 
الرفاهية) في سياسة فقر تمتاز باللذع والحنصرية والجنوسة. وأنتجت 
نهاية الرفاهية (عام 1996) منظومة للسعي للعمل (٤k۴۲اwo)‏ دات 
شروط جزائية في ما يتعلق بالتصرفات الأخلاقية والجنسية للمدعين 
ا )1998 (Mink,‏ . 

تظل الرفاهية موضع اختلاف. يتعرض مدا التوفير الجمعي العام 
للتهديد من لدن الخصخصة»› وتعميم السوق» و ومفصلتها 
س اليتاسهة Se‏ الجديدة (2001 (Yeates,‏ . ا برامح 
الحكومة أو صارت تشترط أكثر في حين جرى التأكيد على مصادر 
المعاشات الاندماجية والطوعية والعائلية والخدمات والعناية. مع 
ذلك» قوبلت هذه التغييرات بحملات منظمة للدفاع عن دولة 
الرفاهية» وخلق حقوق جديدة» والتغلب على تفاوتات «المواطنة من 
الفة الثانية». والغريب أن فكرة الرفاهية توفر نظرة تحفيزية 
للفعل السياسي في البلدان التي تفتقر إلى هذه الأنظمة»ء بينما تظل 
شعبية على نحو مثير للعجب عند الناس في البلدان التي تتمتع بها. 
وقد انبثقت المواطنة - كأساس لدعاوى الرفاهية - كبؤرة نقدية 
للصراعات داخل حدود دول الأمة وحولها وبما يتعداها. 


جون كلارك 
انظر أيضاً: الفقرء المواطنة. المحازفة. 
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الزماù (Time)‏ 
تستقي كلمة الزمان الإنجليزية (مثل شقيقمَتها ءإا) = المد 
ورديفتها الألمانية از26) من الكلمة التيوتونية القديمة («0ص-ث)ا)» 
المستمدة من ()ا) بمعنى يمتد ويتسع › ا اللاحقة المجردة (07") 
أو («صده)» ويستخلص أن جذرها النهائي بک في الكلمة الهندو - 
ا الأولى (441) بمعنی يقطع آو يقسم. ويحدد معجم أكسفورد 

الإنجليزي ثلاث مناطق معنى واسعة لها: 

(1) «امتداد محدود أو فضاء وجود متواصل» بوصفه الفاصل 
بين حدثين أو فعلين متعاقبين» أو فترة يتواصل خلالها فعل أو ظرف 
أو حالة؛ جزء متناه من الزمان (بمعناه اللامتناهى) [أى بالمعنى 
الثالث]٠؛‏ (2) «الزمان هو: أن تعامل نقطة من الزمان» أو فضاء من 
الزمان دون إحالة إلى دوامها»؛ (3) «دوام مستمر لانهائي بُنظر إليه 
بوصف ما يحدث فيه تعاقب الأحداث) . 

وكون أي من هذه المصطلحات المفاتيح التعريفية هنا إما أن 
تتوص فسا الدوام الزمني («(متواصل»)» «متعاقب)» (فترة)» 
«دوام») ۳ تخصص الزمان («امتداد»» «فضاء))» «(فاصل»» «(زقطة)) 
يوضح مقدار الصعوبة في الإلمام بالزمان من حيث هو مفهوم في 
ذاته. وقد يفكر به الفهم الاعتيادي للزمان بوصفه تيار الأحداث التي 
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مرت بمراقب ساكن» أو بوصفه الخلفية التي تقع عليها الأحداث› 
أو بوصفه نقطة تتحرك عبر وسط مستقر؛ غير أن هذه «الأحداث» 
وهذه «النقطة» تختفي حالما نحاول الإمساك بها. وقد يعرف الفيزيائي 
الزمان بأنه يتكون من متجه خطي من الأنات التي يلبث كل آن منها 
صفرا من الثواني. ويعتمد الزمان الذي نتالف معه أکثر من سراه فی 
مساق حياتنا اليومي - أعني زمان الساعات وزمان التقويم - على 
مقاييس مكانية (مثل حركة الذراع حول المزولةء أو حركات الأرض 
حول الشمس). ومما يقبل الجدال أن جميع تعريفات الزمان» حتى 
أكثرها حركية» يمكن إرجاعها في النهاية إلى استعارات مكانية. إذا 
تكمن إحدى طرق التفكير في الزمان في النظر إليه لا بوصفه كياناً أو 
عملية لها خصوصيتهاء بل بوصفه أنظمة القياس المستخدمة فى 
تنسيق لانهائية الثبات - التغيرات التى تحدث فى وقت واحد ولكن 
بسرعات ودیمومات مختلفة (حيث تشير مفاهيم «الثبات» و«التغير» لا 
إلى الأحداث الواقعيةء بل إلى الانقطاعات المدركة أو المنشأة فى 
تیار دفق العالم). ۰ 


وتماماً كما إن مفهوم المكان هو تجريد من محتواه الملموس»› 
فإن مفهوم الزمان هو تجريد من عمليات التخير. وقد هيمنت على 
الفلسفة الإاغريقية - وفي الحقيقة› على جمیع الفلسمات اللاحقة ۔ 
المقابلة بين عالم الوجود بلا زمان (الذي بشمل فك الزمان ویکون 
النموذج لها عددا رياضيا) وعالم التغير الزماني. وبينما يؤّكد 
هيراقليطس على سيولة كل شيء وعدم إمكان قلب التحول («آنت لا 
تستطيع أن تعبر النهر نفسه مرتين»)» تضع مفارقات زينون الإيلي لا 
يستطيع أخيل أبداً أن يسبق السلحفاة»» و«لن يصل السهم أبدا إلى 
هدفه)» الزمان باعتباره قابلا للقسمة بصورة لانهائية تماما كالمكان. 
وعند أرسطو» فالزمان نسبى للحركةء لكنه لا يتحدد بها: فهر 
المظهر العددي للحركة من حيث المتقدم والمتأخر أو السابق 
واللاحق. على آنه في ذ فجر العلم الحديث يتم التعبير بتماسك أكبر 


372 


عن مفهوم الزمان المتعالي. فيكتب نيوتن» في نظرة إلى مبادئ 
الرياضيات (([1687] 1966 ,«هاسهN).‏ أن «الزمان المطلق والحقيقى 
والرياضى» فى ذاته» وبطبيعته الخاصة»› يتدفق على نسق واحده 
دون اعتبار لأي شىء خارجى. أما الزمان النسبى الظاهر المشترك فهو 
قياس محسوس للزمان (الدوام) المطلق» تقدره حركات الأجسام» 
سواء أكانت دقيقة أو متفاوتة» ويُستخدم في العادة بدل الزمان 
الحقيقى». وقد ربط لويس ممفورد (1934 ,۴۲ں ) هذه الأفكار 
عن الزمان المطلق بظهور الساعة الآلية قرابة نهاية القرن الثالث عشرء 
وهذا ما «فصل الزمان عن الأحداث الإنسانية وساعد على خلق 
الاعتقاد بعالم مستقل من التواليات المقيسة رياضياً. في المقابلء 
فإن التقليد الظاهراتي (الفنومينولوجي) الذي ربما كان يبدأ مع تعريف 
إمانويل كنت (1784] 1982 ,1١هK)‏ للزمان بوصفه صورة من الصور 
القبلية للحس الداخلي» ويتواصل في توسيع إدموند هوسرل 
(1991 ,اوو 1) لشعور الزمان التآليفى» وفى تأسيس مارتن هيدغر 
(1996 ,إeععHide)‏ للوجود الإنسانى فى الزمانية (راناة۲هم٣ها)»‏ وفى 
محاولة هنري برغسول )]1896] 1991 )Bergson,‏ وجیلل دولوز 
(1994 ,عu2ءاء()‏ التنظير لديمومة لا تقبل الاختزال إلى إضفاء المكان 
على الزمان بوصفه تعاقباً لآنات منفصلة»ء يريد هذا التقليد أن يفهم 
الزمان باعتباره قضية تجربة معيشة. كما تعرض الاعتقاد بزمان متماثل 
ومتشاكل للتقويض من خلال نظرية النسبية» التي تفترض أن 
اختلافات الجاذبية تؤثر في الزمان بتمديده؛ وبدلا من النظام الصحيح 
كلياء تفترض أن أي إطار للإحالة له زمانه الخاص. 


تقوم التجربة الإنسانية للزمان على تداخل نظامين طبيعيين 
معقدين . الأول هو دورات النجوم: فدوران الأرض حول محورهاء 
بحدث التعاقب المنتظم للنهار والليل؛ ودوران الأرض حول الشمس 
بحدث السنة والفصول؛ ودوران القمر حول الأرض يحدث الشهر 
القمري وحركة المد والجزر. والثاني هو نظام الجسم الإنساني› 
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الذي تحدث زمانيته - أي إيقاعات نموه وتناقصه - إحساساً بكل من 
عدم قابلية العكس والتجدد الدوري. وتنتظم الجسم الإنساني أكثر من 
مئة ساعة بيولوجية» تنسق بينها بدورها ساعة واحدة أو ساعتان 
تكشفان عن عدد من الإيقاعات المختلفة: نوسان الموجات الدماغية 
لعشر الثانية» إيقاع القلب في الانقباض والانبساط في ثانية واحدة» 
الدورة التنفسية لست ثوان» إيقاعات الأيض زهاء 24 ساعة» الهضم› 
دورة النوم والصحوء إيقاعات دورة الحيض في 0 يوماء الإايقاعات 
الحولية للفصول» والاإيقاعات الإتباعية للجيل والعمر. غير أن هذين 
النظامين لا ينفصلان: هذه الإيقاعات الدورية تطلقها إشارات من 
القزحية حول مستويات الضوء»ء التي تنتقل عن طريق المهاد التحتاني 
إلى الغدة الصنوبرية» التي تطلق بدورها إفرازات هرمونية لتنظيم 
وظائف الجسد. وتتأسس أزمنة التقويم جميعا (اليوم» الشهر» السنة) 
في العلاقة بين الجسد الإنساني ودورات النجوم. 


على أنه بمعزل عن هذه اللأسس» يتخذ الزمان وجوداً اجتماعيا 
بالكامل. ونستطيع أن نميز بين الصور الكمية والصور النوعية للترميز. 
فزمان الساعات وزمان التقويم هما نظامان تكونا تاريخيا ويفرضان 
نسقاء أو في المبدأء قياساً قابلا للتطبيق كلياً للدوام على الدورات 
«الطبيعية» (1977 ,و1!اممن٣‏ ;1990 ,نومA).‏ غير أن هذين النظامين كانا 
موضع خلاف دائماً: إذ كانت التقاويم في العادة أدوات للحكم 
الامبريالى التوسعى»ء وقد نشأت معها سياسات طويلة ومعقدة» فى 
العالم الغربي» اقترنت بمحاولة توحيد التقويم وجعله معيارياً لفرض 
التناسب بين الشهور القمرية والسنة الشمسية. ويعكس توقيت غرينتش 
وتقسيم العالم إلى مناطق توقيت معيارية كذلك تاريخ الصراع 
السياسي بين الدول. إذ لم يکن يستخدم زمن الساعات»› آي تقسيم 
اليوم إلى 24 ساعة ذات طول متساوء في الحياة المدنية حتى القرن 
الرابع عشر (حيث قسمت «الساعات الزمنية» الرومانية فترتي الضوء 
والظلمة إلى 12 ساعة لكل منهماء ويتنوع طول كل منهما حسب 
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وقت السنة)؛ وكان الانتقال التاريخي من انتظام العمل عن طريق 
إيقاعات النهار والفصل ومهمة العمل الموقت وأشكال الانضباط التى 
ترا به كا ارف لوغرف ( 15055 60 16 ور مر 
(1993 ,«0mpsoطا)‏ وآخرون» آمرا مرکزیا للطرق التى عاملت بها 
ا ا شک و و( ا 
ويمكن أن «يضيع» الزمن)» وكسلاح للسيطرة على قوة العمل. 
واا اة اكه لر ال مان هي ضور الراك ال 
تهر س خلت ال غات والنو ترات ییات للزمان الاجتماعي. 
فالزمان قد يكون مليئاً أو فارغاء تكرارياً أو غائياًء» دورياً أو خطياء 
إذ تشكله الذاكرة والتوقع» والبنى السردية التي نضفيها على التجربة 
وألا خدات والنمرات ال تخرهها ن لحظات النرتر:الغالى 
ولحظات «التعاقب الحيادي ا )46 :1968 .(Kermode,‏ و 
إحساسنا بالزمان التاريخي - زمن عالم الأحداث الأكثر اتساعا من 
حيواتنا الفردية - على إحساس بتشكيل زمان جمعي في علاقته بالنظام 
المتعالي للأشياءء أو کتقدم خطي نحو غاية مقررة» أو كحزمة من 
المنحنيات الزمنية المتغايرة؛ فهو منقطع أو متصل» متسع أو 
مضغوط» أو تيار متدفق أو سلسلة من الانتقالات المتقطعة. وبهذا 
المعنى يضفي الزمان المعنى على الوجود الإنسانيء أو يخفق في 
ذلك؛ فهو بعد ليس فقط في القياس بل في إدراكنا لنظام العالم. ٠‏ 


جون فرو 
انظر أيضاً: التاريخ الذاكرة» السرد» الفضاء. 
(Fashion) Jjl‏ 


كان المغتى الستائد ف القرن الرابع عشر للزی («٥نطیه؟)‏ (من 
الكلمة اللاتينية : ١۴۲ء۴4)‏ يعني «يصنع»» ويتضمن هذا ما يصنع منه 
الي نكو ك الو ج ةا انى هن مشه ان او هة 
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طبيعية قوية من معدن نبيل. كان الزي يكشف عن جوهر الفرد 
وأصوله: كما فی القول: «ملبسه کالإسبان» أو «یکتسی بزي فرنسی» 
(fasshyon)‏ . کان «الزي» أيضا يشير إلى اسلوبت» کما فی التعبير: 
«بأسلوب حربي) )facion)‏ أو يتبع الأسلوب السائد. ٠‏ 


منذ أقدم ذكر «للزي» كان ينطوي على معاني متعددة» فهو 
يشير إلى المظاهر («جميل المظهر («دذءه۴) أمام النظر»). أو أساليب 
السلوك («من أجل الآسلوب»: «هرطءه؟)ء والمنزلة الاجتماعية: 
)»nكilة (facyon)‏ الأرض»). وبالطريقة نفسها التى استخدمت فيها 
الخصائص الجسدية للعرق وأسارير الوجه لتفسير الخواص النفسية» 
كذلك استخدم الزي لجعل اللامرئي مرئياً وبالذات ما هو نفسي. 
يمكن أن تكشف المظاهر عما يشعر به من يتماشى مع تقليعة الزي؛ 
«لابد لصاحب السجاياء من باب المظهرء أن يظهر بمحبة). في 
أواسط القرن الثامن عشر»ء نصح اللورد تشترفيلد ابنه نصيحة 
اشتهرت : (إن لم تماش الزي» فلست بأحد» (Mckendrick, Brewer‏ 
.and Plumb, 1982: 39)‏ 


تتضمن وظائف الملبس الأخرى إعطاء الدفء والحماية. فى 
الثقافات التي تسمح بأدنى حد من الملابس» ويکاد يكون فيها 
الجسد معروضا بكاملهء تبقى هناك قواعد صارمة حول المظهر 
والزينة والعرض والتواضع. والجسد هو دائما نظام اتصال سواء أكان 
عرض من خلال الملابس أو الأقنعةء أو تخديش الجلده أو 
الصبغ» أو الوشوم. وقد أعلن توماس كارلايل 1908 ,#اواإو٣)‏ 
([1831] ان الملبس هو دائما «ذو معنى لا ينطق به». وفي ضوء هذا 
المنطق» كان المتماشي مع الزي (eاfshionab)‏ يعني من قبل المعنى 
النقيض لاستعماله المعاصرء وغالباً ما يشير إلى الطائش› 
والسطحي» والبراق على السطح»› كما في العبارة المنبوذة النظريات 
الفرنسية المتماشية مع التقليعة. 
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يرجع تاريخ الخياطة وابتكار إبرة المخيط إلى 40,000 سنة. 
وكانت الملابس المخيطة أو المضبوطة على المقاس حينئذ علامة 
على البربري الفاعل عند كل من الإإأغريق والرومان العاطلين الذين 
كانوا يؤثرون الملابس الفضفاضة المهلهلة؛ وعلى النحو نفسه عند 
رجال البلاط الإمبراطوري فى الصين واليابانء الذين كانوا برتدون 
الأكسية الفضفاضة لكنهم يميزون أنفسهم باللون والزينة. وبين القرنين 
الخامس والحادي عشر» كانت الأثواب المهلهلة يرتديها كلا 
الجنسين» في عموم أوروبا. كانت الفروق في المظاهر تحددها 
الثروة؛ يرتدي الفقراء الأكسية الصوفية الخشنةء ويؤثر الأغنياء الحرير 
D0‏ ج اتن الا اي 
و راان بالج ري القرن لرا فر مم ااا 
التجارية الأولى والرواج المتزايد للبضائع» صار يمكن رؤية التنوق 
في الأزياء (رنازأه«هاطءه؟) . وسرعان ما استحوذت أطراف الجسد 
عا بؤرة الانتباه. وهكذا أخذ السروال الداخلى (ءءعءأمcod)»‏ 
اله ا ا ا ق ا ت ا ا 
من التقليعة» يجذب الانتباه حقأً إلى الأعضاء الجنسية نفسها التي 
يبفترض أنه يخفيها. وفي كثير من الصور الشخصية» تصور السراويل 
الداخلية واسعة وفضفاضة» ومرصعة بالجواهر العائلية» وناتئة عن 
الجسد» موحية بالقضيب المنفصل الذي سيظهر بعد ذلك بعدة 
فرول. 

حين تشح البضائع المادية» تصبح الممتلكات بما فيها الملابس 
رامزة لحدود المكانة. بين القرنين الرابع غ وا اد کچ ت 
فوانين الإنفاق في عموم أوروبا كوسيلة للسيطرة على ما يستطيع أن 
يمتلكه الفرد وكيف يستطيع الأفراد أن يقدموا أنفسهم. فصارت تظهر 
ملاس تة تعض المهن الخارين الكه ,الا طا “باعة 
الشوارع . .. إلخ) في أواخر حقبة القرون الوسطى. بعد ذلك بقليل» 
وا آلر ی دون بالف 6 واسعفر هاا جي ان الادی 
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والعشرين. وهذا ما يشير إلى أهميته كلغة تنقل الأذواق الثقافية 
والتمييزات بين المستويات والطبقات الاجتماعية. ومع اتساع الألبسة 
الجاهزة وانتشارهاء بدأ الأثرياء يبحثون عن طرق لإبراز التفوق. 
وهناك تحول عال في أساليب التقليعة يفصلهم عمن لا يستطيعون 
مضاهاة مستوياتهم في الاستهلاك المادي. هكذا صار الملبس غير 
المتماشي مع التقليعة يدل على مكانة أدنى. وفي الوقت نفسه» غدت 
الأزياء الموحدة وأساليب اللبس المتماثلة (مثل بدلات العمل) تتماهى 
مع وظائف معينة» أو جنوسة» أو منزلة (العمال ذوي الياقات 


البيض“ أو الزرفق› او الحمر). 


فى بواكير القرن العشرين» صارت تعريفات الزي وأهميته 
الاجتماعرة موضع خلاف باستمرار )1994 (Benstock and Ferriss,‏ . 
اقترح فيبلن (1899 ,«ء1ط۷6) أن النساء يستعرضن الأآزياء لجذب 
الانتباه إلى مكانة أزواجهن أو ابائهن. وعبرت فرجينيا وولف ,fاەهW)‏ 
(1929 عن وجهة نظر معاكسة: فمجاراة النساء للتقليعة لم تكن سوى 
تسلية اجتماعية بسيطة نسبياًء لكنها كانت عند الرجال تأكيداً لمكاسب 
معقدة تقترن بالسلطة والمسؤولية والتفوق. ويقال إن أوسكار وايلد 
أعلن أن «الزي هو صورة من القبح لا تطاق بحيث يجب أن نغيرها 
كل ستة أشهر». وهو يتابع كنت في فصل الزي عن الجمال؛ 
فالجمال يتعالى بالوضع الإنساني» ويعطي الإحساس بالحرية. وعرّف 
جورح سيمل الزي» خلاف ذلك» بأآنه جزء من التقدم الاجتماعي. 
کلما تقدم العصر أكثر › تغیرت أزياؤه بسرعة أكبر» 1957 (Simmel,‏ 
([1904]. ومنذ أواسط القرن العشرين» غدا الزي حجر الزاوية 
للتوسع الاقتصادي في مجتمع ما بعد صناعي يزداد تشظا باستمرار. 


ل١‏ يمكن الاطمئنان إلى المظاهر كمؤشرات اجتماعية. فى لحظة 
معينة» يعتبر انكشاف صدور النساء أمراً متماشيا مع التقليعة» وفي 
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الأغنياء یرتدول ملابس ثقبلة مطرزة بالجواهر ؛ اما الآن فيليسول 
ألبسة خفيفة من الحرير الصناعى الشفاف أو القطن أو الصروف 
الخالص. فى آزمنة معينة» كان من التقليدي أن يستعرض الرجال 
بالخواتم والكعوب العالية واللون الأحمر (1947 .1اء8)؛ أما الأن فلا 
يقوم بذلك إلا الممثلون والمغنون. يكشف الزي عن التوترات بين 
ألبسة معينةء مثل مشدات الخصر»ء وجلود الحيوانات. والأغطية 
السائبة» والكعوب المستدقةء والألبسة الداخلية من الجلد الأسوده 
والألبسة الداخلية المشرطةء والأثواب المنفوخةء يمكن أن تنقل كثرة 
من الرسائل الغامضة. رداء الزفاف الأبيض» الذي هو رمز البراءةء 
تعيد فيميان ويستوود تشكيله لتحوله إلى عرض وقح لصدر العروس 
والجنسية الخصبة. هنا أزاحت الصورة البصرية الزي: فالمظاهر تمثل 
مصالح ما تحت الثقافة في أساليب الشوارع» والمقاومة السياسية» 
مهما من الناحية الثقافية بتحليله له باعتباره نظاما محافظا لإدامة 
النسى: «ليس الزي شيئا سوى استبدال فاقد للذاكرة للحاضر 
بالماضي» (289 :1985 .)84+1٠5,‏ ناقض بارت الافتراض القائل إن 
الزي يتعلق بالجديد والجذري» ورأى أنه دائما يتعلق بالمحافظة على 
الوضع الراهن. 


جوان فنکلشتاین 
انظر أيضاً: الحسد» الحنسية» الذوق الوثن. 
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(Narrative) ارد‎ 


السرد قصة يرويها راو (۲ها) عن أحداث قد تكون واقعية 
أو خيالية أو أسطورية. وتتنوع صفات السرد هذه تاريخياً. والإحالاث 
الأولى للسرد تعرٌّفه بأنه «ذلك الجزء من الفعل أو الوثيقة الذي 
ينطوي على بيان الوقائع المتصلة به أو الجوهرية فيه» (أواسط القرن 
السادس عشر إلى بواكير القرن التاسع عشر). وهذا المعنى مستمد 
من المصطلح البلاغي اللاتيني .)narration)‏ الذي کان يستعمل 
لوصف ذلك الجزء ء من الكلام أو الخطاب الذي تقدم فيه الوقائع». 
ويتضمن هذا تمييزاً بين تقديم «الوقائع؛ والأجزاء الأخرى من الكلام 
أو الخطاب التي دم فيها «الأخلاقي» أو «الاستنتاج» :2001 )Wa1e,‏ 
(264. ومازال هذا الاستعمال يطغى في المحاكم والدوائر القانونية 
حبث يستعمل لوصف الأجزاء الخاصة بمحصلة دفاع أو مرافعة 
فضائية. مع ذلك كان يوضع السرد أيضا في مقابل فكرة محاججة 
قائمة على أساس واقعي في استعمالها لوصف شخص «مهذار أو 
ثرثار» وخصوصاً المسنين منهم: «صفة الهذر بفعل الشيخوخة 
التي . . . هي دائماً سردية» (القرن السابع عشر إلى بواكير القرن 
الثامن عشر) وتشهد بواكير القرن السابع عشر أيضا معنى للمصطلح 
پستخدم فيه ليشير إلى «قصة تتطوّر على نحو متتابع»» ومع أواسط 
الفرن العشرين صار هذا الاستعمال هو الاستعمال المهيمن» وصار 
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يصح سواء أرويت القصة في كلمات» أو تم أداؤها على المسرح› 
أو في إيماءات التمثيل الصامت» أو الصور. 

تأثرت استعمالات القرن العشرين «للسرد» أيضاً بعلاقاته 
بالأسطورة. وكما يلاحظ رايموند وليامز» فإن هذا المصطلح «دخل 
الأنجليزية في وقت مبكر مع بواكير القرن التاسع عشر)» وكان يعني 
«خرافة أو قصة أو حكاية» صارت تقابل في ما بعد اللوغوس أو 
التفكير العقلى والرواية التاريخية». فكانت للأسطورة دائما علاقة 
ب «السرد الخرافى» (210-212 :1983 ,و«i4۳ا۷W1).‏ وكنتيجة لاستعمال 
السرد «كمقابل سلبي للواقعة أو التاريخ أو العلم»» فقد صار يقترن 
ب «المعاني الحديثة الصعبة للخيال والإبداع والتخيل» (ص 212). 
هكذا صار يكتسب السرد إيحاءات متشابهة من خلال روابطه 
بالأسطورة (كقصة أو حكاية)» وفي أواخر القرن العشرين أصبح 
الاختلاف بين المرويات اللازمنية بوضوح من النوع الأسطوري أو 
الخيالي و«المرويات الكبرى» القائمة على أساس الزمان والتاريخ (أو 
السرود الكبرى: 5ع ۸2۲۲41۷ )8۲4”١‏ في التاريخ والعلم البؤرة التي 
انصب عليها عمل جان فرانسوا ليوتار حول وضع المعرفة في نزعة 
مابعد الحداثة. فبينما كان العلم يتصارع مع المرويات» وينظر إليها 
كمجرد خرافات فإن العلم الحديث نسج في الواقع سلسلة من 
المرويات حول ذاته. يكتب ليوتار قائلا: «سأستخدم مصطلح 
«الحديث» لتسمية آي علم يضفي الشرعية على نفسه بالإحالة إلى 
خطاب شار ح )metdiscourse(‏ من هذا النوع يقوم بلجوء صريح إلى 
بعض المرويات الكبرى» مثل. .. تحرير العقل أو الذات العاملة» 
×× :1984 ,yotardا)‏ . وإذا كانت نزعة مابعد الحداثة قد تحدذت 
هذه المرويات والسرود الكبرى» فإن ليوتار يعتقد أن السرد مازال 
جوهرياً بالنسبة إلى العلمء ويرى فيه «السرد الصغير» [اه انامم] 
بوصفه «الشكل المقوم للابتكار الخيالي» وبالذات في العلم» (ص 
60(. 
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كان عمل ليوتار يدرك مركزية السرد في كل فعالية إنسانية 
واتصال بشري. وقد حدد هوية المظهر الانتاجى للسرد» آي کون 
السرد طريقة في بناء الوقائع والذوات» وليس فقط في تمثيلها. 
واحتل هذا التعرف موقعا مرکزیا في السياسات الثقافية للسرد» في 
البداية في النقاشات حول التاريخ )1973 az, «(White,‏ في النظرية 
النسوية (1990 ,إمااBu).‏ والنظرية مابعد الاستعمارية (Baba,‏ 
(19903. والنظرية التربوية الجذرية (Freebody, Muspratt and‏ 
(2001 ,امDwy.»‏ وتحليل الخطاب النقدي (1995 ,٣عouاF۴airc)‏ . . في 
هذه السياقات المتنوعة» صار يُنظر إلى تحدي المرويات المشروعة 
وتقديم قصص بديلة كطريقة في منازعة سلطة المؤسسات لتقديم 
صورها الخاصة عن العالم بوصفها الصور الوحيدة المشروعة. 


يدين كل هذا العمل بشيء ما للدراسة الأكاديمية للسرد علم 
السرد: (رعه‌اهاهإإدم)» الذي يستقى الكثير من التقاليد الأولى 
للشكلية (1968 ,وصه۴) والبنيوية (1979 ,5١ط٤8).‏ كان عمل 
فلاديمير بروب على الحكايات الخرافية الروسية ينطوي على نوع 
نموذجي من القواعد السردية أو الشعرية. فقد أظهر أن النظام المجرد 
الذي يبيح توليد تنوع واسع من القصص کان في واقع الأمر في غاية 
البساطة» وهو يتكون من عدد صغير من الادوار (انماط الشخصية) 
والوظائف (الأفعال أو الأحداث الدالة في الحبكة)» وطرق الجمع 
بين هذه. وفي الصور المتأخرة من التحليل السردي ,eا؛ء«ء6)‏ 
(1980. تجري تمييزات بين ما بُروى - أي متوالية الترتيب الزمنى 
الفعلى للأحداث التى تسرد التى يسميها جينيت بالو صف (histoire)‏ 
وبنية الحبكة التي بُنشئها الراوي - أي ترتيب الأحداث كما تُروى» 
وهو ما يسميه جينيت بالقص (1١ء۲‰).‏ ويْسمى فعل الرواية نفسه 
باأiطJ (eenunciati0^)‏ . 


يجري تمييز مهم أخر بين ما يدخل في صلب العالم الخيالي 
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للسرد» وهو ما يسمى بالقصص (sزsععەنف)»‏ وما هو خارج هذا 
العالم» آي خارج القصص أو غير القصصى (ء امع iزd-«0ہ).‏ 
فالأجزاء الرئيسة في السرد - الإطار (أو الاتجاه)ء» والعقدة (آي الشيء 
الذي يطلق سلسلة الأفعال السردية)» والذروة (حين تصل الأحداث 
إلى أقصاهاء مثلما هو الحال حين يشتبك البطل والوغد في صراع 
مباشر)» وحل العقدة (كأن ينتصر البطل)ء والخاتمة (آو الفعل 
النهائي كما في «ومازالوا في ألذ العيش وأهنأه») (1988 ,«ھامه٣)»‏ 
وكذلك الحوار وفى حالة السرد الفلمى أو التصويري» عناصر مثل 
الإخراج السينمائي (mise-en-scêne)‏ « أو الصوت» کل هذه قد تدخل 
في صلب العالم السردي ومن ثم تشكل جزءا من القصص. مح 
ذلك حالما يخطو المؤلف خارج هذا الإطار ويتحدث مباشرة إلى 
القارئ (أو تخاطب الشخصية الكاميرا مباشرة في فيلم) على سبيل 
من تجربة القارئ أو المشاهد للسرد ككل. 


يطلق على القارئ أو المشاهد أحيانا اسم المروي له (٥٤ا۸4۲۲۵)›‏ 
ولكن يمكن أن يوجد أيضاً مروي له مستقل - بمعنى الشخص الذي 
تروى له القصة› فى داخل السرد. ويتوفر المثال على ذلك فى شخصية 
ميراندا التى تصغى لقصة أبيها فى بداية «العاصفة). وفى العادة يصعب 
تمييز مثل هذا المروي له عن «القارئ الضمني»ء الذي يوجد» كما 
یری امبرتو إیکو» کامنا في کل نص» ویرى انه «الة كسولة تطلب من 
القارئ أن يفعل شيئاً من عملها) (3 :1994 ,ه٠۴).‏ فالقارئ الضمنى هو 
قارئ نموذجي» ونوع من النمط المثالي لا يتنبا النص به كمتعاون 
وحسب» بل يحاول أن يخلقه أيضا» (ص 9). والقارئ الفعاي أو 
التجريبي مختلف» ولا ي يتبع بالضرورة تعليمات النص أو السرد. وهناك 
مقال کر علی دور القارئ حین ینک فی حوار مع النص السردي 
قدمه رولان بارت فى نبذته عن القراءة فى كتاب س27 (Barthes‏ 
((1975). وهي دراسة لقصة بلزاك القصيرة سارازین (Sarrasine)‏ . 
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اندمح هذا المعجم النقدي بتحليل جميع آنواع السرود المنطوقة 
والمكتوبة» الصورية والفلمية ونصوص وسائل الإعلام في أدب واسع 
اbþ—ilطûlİ (Hartley, 1982; Heath, 1983; Metz, 1981; Silverstone,‏ 
(1985» وأوضح في انخراطه في تحليل القص في المجتمع 
الإعلامي» كم مازال من الضروري ربط الفهم المتواصل للسرد 
بالأسطورة» وكم من الضروري تفكيك الطبيعية الواضحة لكليهما. 


تيري ثریدغولد 
انظر أيضاً: العلامة» الكتابة» النص. 


اdلnuأط¦طة (Power)‏ 
كانت السلطة نقطة إحالة قسرية في فهم ما يحرك الناس» 
وكيف يقفون من بعضهم» وما الذي يسيطرون عليه وما الذي يسيطر 
عليهم» وما الذي يمكن أن يخبئه المستقبل للمجتمعات الإنسانية. 
وحديث السلطة والبحث عن السلطة يردم على نحو فريد الهوة بين 
الرأي الأكاديمي والرآي الشعبي حول الطريقة التي يعمل بها العالم. 
وقد أوجز بیرتراند راسل (1938 ,اآعوس۸) هذا بالقول إن السلطة تمثل 
للعلم الاجتماعي ما تمثله الطاقة للفيزياء» بخاية البساطة» لأن دافعنا 
الأولى فى الحياة هو من أجل السلطة والقوة. وقبل الحقبة الحديثة 
فى الفكر الغربى» كانت هذه النظرة للسلطة بوصفها كمية تكون ذاتها 
وتطغى بحثاً عن الاهتمام بالذات واضحة» كما في عبارة: «ستأتيني 
القوة الان» (1330 »)Brunne, e.‏ وفي اقتراح هبز 1991 (Hobbes,‏ 
((1651] المتزمت أن «الرغبة التي لا تهدأً للسلطة بعد السلطة. . . لن 


(#) تعنى كلمة (ءس٠م)‏ السلطة والقوة معأ لكن الترحمة هنا ستستخدم كلمة (القوة) 
حیث يتعلق الأمر بقوة طبيعية› وتستخدم كلمة (السلطة) حيث يتعلق الأمر بقوة اجتماعية . 
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تكف إلا بالموت». وهكذا فقد كانت أوصاف صراعات السلطة» 
السلطات فى الأرض» السلطات وراء العرش»› والسلطات القائمة 
(1526 ,ال۵٠ر٣)‏ مألوفة بالكامل. وحتى حينئذ فقد كانت التصورات 
القديمة وتصورات العصور الوسطى عن السلطة السباسية متضافرة 
تضافرا أوثق مع فهم أعم «للسلطات» التي توجه الوجود الإنساني 
والطبيعي سواء آفرغت بألفاظ «العهد القديم» بوصفها سيادة إلهية : 
(«صخرة قوتى ومحتماي فى الله»ء المزامير» 62)ء أو بصيغة حديثة 
مبكرة كقدر: («تلك القوة التى يسميها الناس الضالون المصادفة»» 
[1637 ,«ااM]).‏ وحين تنوعت أشكال الحكم» وأصبحت مفاهيم 
السيادة أكثر دنيوية» صارت ممارسة السلطة على الناس والموارد 
تؤدي دوراً رئيساً» لعله الدور الأهم» في تفسير السلوك الاجتماعي 
بأسره. 


فى بعض الاستعمالات المثيرةء تكاد تكون السلطة جوهراً 
بخصائص إدمانية آو خطيرة كما فى «ثمل بالسلطة» )1791 )Burke,‏ ؛ 
و«تميل السلطة إلى الإفساد والسلطة المطلقة تفسد بإطلاق» أإما) 
Acton, 1887)‏ : و«السلطة شبق عظيم» (1971 ,erعKissin)‏ . وبمعنی 
أكثر شمولا يغطى كلا من الظاهرة الطبيعية والظاهرة الاجتماعية» 
ليست السلطة ذاتها جوهراً بل إن الجواهر (الأشياءء الناس» 
العلاقات) تمتلك سلطات وقوى» وتحدث من خلالها بعض الاآثار 
المخصوصة في أشياء أو أناس آخرين. وتعرف النظرة التي تتناول 
القوى السببية لجميع الأشياء والعلاقات» سواء أكانت كامنة أو 
ظاهرة» من النوع الذي نحتاج إلى أن ندركها أكثر بأنها النظرة 
الفلسفية «العلمية الواقَعة“« )1975 (Harré and Madden,‏ . 


أفراد الإنسانية قادرون «بطبيعتهم» على اختيار أهدافهم وجعل 
الأشياء تحدث» ومن ثم يحققون مقاصدهم عن طريق تحريك نوازع 
معينة في العقل والجسم (كما في قوى الكلام أو قوى الحركة). 
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وبعضهم يتمتع بهذا أكثر من غيره. وهذا المعنى المتعين للسلطة أو 
القوة مهم في الأوصاف النفسية اليومية لبعض الناس كالشخصيات 
القوية» اي الموهوبين› والجذابين› ودوي الهيلمان (الكارزميين)› 
وتسلطيين › وفیادیین › ومن ثم يتمکنون من التأثير في الاخرين 
وتحويلهم عن مواقفهم. والاعتقاد بأن المواقف السياسية والاجتماعية 
للسلطة إنما هي انعكاس إلى حد كبير لوجود نوع من النخبة الطبيعية 
بهذه الصورة يمثل فى العادة النظرة الأرستقراطية» فى حين أن 
الاقتناع بأن مواقف المسؤولية والمنزلة يجب أن يشغلها أولئك الذين 
يعملون بمشقة على تطرير مواهبهم يمثل نظرة اهل اللاستحقاق. 
وانطلاقاً من نظرة كلبية صريحة» نحن جميعاً فى النهاية نخطط 
ونسعی لتضخيم ساطتنا. فی هذه النظرات»› تبرز السلطة الاجتماعية› 
كالقدرة الطبيعية نفسهاء كأنما تم توزيعها وتقديمها على نحو غير 
متكافى» للصالحين أو الطالحين. على أن المقاربة الأكثر اجتماعية 
تقول إنه» برغم أن أكثر الأفراد قد يختلفون وقد لا يختلفون فى 
تواهم الطبيعية» فإن «أكثر الناس في أكثر المجتمعات يتبنون 
التصرفات التي تعكس نسبية قواهم بين الأدوار والممارسات التي 
تحددهم») (92 :1998 ,«i۳aءمRu).‏ ولیست التصرفات وحدھاء بل 
المواقف والمثل أيضاًء بما فيها ما نعتقد أنه يشكل الشخصيات 
«الجذابة» أو «المؤثرة)» إنما هي مشفرة بقوة عن طريق معايير ثقافية 
لما ينبغی أن (يسود) باعتبار أن له حضورا قويا أو صورة فوية (فکروا 
مثلاً ب: إفطار الأقوياء وملبس الأقوياء كطرق فى أن النساء 
الطامحات يعبرن عن مساواتهن بالرجال ذوي السلطة). 


إذاء في أواخر القرن العشرين» جرى استبدال النظرات إلى 
التاريخ والمجتمع التي تصور صعود الأفراد الأقوياء ونزولهم أو 
بعبارة بديلة» التغيرات في حظوظ القوى الكبرى › آو ميزان القوى› 
أو في الأقل أكملتها طرق اجتماعية وثقافية أكثر صرامة للإحاطة 
بمعنى القوة وعمليتهاء برغم أن بعض القضايا الأساسية تظل موضع 
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خلاف عميق. ويعنى مظهر مهم من مظاهر النقاش بالطريقة التي 
نصور بها مطياف السلطة» بحكم آننا نضمن علاقات مواقف مختلفة 
جدا تحت هذا العنوان. على سبيل المثال» توجد عند إحدى 
النهايتين ممارسة عنف جسدي خالص» تتعرض فيه الأجساد 
للوحشية عن سابق قصد ويتم فيه إلغاء الذوات على نحو نسقي 
(المذابح» الاغتصاب» العبوديةء أفعال الإرهاب). في الواقع تذهب 
بعض التأملات فى السلطة فى أواخر القرن العشرين (مثل تأملات 
المفكرة السياسية الألمانية حنة أرندت وعالم الاجتماع الأميركي 
تالكوت بارسونز) إلى استبعاد العنف المباشر عن مطياف السلطة› 
لأن السلطة تنطوي على تأسيس نوع من المرجعية الاجتماعية يظل 
يشارك فيها هؤلاء الذين يتعرضون للسلطة بوصفهم «وسيطا للتبادل» 
نحو أهداف ووسائل جمعية. وبين قطبي الإكراه الجسدي الشامل 
و(على النهاية الأخرى) التوافق المتخذ بحرية» تمتد السلطة بدرجات 
كثيرة: القمع» الاضطهاد الإلزام» القسر» حكم القانون» التأثيرء 
التحفيز» استغلال المكانة» التفاوض الإغراء الرضوخ 
البراغماتي . .. إلخ. وحيث يقصي بعضهم التوافق عن مطياف 
السلطة» يشير آخرون إلى أن التوافق نادرا ما يكون «غير قسري»؛ 
بل يمثل › بدلا من ذلك «الوجه الخفى» الخبيث الماكر للسلطة 
»)[uk‌es, 1974(‏ حیث تقبل الجماعات المهيمن عليها بتصور 
الجماعات المهيمنة وبمصالح الجميع. وتتوفر طريقة أخرى لتفسير 
العلاقة بين القسر والقبول من خلال فكرة الماركسى الإيطالى 
غرامشي (1971 ,iعءصaا6G)‏ عن «السيطرة). اعتقد غرامشي أن 
الجماعات والطبقات الحاكمة تمارس السلطة بفاعلية أكثر من خلال 
القيادة الثقافية (بكل من معنييها العقلي والأخلاقي)» حتى وإن كانت 
هذه مفروضة بالقسرء وبهذا الفعل تتعرف وتعمل مع طرق فهم 
الجماعات التابعة وقيمها وكذلك مع الأيديولوجيات المهيمنة. 
وتتحدى القوى الصاعدة أو الثورية هذه السيطرة القائمة بمحاولة 
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تأسيس مستوطنة سيطرة «قومية شعبية» جديدة خاصة بها. 


إذا كانت السلطة كمية استراتيجية محدودة لاب أن يمتلكها 
المرء بغية التقدم بمصلحته» إذأً فأمام كل فائز بالسلطة» خاسر واحد 
للسلطة في الأقل. تنعكس فكرة اصفر - مجموع» هذه في 
الاستعمالات السائرة مثل البحث عن السلطةء والجوع للسلطة (أو 
في آواخرالقرن العشرين» «إدمان السيطرة))ء والهيمنة على السلطة› 
والسمسرة بالسلطة. من ناحية أخرى» ولاسيما حين يتعلق الأمر 
بفضائل التنظيم الديمقراطي» نحن نتحدث عن الاشتراك في السلطة› 
وعن جماعات وأفراد تفوضها بالسلطة مبادرات وتجارب معينة. فإذا 
لم يكن هناك أحد آخر يزاح عن السلطة» فلا وجود لصيغة «لا أحد 
- صفر - مجموع»ء التي تبرز سلطتنا الجمعية لفعل الأشياء أكثر من 
السمسرة بالسلطة على شخص آخر. وبطريقة أعمء أصرٌ فوكو 
Li (Foucault, 1980)‏ بدلا من أن نعامل السلطة بطريقة سلبية خالصة 
مثلما هو الحال حين تصور دائما باعتبارها قمعية ورديئة بالضرورة» 
يجب أن نقدر أن السلطة منتجة على نحو استفنائى. وهذا لا يعنى أن 
السلطة «جيدة» في ذاتها: بل تتعلق القضية بتقويم الكيفية التي تحقق 
بها العمليات التغييرية وأشكال السلطة باستمرار فى الوجود طرقا 
جديدة للرؤية والفعل في العالم» والحقيقة ذاتيات جديدة» من طرف 
من يتم إشراكهم. 


وبخصوص الأنماط الأساسية لمصادر السلطة» فإن النظرة 
الغالبة تتمثل في أن هناك ثلاثة أشكال رئيسة: السلطة الاقتصادية› 
والسلطة السياسية» والسلطة الأبديولوجية» بالاضافة إلى السلطة 
العسكرية/ القهرية» إما كسلطة مضافة» أو كتفريع من السلطة 
السياسية. ومصادر السلطة هذه «تحدد فى الاساس بنية المجتمعات» 
(1 :1993 ,«مM4).‏ ويمکن أن تتوفر ضميمة لهذه القائمة فى سلطة 
الخطاب. فقد أكد فركو (1980 ,ااه ۴) - بطريقة تجدد شعار 
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فرانسیس بیکون في أن «المعرفة سلطة» (1597) _ أن السلطة كانت 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بأشكال الخبرة المهيمنة والعلم والتصنيف. وهكذا 
فإن اتسمة العالم» هي تحديد للواقع وإقامة قواعد بشأان صلاحية ما 
يمكن أن يُعرف ويسيطر عليه ويْتخبّل. ولا يتطابق هذا الارتباط بين 
المعرفة - السلطة تماما مع السلطة الأيديولوجيةء لأن الصراعات 
حول طرق تصنيف الظواهر الاجتماعية وقياسها نادرأ ما تكون سياسية 
على نحو مقصود أو يمكن بسهولة مماهاتها بجهات معينة أو مصالح 
طبقية. وحتى حينئذ» فهي تكمن في أشكال قوية من «الانضباط) 
العقلي والسلوكي› وطرق مؤثرة من «إدارة» سكان المجتمعات 
الحديثة. 


فى النهاية أي أنماط السلطة أولية؟ يؤكد الماركسيون على 
إلزامات السلطة الاقتصادية» في حين أن غير الماركسيين» وإن لم 
ينكروا أن السلطة ترتبط بالملكية والسيطرة الاقتصاديةء» فإنهم ينكرون 
أنها تتخذ هذه الأولية في داتها. وفي أواخر القرن العشرين»›» صار 
الفكر الاجتماعي الغربي» بما فيه الفكر «الجذري»» تعدديا في 
توجهه» حتى لم يعد بُعتقد أن أياً من شكال السلطة المختلفة قابل 
للاختزال إلى أي شكل آخر. وصار يُنظر إلى الأولية باعتبارها مسألة 
عارضة» وعرضة للتغير في أحوال متعددة. وهذه الحركة التي تنأى 
بنفسها عن أي طموح «تأسيسي» يمكن العثور عليها في التفكير 
النسوي بالسلطة. في السبعينيات» كانت المسألة تتعلق بتحدي كل 

من العلم الماركسي وعقار العلم السياسي التقليدي بإظهار الكيفية 
التي مثلت فيها الأبوية بنية سلطة نفاذة ونظامية في ذاتها - والحقيقة 
هى بنية سلطة بقدر ما كان يعنى النسويات. وهذا ما أفضى إلى أن 
تدخل بعض العبارات «النظرية) في النقاش الشعبي : «الشخصي 
سياسى»» (الهيمنة الذكورية»» «النزعة الجنسية». على أنه ظهرت 
قضايا صعبة في ما بعد بين النسويات أنفسهن حول إذا ما كانت 
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سلطة واحدة بين غيرها؛ أو حول إذا ما كان اكتساب وأداء وتحول 


هويات الجنوسة يحسن أن يتم الإمساك به عن طريق الإحالة إلى 
شىء ما مثل بنية سلطة الحنوسة (2000 ,sءإإهS)‏ . 


في ما يتعلق بمواقع السلطة الأساسية» فقد تذبذبت الصور بين 
مواقع مجتمع يهيمن عليه موقع رئيس واحد للسلطة (نخبة السلطة) 
ومواقع تؤكد وجود سلطات متعددة» أو في الأقل سلطات متقابلة. 
وهكذا فإن الدعاوى القائلة بان السلطة ذات السيادة تكمن فى 
الأساس في شخص الحاكم الرسمي» أو في مصالح الطبقة الحاكمةء 
أو في مكائد نخبة السلطة صار يقابلها في الميزان توسيع العدسات 
لتأخذ بالاعتبار العناصر المتعددة بوصفها «توزيعا» للسلطة على 
اللوردات المحليين والوجهاء فى ظل الإقطاعية؛ وحاجة الدول 
الديمقراطية الليبرالية الحديثة للاستجابة إلى جماعات المصالح 
المجتمعية المتعددة وجماعات الضغوط؛ والأثر الذي مارسته 
الحركات الاجتماعية فى أواخر القرن العشرين على السياسة الرسمية. 
ويغخلف عدد من العبارات المألوفة تأثير الحركات الاجتماعية 
وجماعات المصالح : السلطة السوداء» سلطة الوردة» سلطة الخضر› 
السلطة الرمادية» سلطة التلاميذ» سلطة الأبوين» سلطة الفلاحين»› 
«السلطة للشعب». .. إلخ. وفي عصرنا هذاء تتعرض مركزية الأمة 
بالتحديد إلى المعاينة والتمحيص. ففى ظروف العولمة» تضطر الدولة 
إلى التخلي عن كثير من سيادتها لصالح الهيئات ما فوق القوميةء 
وفى الوقت نفسهء تواجه الدول الغربية تحديات شديدة لوحدتها 
ومفاهيمها عن المواطنة «فى بيتها)» بصيغة صراعات تخوضها 
الشعوب الأصلية» والحركات المحليةء والأمم التي بلا دول» 
وجماعات المهاجرين. بالإضافة إلى ذلك يتم تصوير السلطة باعتبارها 
تعمل في جميع المواقف والعلاقات الاجتماعية ومن خلالهاء وتبعا 
لذلك فهى تواجه مقاومة بأشكال محلية لا حصر لها. وهذا ما يعطينا 
صورة تكون السلطة فيها متشعبة في الجوهر في الطبيعة والنتيجةء 


391 


وتنتشر انتشاراً دقيقاً في مفاصل الجسم الاجتماعي (2000 ,طئة۸). 
ولمثل هذه التذبذبات في الفهم السائد للسلطة آثارها في 
إحساسنا بإطلالات السلطة.ء وبالأمال فى «الانعتاق» من قبضتها. فإذا 
تخيلنا أن السلطة تتخلل كل شىء فإن فكرة «التحرر» أو التوجه 
نحو مستقبل إنساني (اإبمعزل عن السلطة) تبدو حينئذ «(مجرد خيال»» 
فى أحسن الأآحوال. هكذا يتبلور اختلاط جزئي في تفكير اليمين 
الصالح من خلال الغياب الكامل لعلاقات السلطة. وبرغم أن هذه 
الواقعية بيخصوص السلطة قد تكون نافعة» فيبقى من الجدير بالاعتبار 
أن نتأمل إذا ما كان هوس السلطة لدينا - أو «سلطة السلطة). إذا 
جاز التعبير - محكوماً بأن يستمر. وربما يعود الاهتمام» في ظل نوع 
مختالف من الاقتصاد والثقافة› مره أخرى إلى مرکزیه مظاهر أخرى 
من التفاعل الإنساني» وصور أخرى من «الطبيعة الإنسانية» قائمة» 
مثلاء على الإبداع أو الحب أو العناية أو التنشئة أو التضامن. ولا 
شك في أن أي نقد يزعم أنه جذري للسلطة وآئارها يتطلب نوعاً من 


غریغور ماکلینان 


انظر أيضاً: الأيديولوجياء الحنوسة» الحكومة» الدولة» 
المعرفة» المقاومة. 


اع (Commodity)‏ 
يشير أقدم المعاني المدونة لكلمة سلعةء التي يعود تاريخها إلى 
بواكير القرن الخامس عشر»ء من ناحية إلى خاصية الأشياء أو 
وضعيتها التي تجعلها مريحة أو مفيدة» ومن ناحية أخرى» إلى 
الأشياء نفسهاء التي تَنَحٌ» منطوية على هذه الخاصية» للاستعمال أو 
البيع. والسلع» في أكثر معانيها عمومية» هي البضائع والأشياء التي 
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بتار بها والمنتوجات والأعمال الخزفية. وفى الخطاب الاقتصادي 
المعاصر تستعمل الكلمة فى الأساس للإشارة إلى الأطعمة والمواد 
الخام التي تتم المتاجرة بها. ويحتفظ مفهوم السلعة بفائدته وأهميته 
كاملة تقريبا بسبب تطوره داخل النظرية الماركسية كمفتاح لفهم 
العلاقات الاجتماعية التي تسود في المنظومة الرأسمالية. بتبني وظيفته 
فى الاقتصاد الكلاسيكى لتعيين حالة معينة» معقدة تاريخيا من 
التبادل» يعمُّق ماركس ([1867] 1976 )۷٣×,‏ هذا التحليل للإشارة إلى 
الكيفية التي تكون فيها العلاقات الاجتماعية للإنتاج مما يميز 
الرأسمالية متضمنة في إطار علاقات تبادل السلعة. 


يشير المفهوم الماركسي عن السلعة» في أبسط معانيهاء لا إلى 
الأشياء بل إلى الشكل الذي تتخذه الأشياء حين يتم إنتاجها من أجل 
التبادل وليس من أجل الاستعمال المباشر؛ وبهذا المعنى الواسع» 
يمكن العثور على السلعة (وإن كان ذلك في الأغلب وليس بصورة 
مهيمنة) في كثير من المجتمعات ما قبل الرأسمالية. فكل شيء يتم 
إنتاجه هو بمعنى ما مفيد: وينطوي على قيمة استعمالية. وبقدر ما 
يمكن استبداله مع أشياء أخرى» إما مباشرة أو عن طريق التحويل 
إلى أموال» فيمكن أن يقال إنه ينطوي على قيمة تبادليةء أو بعمومية 
أكثر على «قيمة»: آي إنه يمكن قياسه في إطار منظومة موحدة تطلق 
إمكان معادلة قيم استعمالية معينة ومتفرقة (وهي منظومة تقوم في 
النهاية على قياس مشترك للعمل الإأنسانى). والنقود» فى مختلف 
أشكالهاء هي الوسيط للتعبير عن هذه المعادلة النسقية للقيم. إذأ 
ففي تعريفه الأكثر تعقيدا» يشير مفهوم السلعة إلى قالب شروط 
التبادل (السوق الرأسمالية)» وشروط الإنتاج (الاستثمار الرأسمالي 
والعمل المأجورء الذي هو نفسه سلعة على مستوى أخر)» وشروط 
الاستهلاك (الخاص أكثر من التملك الجمعي للبضائع). 

وانطلاقا من هذا المفهوم» يريد ماركس (1867] 1976 ,×2 »)M‏ 
في المجلد الآول من كتابه رأس المال» أن يستقي فهمه للرآسمالية 
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كمنظومة تاريخية متعينة. فرأس المال هو القيمة التى تتضاعف من 
خلال عمليات إنتاج السلعة وتبادلها. وهذه الزيادة في القيمة» أو 
فائض القيمة» هي القيمة التي يضيفها العمل في الإنتاج. إذأ» ففهم 
الرأسمالية من خلال نظام القيمة الذي يحكم إنتاج البضائع للتبادل 
واستخلاص الفائدة من قوة العمل على السواء يعني فهم الطرق 
المتعينة تاريخياً التي بُستخلص بها فائض القيمة من العمل (والنظم 
الاجتماعية ‏ قوانين العمل» العقودء الخوف من البطالة» متع 
الاستهلاك - التي تدعم هذا)» والعلاقات العامة بين رأس المال 
والعمل التى تولد علاقات خاصة متناقضة إلى حد كبير بين الطبقات 
الاجتماعية. هكذا يتضمن مفهوم السلعة كامل فهم ماركس الناضح 
للرأسمالية ككل نسقي. وبقدر ما يركز شكل السلعة على العلاقات 
الاجتماعية الواقعية في ذاته ويخفيها تحت سطحه الخارجي الشبيه 
بالشيء - مما يتسبب بوجود وثنية السلعة ‏ فإن تحليل هذا الشكل 
يعطي ماركس نقطة استفادة معرفية يمكن من خلالها فهم الواقع 
المعتم. 

والبواعث الداخلية للنظام الرأسمالي (أي دافع الربح) تجبره 
على توسيع شكل السلعة حيثما يستطيع. وهكذا يمتد التسليع 
(odificationصmصmدc)‏ من الملكية المادية إلى الملكية غير المادية وإلى 
تلك الممتلكات والفعاليات التى اعتقد سابقاً أنها غير قابلة للتخريب. 
وليس الاتجار بالرياضة خلال السنين العشرين الماضية أو ما يقاربها 
سوى مثال واحد على هذه العملية؛ وترخيص منتوجات الطبيعة هو 
مثال آخر. وإنه لفي علاقة مع مثل هذه العمليات انتقل مفهوم التسليع 
من التقليد الماركسي إلى استعمال (Gregory, 1997; Radin, ple‏ 
(2001. وربما انصب جل الاهتمام المركزي على ميدان الثقافة وما 
سماه أدورنو وهوركهايمر (1972 ,إ#”1۳هط۲kها)‏ بصناعات الثقافة. 
ذلك أن نمو أسواق الجملة في الأفلام والمذياع والتلفاز والصحافة 
والكتب الورقية قد عرز حس التشاؤم من جهة بأن الإنتاج المصلّع 


394 


للأشكال الثقافية يفضى إلى أعمال مبتذلة» نمطية» غير ذات قيمة 
جمالیا ولكنه من جهة أخرى أضعف المقابلة الضمنية للأعمال 
الثقافية «الجملية» أو اعمال «الحشد» المسلعة مع اعمال الفن 
«الرفيع)» مادامت الأخيرة أيضاً يتم إنتاجها صناعيا وتسوّق. ولا 
يقتصر الأمر على الفن وحده» بل إن العمل العقلي بجميع أنواعه يتم 
المجتمع الرآسمالي. وتتمثل منطقة أخرى يتضح فيها منطق الطابع 
السلعي بدرجة كبيرة في النجومية والاشتهار» حيث تعمل تسويقية 
«الشخصية» أو السمات الطبيعية في مقابلة مع التصورات التقليدية عن 
الإنسان كميدان مفضل ينبغي أن يظل بمأمن عن تحويلات السوق. 
وفي جرء کبیر من البلاغة المضادة للعولمة في سيأسة البسار 
المعاصر» أخيراء يشكل تجلى شكل السلعة كعلامة تجارية مفتاحا 
لفهم الرأسمالıة‏ اlعunJlة‏ )1994 (Gereffi and Korzeniewicz,‏ . 

في حين يؤكد تصور ماركس عن شكل السلعة كلا من أبعادها 
السلبية (امتداد الملكية الخاصة فى الثروة المشتركة) ومظاهرها 
الإيجابية (أي كون إنتاح السلعة يوسع جملياً المردود الاجتماعي 
للبضائع المادية)ء فإن بعضاً من أتباعه المتأخرين» مثل جورج 
لوکاتش› او تيودور دورنو» أو هربرت مارکیوز» يعتقدون نها 
شيء من استواء الأضداد لدى ماركس إذا أردنا أن نتبنى البصيرة التي 
طورها مؤخرا انثروبولوجیون من طراز ارجون ابادوري ,لمم ۸) 
(1986 بأن الأشياء لا يمكنها أن تكون مجرد سلع بل تتنقل وتتردد 
فى حالة السلعة طوال حياتهاء لتضمن ويعاد تضمينها باستمرار فى 
أنظمة قيمة غير اقتصادية. 


جون فرو 
انظر أيضاً: الاستهلاك. الرأسمالية» المشاهيرء الوثن. 
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(Behavior) كglnلl‎ 


رغم أن السلوك يرتبط في الأصل بفعاليات الكائنات الحية» 
ولاسيما الإنسانية منهاء فقد صار عليه منذ أن تعمم وانتشر أن 
يصف العمليات غير الحية أيضاً. وهو مشتق من كلمة (اuم۷ھط‏ آو 
(ا«0ر۷هط)» فى استعمال القرنين الخامس عشر والسادس عشرء 
الذي يرتبط بالكلمة الفرنسية القديمة (إء۷ه) أو (٣اه۷ه)»‏ كما يرتبط 
بالكلمة اللإنجليزية المتأخرة (٥a۷ط‏ ه٤‏ = يمتلك)» وينتمي إلى تراث 
هذا الاستعمال الأول بمعنى الامتلاك الذي ينطوي عليه: وتعني 
الصيغة المصدرية (a۷eطعط‏ ه)) أن يمتلك المرء أو يقدم نفسه. ومن 
هنا فالسلوك هو أسلوب التصرف أو تقديم الذات في علاقات 
الحياة الخارجية» بما يتضمن درجة من السيطرة على تقديم المرء 
لذاته إلى الملاً: «يخرجه سلوك السادة الشباب عن طوره الطيب 
وخلقه الرفيع» )1601 jag . (Shakespeare,‏ الجدير بالذكر أن هذه 
الصيغة للمصطلح تفترض انفصال الشخص الذي يتصرف أو يسلك 
عن الكيفية التى يسلك بها الآخرون. وهكذا فالسلوك هو إظهار 
خارجي لمجموعة من العمليات الداخلية توحي عموماً بالفاعلية أو 
القصدية» لكنها أحيانا تكون غير إراديةء كما هو الحال فى 
انعكاس» ملا . تأملوا الزجر الشائم» ولاسيما من البالغين إلى 
الآطفال : «تأدب وتمالك نفسك» (1عءإuامر‏ aeطeط)‏ أو «اسلك 
أحسن ما لديك من سلوك)». غير أن الكلمة يمكن أيضاأً أن تفرغ 
من الشخصية» لتدل على سلوك جيد أو سيىء بشكل عام» لإعطاء 
مفتاح لممارسة الأساليب المقبولة. كما إنها يمكن أن تشير» 


() مختلف الأصل الاشتقاقي للسلوك في العربية عن نظائره في اللغات الأوروبية. 
فالسلوك في العربية مشتق من مادة (سلك) بمعنى : إتبع طريقاً. والمسلك: الطريق. ويقال: 
طريق سالكة : بمعنى متبعة. ولهذا تنطوي المفردة العربية على التوافق الاجتماعي والاتباع أكثر 
ما تنطوي على المسؤولية الفردية والإبداع. 


396 


يعمومية ممائلة» إلى سباقات فقعالية محددة» كما في سلوك 
المستهلك. أو السلوك الحنسى. 


أفضى هذا التفريغ من الشخصية في وقت مبكر منذ القرن 
السابع عشر إلى أن يمتد المصطلح أيضاً إلى العمليات غير الحية» 
ليدل على السلوب الذي يتصرف به شيء في ظل ظروف محددة آو 
في علاقته بأشياء أخرى: «في الكيمياء سلوك المواد المختلفة نحو 
بعضها» فى ما يخص التأليف والقرابة») (1866 ,اارعإ4). فى هذا 
السياق يشير المصطلح إلى مبعث تغير أو فعل في إطار منظومة 
معينة» وليس فقط الركود. وهكذا يشير توماس هكسلى إلى «سلوك 
الماء الذي يجفف ساحلا مسطحا» (1878). يصف استعمال شائع 
نظرية الأنظمة والنمذجة الرياضية فى القرن العشرين يأتى سلوك 
الأنظمة» وبمسحة استعارية» مفهوم النظام المعدل السلوك» باعتباره 
نظاما يمكن التنبو یخصائصه والسيطرة علبها» ولست بالفو ضی. 


كعلم» تضفي دراسة السلوك الحيواني» أو الإيثولوجيا 
(رعهامطام). الصفة الموضوعية للضرورة على الأنظمة العضوية التى 
تدرسها. فالسلوك الخارجى هو كل ما يمكن ملاحظته. ولا يمكن إلا 
استنتاج القصدية استنتاجاًء ولهذا فهي تُهمَّل في إطار تقاليد العلم. 
وبالإمكان إرجاع هذه المقاربة إلى القرن السابع عشر في كتابات 
لامارتي ورينيه ديكارت ([1637] 1999 ,sم٤إaءیءمD).‏ اللذين قدما 
استعارة الآلة للحيوانات غير الإنسانية؛ وفى المقابل» صف السلوك 
الإنساني»› رغم آنه یکون شبيهاً بالآلة أحبان بأنه مفعم بالحياة 
لامتلاكه نفساً أو عقلا. تركز الإيثولوجيا على دراسة سلوك الحيوانات 
فى الظروف الطبيعية أو شبه الطبيعية. وأفضى هذا إلى تعريف أنماط 
معينة قابلة للاختزال من السلوك» كما فى المغازلة مثلأً وإلى تحليل 
المقاطع الصغرى من الفعالية (مثلاً: الترويض)»ء مما يسمى أحيانا 
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بو حدات السلوك (ئصهإعهطاء) . وقد بدأت الدراسة النسقية للسلوك 
الحيواني في ظل ظروف مسيطر عليها أو مختبرية» كعلم نفس 
حيواني» في بواكير القرن العشرين» وبالذات مع عمل إيفان 
بافلوف» الذي تحول بحثه التشريحي إلى دراسة الكيفية التي يمكن 
بها تغيير السلوك أو تمرينه (الاشتراط)» واعتبر تأسيساً لمنعكسات 
مستحدثة ‏ تقليدياً كما هو الحال حين يتعلم الكلب إفراز اللعاب 
وهو يتوقع الطعام عندما يقرع معه جرس. 

ربما كان لزاماً» واستجابة لمدرسة أواخر القرن التاسع عشر 
في علم النفس الاستبطاني» أن يفضي اعتبار الحيوانات غير 
الإنسانية آلات ذات سلوك إلى محاولات فى معاملة البشر على 
النحو نفسه. وقد قدم هذه المقاربة» السلوكية» في الولايات 
المتحدة جون واطسن» وطورتها مدرسة علماء النفس» الأنجلو - 
أميركيين فى الأساس» ممن تابعوه» ولاسيما ب. ف. سكنر. 
أصرت السلوكية المتشددة على أن التناول العلمى الحقيقى يكمن 
فى أن يتحدد المرء بمظاهر السلوك القابلة للملاحظةء وأن ینکر 
كلا من شرعيته أو إمكان مناقشة العمليات العقلية الذاتيةء أو ما 
يسمى بالذاتية. وكما يعبر واطسن 1924 ,«0ئاةW):‏ «لققد حان 
الوقت الذي يجب أن يُهمل فيه علم النفس كل إحالة إلى 
الشعور. .. إذ تقتصر مهمته على التنبؤ بالسلوك والسيطرة عليه». 
وكان السلوك» عند سكنر»ء نموذجاً من الاستجابات لمثيرات 
خارجية يمكن أن يتغير بصورة قابلة للتنبؤ نتيجة الاشتراط أو 
التمرين. وفي حين كان الحيوان يتعلم» في الاشتراط البافلوفي أو 
التقليدي» الاستجابة لمثير خارجي ليس بمتناول سيطرته (قرع 
الجرس)ء فإن الحيوان يتعلم» في الاشتراط الفعال عند سكنر» ما 
يسفر عنه سلوكه الخاص› كما هو الحال حين ينتح وصول الطعام 
من الضغط على عتلة. حينئذ أصبحت وظيفة علم النفس تعريف 
القوانين التي كانت تحدد هذه الأنماط. وهكذا لم يتم التغاضي عن 
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الأوصاف العقلية وحسب؛ بل إن العمليات العصبية الداخلية أو 
التشريحية اعتبرت غير ذات علاقة بالأوصاف النفسية؛ وصار 
بالإمكان التعامل مع الدماغ بوصفه صندوقأ أسودا» وعلم النفس 
بوصفه فرعأ من الفيزياء؛ واحتل التأكيد على السيطرةء كما 
أوضحتها نظرات سكنر الاجتماعية في كتابه ما وراء الحرية والكرامة 
»)Skinner, 1972(‏ مكانة المركز ز ربما في مقابل - جميع العلوم 
التشريحية الأخرى. 


تولی نعوم تشومسکي (1967 ,yرsGص0mط€)‏ بقسوة تفنید محاولات 
سكنر وصف التقدم في المهارات اللغوية لدى الأطفال كنموذج 
للمثيرات والاستجابات» ونوقشت دعاوى السلوكية بامتعاض في 
عمل ألدوكس هكسلي عالم جديد شجاع. وبرغم ادعاءات السلوكية 
بآنها في الأقل تفسّر سلوك الحيوانات غير الإنسانيةء إن لم تكن 
الإنسانية» تفسيرا دقيقاء فإن وزن الدليل لما صار يوصف بسخرية 
بأنه «سوء سلوك الحيوانات» قد أفضى» في السبعينيات» إلى زوال 
السلوكية كمقاربة علمية داخل علم النفس الحيواني أو الإنساني. على 
آنه يمكن بمعنى من المعاني اعتبار علم النفس المعرفي أو الحسابي 
علماً ناجحاً د بشترك مع السلوكية في ميلها إلى بناء نموذج مجرد أكثر 
من التفسير لقان > على اُسس دراسة السلوك والأسس الحيوية 
العصبرة. 


يمكن رؤية التأثير المتبقي للسلوكية في بعض ممارسات الطب 
النفسي ولاسيما في ما يسمى بعلاج السلوك. وهو اصطلاح يعود إلى 
هانز إيسنك (1979 ,kءمعوءر۴).‏ الذي استعمله» فى الخمسينيات» فى 
مقابل علاج الطب النفسي (وبخاصة التحليل النفسي) والطب النفسي 
الحيوي. تتضمن مناهح علاج الطب النفسي مناقشات بين المعالج 
والمريض تحاول بمختلف الطرق استكشاف جذور الوضع الحالي 
وتحليلها؛ ويريد الطب النفسي الحيوي أن ينظم الانفعالات غير 
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المطلوبة والسلوك غير المرغوب عن طريق التدخل بالمعالجة 
الدوائية. وفي مقابل كليهماء ينطوي علاج السلوك على تمرين 
الشخص لتغيير سلوكه عن طريق احتمالات التعزيز. هكذا يقدم من 
رمزيا» يتم فيه «تعزيز السلوك الجيد» عن طريق المكافأة. ويقال إن 
علاج السلوك فعال في معالجة بعض أنماط الرهاب (الخوف من 
الأفاعي أو العقارب مثلا) أو اضطراب الوسواس القاهر. وكما أوضح 
البرنامح السلوكي الأصلي لدى واطسن» ينصب التأكيد على السيطرة 
قبل کل شيء. 


ستيفن رور 
انظر أيضاً: البيولوجياء العلم. 


لٺوJ (Market)‏ 
كانت السوق في الأصل تستخدم للدلالة على المكان أو الموضع 
الذي يلتقى فيه الناس للمتاجرة بالبضائع (من الكلمة اللاتينية: 
56 ) . وتستعير استعمالات لاأحقة من هذه الصورة وتوسعهاء 
حتى ما عادت تنطوي على إشارة إلى موضع معين. ويبقى فعل تبادل 
البضائع» والخدمات» والوعود بالأموال فعالية مركزية وجوهرية في 
الأسواق» واقتصادات السوق» ومحتمعات السوق. تحدد هذه 
المصطلحات المجتمعات التي يتم فيها تنسيق أهم فعالية ثابتة اقتصاديا 
عن طريق تبادل السوق (وليس عن طريق السيطرة على الاحتكار 
وتوجيهه» أو عن طريق ترتيب خاص). وتتميز مجتمعات السوق عن 
«اقتصادات التحكم» في الكتلة الشيوعية السابقة. لكنها تتميز أيضا عن 
النظامين الإأقطاعي والعبودي» حيث تتم السيطرة على البضائع 
والخدمات» بما فيها العمل» من خلال اللإلزام الشخصي أو الموقعي. 
وهكذا فالأسواق هي المواطن العامة التي تتلاقى فيها المصالح الخاصة. 
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کان التي الو فى ف الا سراف ها مو اة اة 
مادام يجب على الأشياء والناس أن يأثوا إلى السوق حتى يعرفوا قيمة 
الآسعار. وصارت بعض الأماكن تعرّف بالتجارة ببضائع محددة» 
فقا الت اسا بعض الشوارع تحمل ذكرى ما كانت تبيعه (مثل 
»)Haymarke) u TEBER‏ حیث کان یباع اا إلخ). 
الا سراف هذا المع المخدد ك قط الآخالة الاجختماعية لمحي 
اسراف الاقضادى رسال لن الماك ;الماك الاتضادين 
هذه هى النظرة التى صيغت فى الاقتصاد السياسى الکلاسیكى فى 
ا ی اا و ی ی ی 
الخفية) ([776] 1977 ,ط5«i۲)‏ التي تجمع بين الطلب والعرض في 
علاقة حركية إنتاجية مربحة. يحدد طلب السلعة (أي قدرة المشترين 
ورغبتهم في شرائها بسعر معين)» بمرور الزمن» عرض السلعة (أي 
قدرة المنتجين ورغبتهم في توفير السلعة بسعر معين). ورغم أن هذه 
الاليات الحركية للتبادل تؤتى ثمارها خلال الزمن» فإن النظرية 
الافضاد اا ار السك الجادف عاد هة اللات 
الحركية باعتبارها تنحو دائمأً نحو نقطة توازن السوق» وتحاول 
الموازنة بين مصالح المشتري والبائع. وبهذه الطريقة» فإن «اليد 
الف للمرق كول من الات او ماين الصعفات الغىي 
ولیست مجرد حصيلة ير جهها شخص وأحك او هة واخدة 


من الناحية التاريخية» كان مفهوم السوق الحرة تحدياً سياسيا 
لمختلف أشكال الاحتكار (مثلاً: الاحتكارات في تجارة السلع 
الخاصة التى تهبها الضمانات الملكية). وقد كان التحدي - أي إطلاق 
مطامح الطبقة الرأسمالية الصاعدة - يهدف إلى تحرير التجارة من هذه 


(#) تعني الكلمة حرفياً: سوق التبن. وهي ذا المعنى تشبه كلمات كثيرة في العربية 
دانت في البداية أسماء أسواق معينةء ثم اختفت كأسواق» واستمرت كأسماء مناطق» مثل 
سوف الغزل فى بغدادء ودرب التبانة في لبنان. .. إلخ . 
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القيود الإقطاعية أو التقليدية. ومنذ أن تحققت دعوى (السوق الحرة» 
كان عليها أن ترفض جميع القيود» وكل أشكال التدخل والتنظيم. 
فالسيطرة الحكومية (على النوعية والمعايير والنزاهة. .. إلخ)» 
والحدود القومية (والدعم «بهدف الحماية» للصناعات والخدمات 
القومية)ء والاحتياطات العامة للخدمات (الرفاهية» الثروة» 
التعليم . .. إلخ)» ومنظمات العمل (النقابات» الاتحادات التجاريةء 
الحركات التعاونية) ظلت كلها موضع خلاف باسمها. ووفقاً لهذه 
النظرة القائلة بعدم التدخل (ء1۲ه٤-zعءواها)»‏ لا تقتضي السوق سوى 
حد أدنى من دعم حكم القانون للعمل بفاعلية» وضمان حقوق 
الملكية» وحماية مالكي الملكية الخاصة من نزوع ناس آخرين إلى 
سلك أقصر الطرق (السرقة والغش) في مطاردة مصالحهم. 


مع نهاية القرن العشرين» أطلت «السوق الحرة» مرة أخرى 
كصيحة لاستجماع القوة تقترن بما يُفترض أنه انتصار الرأسمالية على 
الشيوعية (في أعقاب سقوط الاتحاد السوفياتي)» ومع عملية العولمة. 
فصار ينظر إلى السوق بوصفها الالية الوحيدة» والضرورية»› 
والمفضلة لتنسيق النشاط الإنساني (1997 ,إeإ٣إ)).‏ تم تکييفها 
باعتبارها الأساس الجوهري للحياة الاجتماعية - وأصرً المدافعون 
عنها على أن الحياة الاجتماعية بأسرها يجب أن تخضع لها (Frank,‏ 
(2001. وبرغم أن النقاد أشاروا إلى أشكال فشل السوق والنواقص 
الاجتماعية التي تقترن بها (إنتاج التفاوتات وتركيزهاء على 
الخصوص)»ء فإن الأسواق ظلت تتسع باستمرار. وقد حصل هذا 
بحس جغرافي» حين «انفتحت» أكثر الفعاليات الاقتصادية في العالم 
على شبكة السوق العالمية. ويصح هذا أيضا على عدد من الخدمات 
والفعاليات الاقتصادية التي برزت خارج نطاق الأسواق› إن لم تکن 
ضدها» في مختلف أشكال الملكية العامة أو الاحتياط العام (مثل 
الموارد الطبيعية» وخدمات الرفاهية. .. إلخ). كان الدافع نحو 
«السوق الحرة» يهدف إلى خلق أسواق للنشاط المربح ضمناً بأسره. 
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وأريدً للأفراد أن يفهموا أنفسهم باعتبارهم مستهلكين» لهم الحرية 
في اختيار السلع والخدمات التي تلبي احتياجاتهم (أو رغباتهم) ولا 
يخضعون إلا لقدرتهم المالية على شرائها (نقدا أو ائتمانا). وقد غذى 
الائتمان ‏ أو الدين الموسع - الازدهار الاستهلاكي الطويل في الغرب 
مع نهاية القرن العشرين. 


بينما صارت الأسواق المالية تقود عملية الترابط العالمى»ء 
استمرت المعانى الأصلية «للسوق» فى استعمال الكلمة تدل على 
الأماكن التى يذهب إليها الناس لشراء الأشياء» وإن كان ذلك بحس 
مقیاس على نطاق متغیر. صارت مراکز التسوق ٤1(‏ ۲۸ ۸٣۲ءمںء)‏ (منذ 
الستينيات) تدل على المحلات التي تباع فيها صنوف مختلفة من 
البضائع» في حين أن تضخم الصورة والنطاق قادا إلى خلق المتاجر 
الكبيرة )hypermarkets)‏ في التسعبنيات. تقع هذه المراكز عموما في 
مناطق خارج المدن» وهي تنشط الاعتماد على حركة النقل في 
المجتمعات الرأسمالية الغربية. وغالباً ما تَختّزل «السوق) (اkeإةص)‏ 
في أميركا (في الأصل) إلى كلمة ١١هه)‏ التي تطلق على اسم مخازن 
وسلسلة من المخازن (مثل: وولمارت: ۷1-۳۹۲۲ وکی - مارت : 
(K-marl‏ . 


رغم أن الأسواق تم تكييفها كيد خفية» لا يشك في أنها لتوجيه 
السيطرة الإنسانية» فإنهاء ويا للمفارقة» يتم تشخيصها أيضا. إذ 
تنتابها حالات عقلية (الأسواق عصبية)؛ وتتمسك بوجهات نظرها 
(لن توافق الأسواق على خطة الحكومة في. ..)؛ وهي عرضة 
للانهيار والفشل؛ ويجعلها ترابطها العالمي عرضة للإصابة بالأوبئة 
(الاثنين الأسودء الخميس الأسود. .. إلخ). والحقيقة أنها من 
الضعف بحيث تحتاح إلى عناية واهتمام خاصين إذا أريد لها أن 
نستمر وتؤدي عملها على نحو مرض. وبالنتيجة» يظل هناك نوع من 
استواء الأضداد مع الأسواق. فحين يتم إدراك ضرورتهاء لا تجب 
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الثقة بها. ويبدو غياب الشخصية عنها لإأخمفاء الاأنحيازات» ولكنها 
تكافى الأثرياء والأقوياء من دون تناسب. يولد الدافع الحازم لديها 
نحو الفاعلية الاقتصادية قيما إنسانية أو اجتماعية أخرى لا عد لها. 
وهذا ما يخلق الإحساس بالرفض - أي وجهة النظر التى تقول إنه لا 
يمكن تسليع كل شيء» والإمساك بها في الاستعمال المنتظم في 
أسواق تعريف أوسكار وايلد للكلبى: بأنه الشخص الذي «يعرف 
سعر کل شيء» ولا يعرف قيمة شيء». 


جون كلارك 
انظر أيضاً: الاستهلاك الرأسمالية» السلعةء العولمة. 


(Tourism) ~n 


غالبا ما بتصوّر أن السياحة تختصر صورة الحساسيات الحديثة» 
والبحث عن الأصالة والآّخريةء والصناعة المدعومة بأسباب الحياة. 
وبالرغم من أن المصطلح سياحة (قارنه بالمصطلح الفرنسي : 
اها و#اءا-) يعود تاريخه إلى القرن التاسع عشر (1811)» فإن 
ظاهرة التطواف (touring)‏ و السفر من أجل الاستجمام رافقت تطور 
النقل والاستكشاف في الشرق الأدنى منذ بواكير الألفية الثالثة ق. م 
وقبلها فى الشرق الأقصى (1986 ,إ٥۴ذء۴)‏ . والحقيقة أن أفلاطون كان 
يعتقد أن التطواف «أمر مألوف جدا» (661 :1937 ,۷#انع0). وفى 
حين كان السفر من أجل الاستجمام عسيراً وصعباًء فقد حظيت 
الرغبة بالسفر بالشعبية. ومنذ عام 1500 ق.م» تتضح «علامات مؤكدة 
على السياحة والسفر بدافع الفضول البسيط أو المتعة» في مصر» مع 
المسافرين الذين يعودون وهم يحملون التذكارات والصنائع› 
ويحولون مصر إلى «متحف حقيقى)») (32 :1979 ,«0عیه٣)‏ . وتزايدت 
الظاهرة فى روما القديمةء فرافقها تطور فى البنية التحتية المصاحبة 
وتوليد مصادر دخل مهمة. فتنامت شعبية التطواف. وشهدت القرون 
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اللاحقة المسافرين الأثرياء الذين ينضم إليهم الحجاج» ورجال 
الدين» والطلبةء والرحالة الذين يجمعون بين السفر من أجل آغراض 
أخرى (روحية» تعليمية» توظيفية) وبين «السفر من أجل المتعة) 
طوال القرون الوسطى وعصر النهضة (2002 ,)ء))ه۲إم۴) . 


يبدو التعريف الحديث للسياحة حيادياً: ألا وهو: نظرية 
التطواف وممارسته؛ السفر من أجل المتعة؛ عمل اجتذاب السياح» 
وتوفير مرافق السكن» والمتعة» والرحلات. مع ذلك» فإن استعمالها 
ينطوي على إيحاءات استهجانية تتضمن السطحية. إذ غالبا ما يقارن 
السائح (1ا٥)ا)‏ بالمسافر. والمسافر مستکشف مستقل وأصيل › بحثا 
عن الاكتشاف» قي حين أن السائح يتمتع بعطلة مؤقتة» يقضي وقته 
في منأى عن الوتيرة اليومية ليفحص عينة من الأخرية» ولكن ليس 
لكي ينخرط فيها بالضرورة. والحقيقة أن هناك عناصر من كلا 
الدافعين في جميع تجارب السفر. 


المسافرون الأصلاء يدفعهم حافز البحث عن الأصالة من 
خلال المواجهات مع آناس اأخرين: خوض غمار تجربة المتع 
الغريبة في الثقافات الأخرى أو الرغبة في زيارة مواقع ومفاتن 
جديدة. يُصوّر المسافرون باتهم «-حساسون» وامتنورون»» قياسا 
بالسياح «المبتدلين؟ الجهلة» غير المثقفين. ولقد كان اللوم» منذ 
القدم حتى العصر الحديث» ينصب على السفر «لتشو يه العادات 
الحميدة» (661 :1937 ,ءiرازع0).‏ وحين تنامت ظاهرة السفر من 
أجل المتعة» حصل استواء الأضداد نفسه مع السياحة أيضا. 
وانعكاساً لهذاء انشغلت الكتابة عن الأسفار بالتمييز بين التجارب 
الأصيلة وتجارب السفر غير الأصيلة (1988 ,۴ ,«#طه٤).‏ ويقترح 
الشراح بان الجمع : بين استواء الأضداد» والفرديةء والآخريةء 
والبحث عن المتعة والنزعة الاستهلاكية يجعل من السياحة 
ممارسة ثقافية نموذجية فى المجتمعات الحديثة ;1973 (Boorstin,‏ 
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gyÎ Turner and Ash, 1975)‏ الوضع ما بعد الحديث ,۷٣آ‏ لا( 
(2002 . 

يحدد كوهن أنماط السياح المختلفة من خلال استعمالها صناعة 
البنية التحتية: الطوافين» والمستكشفين» وسياح الحشد الأفرادء 
وسياح الحشد المنظمین (1972 ,.۴ ,١ء٥٥)).‏ ينطلق أغلب السياح 
بفقاعة سياحية» محميين مما يقلق راحتهم وشعورهم بالغربة بدرجاته 
المتفاوتة بالراحة البيتية والأمن. ولذلك فخلافا للاعتقاد الدارج بأن 
السياحة توسع الذهن» فإن كثيرا من التجارب السياحية تعمق 
التخندق في المركزية الإثنية ورهاب الأجانب» وتعزز المواقف 
الموجودة رالمخاوف من المجهول. 

خلال القرن الثامن عشر»ء أصبحت الرحلات البعيدة - أي 
الأسفار حول أوروبا التي تقوم بها النخب لأغراض تعليمية - هوسا 
طاغياً. واستناداً إلى ذلك» تغيرت طبيعة تجربة السفر»ء من التأكيد 
على الآذن واللسان كوسيلة للتعلم وتدوين التجارب» إلى التأكيد 
على العين وفن الملاحظة. أصبحت التقنيات الجديدة فى الشهود 
والاستماع جوهر السفر - وهذا ما يلتقطه مصطلح «مشاهدة المعالم) 
)Sightseeing)‏ (1989 ,erاAd).‏ وبالنتيجة.» غدت السياحة تعتمد على 
حزم المشاهد» وجعل الناس والأماكن والأشياء جذابة لعين السائح 
(Rojek, and Urry, 1997)‏ . وسمح اختراع الكاميرا بإعادة الإنتاج اليا 
أبرز ما حصل في الأسفار (البطاقات التجارية أو الصور الشخصية) 
مع تسجيل دائم للتجارب حين التوق لإحيائها. 

وبرغم شعبية الرحلات البعيدة» فقد بقيت الازدواجية نحو 
السياح ملموسة» وارتفعت إلى هياج بالغ في القرن التاسع عشر حين 
دشن توماس كوك رحلاته الرخيصة المنظمة الرمزية لتشغيل الناس فى 
أربعشسات القرن التاسع عشر (1982 ,اsاehuاSwing)‏ . نجحت رحلات 
كوك (في البداية إلى آوروبا ثم إلى أميركا والعالم الجديد) منذ 
البدء» وتاجر كوك بعمله عن طريق تطوير منتوجات جديدة» 
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ووجهات» وصفقات «عكسية» (أي تبادل ثنائى للخدمات 
والمنتوجات) مع المجهزين (مثل سكك الحديد). وفي حين كان 
النقاد يأملون بأن «الاستقلال المميز للإنجليز» سيدفعهم إلى تحاشي 
هذه المتابعات الحمقاء» فقد ارتعبوا حين اكتشفوا أن «مدن إيطاليا 
تفیض بحشود من هذه المخلوقات» (استشهد به 32 :1979 ,اآاseیں۴u)‏ . 
وسارع المقاولون لاستغلال هذا الطلب. وسرعان ما ازداد عدد الناس 
الاعتياديين الذين سافروا من أجل المتعة» تساعدهم على ذلك 
شكال جديدة من النقل» ومرافق السكن» وكتب الأدلة السياحية» 
والوجهات. وهكذا أصبحت السياحة الآن صناعة مهمة. 


حين تنامت السياحة دولیا» صيغ مصطلح سياحة الحشد» ليشير 
إلى کل من حجم الظاهرة ويسجل استواء أضداد من نوع ما حط 
بالاتجاه (1985 ,eا)ه[).‏ وبالاأضافة إلى الفوائد جاءت التكاليف 
والآثار المتنوعة» بعضها جيد وبعضها الآخر رديء. على سبيل 
المثال» أفضى تركيز السياحة على المسافرين المفضلين الذين يزورون 
مواقع أقل تطوراً وأناساً أقل أفضلية إلى نقاشات حول الطبيعة 
الاستعمارية ومابعد الاستعمارية للسياحة الحديثة» وبالذات نتائح 
الطابع السلعي للعالم الثالث والسكان الأصليين من أجل النظرة 
السياحية (2002 )U ry,‏ . ودلا من الأثرياء الاقتصاديين› تنتج 
السياحة اختلالات بين المناطق والناس» تفاقمها أوبة الفوائد عن 
طريق الشركات المتعددة القومية. وترتبط بهذه الآثار جمهرة من 
القضايا الاجتماعية والثقافية والبيئية ومازالت الآثار تنتظر الانتباه 
الجدي. ورغم أن السياحة دولياً قد غدت صناعة منبثقة أساسية (أي 
صناعة جديدة تحل محل الصناعات التقليدية المتدهورة)» فإن 
طبيعتها المترددة بين التضخم والانكماش وحساسيتها للتقليعة 
والظروف المعاكسة (الكوارث الطبيعية» الحرب» الإرهاب) تجعلها 
اختيار صناعة مجازفة بالنسبة إلى الحكومات حتى وإن كان لديها قلة 
من البدائل الصناعية (مثل إسبانيا وفيجي). 
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ويفضي استمرار شعبية السياحة بالشراح إلى التصريح بأننا 
(جميعأً سياح الآن»» والإصرار على أن التمييزات بين السياح» 
والزوار» والمستجمين» والمستهلكين بدأت بالتلاشي. وحين يصبح 
السياح أكثر تعقيداً في متابعة التجارب الغريبة أو المثيرة الجديدة» 
فإن بعضهم يتوق إلى الوصول إلى ما وراء الجبهات المرصوصة 
للسياحة ويسعى إلى استكشاف الخلفيات» فى ما وراء الواجهات 
المعلنة (1976 .)MacC 2ne1,‏ واستجاية لطلب التجارتب الأصيلة» 
طورت صناعة السياح عددأً من السياحات البديلة (سياحة المغامرةء 
السياحة البيئية) وسياحة المشكاة (بما فيها السياحة الثقافية والتراثية 
والأطعمة والخمور والمستهترين). ومن الواضح أن هذه الصناعات 
تقدم تجارب تلبي رغبات الزبائن من النوع المألوف» وتنعش في 
الظاهر رومانسية تجارب التطواف الأولى» لكنها تخفق فى أن تحل 
التناقضات التي تنطوي عليها السياحة. 


جينيفر كرايك 
انظر أيضاً: الاستعماريةء الاستهلاك المشهد. 


lلlunدة (Sovereignty)‏ 
السيادة خاصية أو شرط لوجود السيد (١ع‏ ذ٥۲‏ 0۷)» آي لوجود 
المتفوق أو البارز فى ميدان معين» غير أن أشهر استعمال حديث 
للمصطلح يجري في ميدان السياسة» حيث يشير إلى القدرة القانونية 
والعملية لدولة من الدول على فرض حكمها على سكان معينين 
وأرض معينة. كما يستخدم المصطلح أيضا لتأكيد الحق أو ادعاء قدرة 
لا يمتلكها المرء فى الوقت الحاضر»ء كما فى حالة تأكيد الصين 
سيادتها على تايوان» وادعاءات كثير من الشعوب الأصلية فى السيادة 
على الأراضي التي انتزعت منها. ويعني إطلاق مثل هذه الدعاوى 
إنكار شرعية من يمارسون الحكم حالياً على الأراضي المتنازع عليها. 
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يمكن العثور على فكرة ترتبط بهذه ارتباطاً وثيقاً في المفهوم 
الرومانى عن (صنإإممصا صسصسصسء). الذي يشير إلى السلطة العليا 
e N E N a‏ 
تمتلك السلطة ذات السيادة القادرة على تخطي جميع السلطات 
e a O‏ 
رة الروت المدهرة في اوزونا الخد اولي وما لك 
الحين» أصبحت السيادة مكوناً مركزياً في نظام الحكم الدولي الذي 
يعتمد على العلاقات بين الدول وعلى قدرات الدول في حكم 
سکانها وف المراخل الأول من هدا التطورة رائ جال بوذن 
E O TE CE OA‏ 
وسيادة قادرة على فرض القوانين على «الرعايا بصورة عامة دون 
موافقتهم» (23 :1992 ,«نفه8)» لكنه يصرٌ أيضاً على أن العاهل السيّد 
لا يستولي على ملکية رعيته من دون سبب وجيه وآنه يجب آن يتبع 
قوانين الدستور الأساسية. ويوافق توماس هوبز 1991 ,ومااهى) 
((1651] على ضرورة السلطة ذات السيادة لكنه يحاجج بأن من غير 
المعقول الادعاء أن السيد يجب أن يخضع لمثل هذه الشروط : وإذا 
كان السيد مضطرا إلى تلبيتها فلابد أن يخضع إلى سلطة أعلى منه» 
ومن ثم لا یکون سيدا فعلا. کما یری هوبز أن الأفراد يخضعون إلى 
السلطة ذات السيادة لحمايتهم في آخر الأمر: ومن ثم تظل السيادة 
ت انها ماذافت الدرلة المدة ا ي اا لخا رغاناه 
(Hobbes, 1991 [1651])‏ . 


N E E rS 

استمرت في ملازمة النقاشات اللاحقة عنها: فهل ينبغي أن تكون كلا 
واحداً لا يتجزأً؛ وهل تستطيع الدولة ذات السيادة أن تصدر القوانين 
وتخضع للقانون في الوقت نفسه؛ وهل الدولة ذات السيادة يجب أن 
تمارس قدرة عملية لفرض سلطتها القانونية. يبدو أن مذهب عدم 
التجزئة من الصعب أن يتوافق مع حقيقة أن أغلب الدول المعاصرة 
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مه 


تتسم بنظام دستوري يقسم سلطات الدولة صراحة بين عدد من 
المراكز المتميزة: على سبيل المثالء بين قضاء تشريعى وقضاء 
تنفيڏي › أو بين المجلس الأعلى والمجلس الأدنىء أو بين حكومة 
الدولة المركزية والحكومات الاتحادية. وتدفع البنية الدستورية للدول 
الحديثة ببعض المؤلفين (1945 ,١ءءاءK)‏ إلى الذهاب بأن السيادة 
تكمن في الدستور نفسه وليس في أي مركز واحد للسلطة. وتترك 
هذه النظرة مشكلة هوبز عمن يستطيع أن يفرض النظام في ظل 
أوضاع لا يغطيها الدستور بلا حل: إذ إن السيد» كما يعلن كارل 
شمیت (5 :1985 ,ا)iصطء؟5)‏ «(هو من يقرر استثناءً) . 


يبدو أن إنشاء الحكومة الدستوريةء إذا تركنا قضية الاستثناءات 
الممنوحة لجانب ماء كان عليه آن يحل قضية هل أن المشرع الأكبر 
يمكن أن يخضع للقانون المحلي. على أن القضية تظل إشكالية على 
نطاق العالم كله. فإذا كانت الدولة ذات السيادة غير مقيدة بالقانون» إذا 
فالقانون الدولى لیس له من مرجعيه سو ی الدول دات السيادة التى 
اختارت القبول به. وقد جرت محاولات لتوطيد إطار للقانون الدولى 
عن طريق عقد المعاهدات والاتفاقيات» مثل اتفاقيات حقوق اللإأنسان 
أو الإبادة الجماعيةء التي قد يستخدم بعضها من لدن الجماعة الدولية 
لإضفاء الشرعية على التدخلات العسكرية أو الإنسانوية فى الشوؤون 
الداخلية للدول. يتطلب «ميثاق فيينا حول قانون المعاهدات» لعام 1969 
(في الفقرة 18) أن تحجم الدول الموقعة عليها عن اتخاذ خطوات 
لنقض المعاهدات التى توقعهاء حتى لو فشلت بعدئذ فى المصادقة 
عليهاء في حين کان المقصود من المعاهدة إقامة «(محكمة الجرائم 
الدولية» (وقعتها الأن أكثر من 60 دولة) أن تسهل محاكمة الأفراد على 
الإبادة الجماعية والجرائم ضد اللإإنسانية. ويشير رفض الرلايات 
المتحدة المصادقة على هذه المعاهدة الأخيرة» بعد توقيعهاء وكذلك 
اتفاقية فييناء وقدرة قوى أقل على السخرية فى الأقل من بعض 
الاتفاقىات الملزمة بھا» إلى حدود مثل هذه الإإجراءات. 
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وأخيرا فإن الادعاء بان الدولة لكي تكون ذات سيادة حقيقية ينبغي 
أن تكون لديها القدرة على فرض سلطتها القانونية على سكانها وأراضيها 
تضع سيادة كثير من الدول المعاصرة موضع السؤال. خلال القرن التاسع 
عشر وبواكير القرن العشرين كثيراً ما اضطرت الدول غير الغربية إلى 
القبول بمعاهدات واتفاقيات مجحفة أعطيت فيها منزلة لاإقليمية للقوانين 
المدنية لدى الدول الغربية القوية» مما كان يشكل نقضا لدعوى السيادة 
المستقلة. وهذا ما يكشف أن سيادة الدولة ليست وظيفة العلاقات داخل 
أراضيها وسكانها وحسب» بل أيضا وظيفة الظروف الدولية : أي إن 
سيادة الدولة تنشأً في تفاعلاتها مع الدول الأخرى والجهات القوية التي 
ليست بدول. واليوم» تبدو سيادة كثير من الدول مهددة بالعولمة» 
وبالتأثير العالمى للولايات المتحدة» واليابان والتأثير الإاقليمى للقرى 
الأصغرء وبسلطة الاتحاد الأوروبي على الدول الأعضاء فيه» ومطالب 
«صندوق النقد الدولى». والبنك الدولى» و«منظمة التجارة العالمية)» 
والجهات العالمية الأخرى» وسلطة الشركات الكبرى العابرة للقوميةء 
والقدرات المدمرة للأسواق المالية الدولية. أحياناً تتعرض سيادة الدولة 
للتهديد أيضاً من لدن القوى الداخلية القوية التى تمدها الشبكات الدينية› 
من لدن تجارة السلاح المحظورة» والمخدرات» والأحجار الكريمة» 
ومن الدعم المادي الخارجي. 

لم تتأثر جميع الدول بهذه التطورات بدرجة واحدة: فقد احتفظ 
بعضهاء» رغم مطالب الاتحاد الأوروبي ومنظمة التجارة العالمية» 
بقدرة يحسد عليها لتدبر شؤونه الداخلية» لكن كثيرا من الدول 
الأخرى كانت أقل حظاً على نحو جلي. ولم تبلغ سيادة الدولة بعد 
أوجهاء غير أن النظام المتركز حول الدولة قد زينته باستمرار أشكال 
الحكم الدولي الذي لم تعد فيه الدول اللاعبين المهمين المنفردين. 


باري هندس 
انظر أيضاً: الأمة» الحكومة» حقوق الإنسانء الدولة» السلطة› 
العولمة. 
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السياسة (رicاPo(‏ 

تظهر السياسة مصطلحاً مقبولا بمعنيين حاليين ومتميزين. في الأول 
منهاء تشكل بوليصة التأمين («ءذاهم) وثيقة تنص على الشروط التي تدفع 
عند العودة كتعويض مالي عند حصول خسارة ملك أو مصدر رزق أو 
حتى حياة. ويدل الآخر على الخطط والبرامج» والمبادئ» أو بعبارة 
أعم مساق فعل يؤديه فاعل من نوع ماء غالباً ما يون فاعلاً سياسيا مثل 
حكومة» أو حزب» أو رجل سياسة. هكذا تستطيع الأطراف السياسية 
والسياسيون أن يقدموا ويمارسوا أنماطا مختلفة من السياسة» مثل 
السياسة الخارجيةء التى تخص العلاقات الدولية » والسياسة الاجتماعية» 
وتتعلتق فى العادة بدولة الرفاهية» والسياسة الاقتصادية. وقد تنطوي 
السياسة على درجة من انقطاع متعمد للفعل» كما تنطوي على الفعل» 
كما في سياسات «عدم التدخل» الاقتصادية التي تدعو إلى دور فاعل 
محدود للحكومة في السيطرة على القضايا الاقتصادية. 


والكينزية هي نظرية عن كيفية المضاربة في الأنفاق والاستثمار 
العامين (أي السياسة المالية) بغية التأثير وتسوية التقلبات الدورية فى 
مستوى العمالة في اقتصاد قومي ما. وفي الأغلب كان يصار إلى الدفع نحو 
تبني سياسة اقتصادية كبرى في السنين الثلاثين أو ما قاربها بعد الحرب 
العالمية الثانية. ولاهتمام الكينزية بقضية البطالة وفهمها المفضل لدور 
الحاجة التي يخلقها الإنفاق العام في المنافع والخدمات الاجتماعية» فقد 
تحالفت الكينزية تحالفا وثيقا مع التركيز على السياسة الاجتماعية. وفي 
مطلع الٽمانينيات أراد الليبراليون الجدد أن يستبدلوا هذه السياسة 
الاقتصادية الكبرى بسياسات نقدية تهتم بمشكلة التضخم وتوفير الأموال. 
وقد أعطيت هذه السياسة الاقتصادية الجديدة في خفض الضرائب اسمي 
زعيمين هما أكثر من بشر بفضائلها : «التاتشرية» و«الريغانية». 


هكذا يبدو المعنى الرئيس لكلمة سياسة : (رءنامم) المعاصرة 
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المبادئ التي تكمن وراءهاء أو يعارضهاء لكن المرء لا يستطيع ان 
يتخيل حكومة من دون سياسة. وتؤكد تأليفات من طراز: صنع 
السياسة» وإطار عمل السياسة» ووثيقة السياسةء وبيانات السياسةء 
وعملية السياسة» بل حتى علم السياسة هذا المعنى التقني للمصطلح. 
ويتعارض تناثر المصطلح تعارضا حادا مع مصدر اشتقاقه الذي 
يشترك به مع الدولة (رااامم) والضط (i۵ا0م).‏ في حالة الدولة 
(رانامم)» فإنها مشتقة من الكلمة اللاتينية (هنانامم) والكلمة الإغريقية 
(sاامم)»‏ وكلاهما يشير إلى المدينة والدولة والمواطنة. يصف 
المصطلح (iieا0م)‏ في الإنجليزية الوسطى والفرنسية القديمة الإدارة 
المدنية لضبط منتظم وراسخ أو شكل من أشكال الحكم. على أن 
كلمة «سياسة)» فى فرنسا وأجزاء أخرى من أوروباء اشتملت تماما 
على المعنى الإيحائي نفسه للإدارة المدنية أو الحكومة المنظمة. 


وكانت كلمة الضبط (ءنامم)» في أوسع معانيهاء تدل على 
التنظيم والانضباط والضط الجيد فی مجتمع أو وحدة سياسية 
أخرى» مثل البلدية أو المدينة. وعن طريق الارتباط بكلمة 


(#) تنبغي الإشارة إلى أن المصدر الاشتقاقي لكلمة (السياسة) في العربية يختلف بالطبع 
عن هذا التأثيل. فهي مشتقة من كلمة (سيسو) البابلية بمعنى (حصان)» ثم أطلقت على ما 
يبدو على ترويض الخيول»ء فجاءت منها سائس. ورغم أن العرب في حقبهم السبثية والشمودية 
قد عرفوا الحصان» لكن النقوش الثمودية بالتحديد تشير إلى أنهم عرفوه باسم (فرس) 
و(فرست)» ويبدو آنا تسمية مشتقة من الفرس» الذين نقل العرب عنهم هذا الحيوان. 
والظاهر أن ترويض الحصان على نطاق واسع في الصحراء العربية لم محصل إلا في حقبة 
الحيرة» منذ القرن الثالث الميلادي» وحينئذ تمت العودة إلى المصطلح البابلي» وفي أواخر عهد 
الجاهلية القريبة من الإسلام بدأت كلمة السياسة تستخدم بمعنى فن الحكم. لكن ظهور 
الأدب السياسي تأخر حتى القرن الهجري الثالث وما بعده» وبالذات حين كتب الفارابي 
رسالته السياسة المدنية. ويبدو أن مصطلح «السياسة» ظل يحتفظ بأصله في الجمع بين ترويض 
الخيول وترويض المجتمعات. ولهذا نجد المعري مجمع بين المعنيين في بيت شعري : 

يسوسون الأمور بغير علم فينفذأمرهم فيقال ساسة 

انظر: أبو العلاء المعري» اللزوميات» ج 2»> ص 35. 
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(usاناهم)‏ اللاتينية (بمعنى الصقل) صارت كلمة (ءءاامم) تعنى حالة 
التصفية والضبط» بل حتى الحضارة نفسها. وقد التقط وليام 
بلاكستون هذا المعنى الأول (1769) حين قال إنه «بالضبط العام 
والاقتصاد» آعني التنظيم المناسب والنسق المحلي للمملكة»؛ والتقط 
إدموند بيرك (1791 ,ءkإں8)‏ المعنى الثاني حين اتهم الأتراك «بإهمال 
بربري للضبط». وتدل الكلمة الألمانية )۴1:e1(‏ على فرض النظام 
داخل جماعة ما والأوامر والبلاغات التي تريد فرض النظام 
والمحافظة على ذلك النسق (1980 ,إمومصعمK).‏ وبحلول القرن 
الثامن عشر تسبب هذا بوجود علم السياسة (في الألمانية: 
Polizeiwissenschaft)‏ الذي عني بمحتوی النظام وشروطه و أفضى إلى 
تقويم أهداف فعالية الدولة وشكلها المناسب. 


صور المثقفون المرتبطون بالتنوير الأسكتلندي في القرن الثامن 
عشر › مثل آدم سميث» (الضبط» (ءءامم) باعتباره فرعا من فروع 
سميث ([1752-1754] 1978 ,طا 8)» يُدفع «الضبط» إلى حد معين. 
والسوف هي ادا النظام» التي تنتحققی على أحسن وجه عن طريق 
قلیل من تنظيمات الضرط. وإدا كان الحال كذلك» فحينثذ لیس من 
الغريب أن يكون هناك نوع من التناسي الجمعي لهذا الشرط المسمى 
بالضبط. إذ يغدو الضبط فرعا من الحكومة المعنية بحفظ الأمن عن 
طريق هيئة من الضباط المختصين. وهكذا تغدو السياسة هى الوضعية 
العامة والمبادئ التي يُستنّد إليها في حكم الدولة» بحكم أن من 
الضروري أن توؤّخذ بالاعتبار الآليات الشبيهة بالقانون فى السوق. 


وفي ما يتعلق بارتباط مصطلح «السياسة» ب «الضبط» فإني لم أختر مصطلح «الشرطة) 
اعتباطاء بل لأن الشرطة هي القوة التي تنفذ مبادئ الضبط. وأود التذكير بأن الشرطة في 
أواخر العهود العثمانية كانت تسمى (الضبطية). ومازالت الشرطة العسكرية تسمى فى العراق 
باسم (الانضباطية) . 
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ربما كان القرن الثامن عشر يؤشر أعلى نقطة من الروابط بين 
الضبط العام والسياسة العامة. ورغم تطور قوة الشرطة الانضباطية 
الحديثة وممارستها في مطلع القرن التاسع عشر»ء فيجب ألا نبخس 
التيسر الموصول لمصطلحات مثل الشرطة الأخلاقية ۱989 ,اا1١×)‏ 
([1859] واستعمال «البوليس» كمرادف للحضارة (1845 ,ا٥۲۵:ا(1)‏ فى 
القرن التاسع عشر. ويقدم الفلاسفة السياسيون الليبراليون ورجال 
السياسة جسرا يمتد بين «الضبط» و«السياسة)» وقد نتوقع مكافنا 
حدتاً یناسب أكثر اعلم السياسة» الألماني (Polizceiwissenschaft)‏ 
یمکنه أن يكون «علم السياسة». والحقيقة أن هناك طرقا كثيرة تحمل 
فيها «السياسة» تراث «الضبط». ففي السياسة الاجتماعية» يعني جزء 
كبير مما يسمى اليوم ب «إصلاح لفات بطبيعة تلظيم قطاع معين 
من الفقراء والحاجة إلى ضبطهم. وليس فقط في السياسة الاج 
بل في جميع المناطقء تجد السياسة والأطر السياسية باستمرار 
تبريرها وهدفها في فكرة الأمن والتقليل من المخاطر والمجازفة. على 
سبيل المثال» قد تتطلب سياسة معينة نحو اللاجئين ضبطاً متزايدا 
للحدود. وتوحى صلة السياسة بالأمن والمخاطرة بطريقة ما أن معنيى 
المصطلح اللذين بدانا بھما یجب أن يستعيدا ارتباطاً جديدا. فصنع 
سياسة أو التصرف بها يعني الآن استبعاد نوع من سياسة التأمين. فهي 
نعني البحث عن أفضل الطرق في العثور على الأمن في عالم 
مضطرب يفترض أنه تسوقه قوى العولمة الاقتصاديةء أو تزويد 
الأفراد بوسيلة لخوض مخاطر حياتهم. ولكن برغم دعاواها في 
الحيادية أو المنزلة التقنية أو العلمية» يظل يقف وراء «السياسة» ظل 
دولة كلية القدرة» أو إدارة» أو بيروقراطية تصدر تنظيمات الحياة 


بتشیل دين 
انظر أيضاً: الإدارة» الاقتصاد» البيروقراطية» الرفاهية» 
المحازفة. 
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الشباب (Youth)‏ 
التعريفات المعجمية للشباب - باعتباره زمن الحياة بين الطفولة 
والنضح› والشخص الذي يعيش هذه الحالة - تعريفات صريحة» غير 
أن بوسع المرء أن يكوّن ثلاث ملاحظات مباشرة بشأنها. الأولى أن 
الشباب هو مقولة اجتماعية أكثر مما هي بيولوجية. فللتغيرات 
الجسدية التي ينطوي عليها التطور البشري مصطلحها الوصفي 
الخاص» وهر «البلوعغ» (راإمukم)؛‏ وكانت توصف التغيرات النفسية 
القرينة به منذ بواكير القرن العشرين بأنها «المراهقة) (عءدعءءعاهله)؛ 
وفي ما يتعلق بالعمر الحقيقي › يغطي مصطلح »)ائفڙتى“ (teenager)‏ 
الناس من عمر 13 إلى 19 (وقد استعمل للمرة الأولى فى الولايات 
المتحدة في الأربعينيات)ء ويشكل عنوانا أوضح. غير أن الشبابت 
مفهوم أكثر مرونة من جميع هذه المصطلحات. فمعناه يستجيب أكثر 

للتغير الاجتماعي ويتعاطى بحساسية أكبر مع النقاش السياسي. 


الثانية» في تاريخه اللخوي طوال القرن العشرين» تغير «الشباب» 
من اسم مفرد في الأساس إلى اسم جنس جمعي. وتحول مصطلح 
اشباب» (طادمر 4)» كمصطلح سلبي للشخص الشاب» إلى 
«الشباب» كمقولة اجتماعية غالبا ما تستخدم كصفة» فيقال: ثقافة 
الشباب» وجريمة الشباب. في معناه الأولي» كمرحلة انتقالية بين 
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الطفولة نضح » کان «الشباب» يصف حالة عم اکتمال. فالشباب 
نهاية القرن العشرين» صار الشاب يصف طريقة فى الرجوت 
ومۇسسهة اجتماعرة رأاسىخة. 


الشالثةء أن هذا التحول فى المعنى ينطوي على إعادة موازنة 
لإيحاءات الشباب الإيجابية والسلبية. فالمعنى المفرد - الشباب هرو 
الأخرق» والجاهل» والساذج - يميل الان إلى أن يرجح عليه المعنى 
الجمعي - الشباب بو صمه حيوياً ومتجددا وحرا. ومن مظاهر هذا 
التعريف الجديد أن كون المرء ء شاباً لم يعد أمراً يتحدد بالعمر. فلا 
يقتصر الأمر الآن على الانتقال من الطفولة إلى النضح الذي يمتد 
لعدة سنين أكثر من البلوغ أو حتى المراهقة» بل إن الراشدين الأن 
أيضاً يمكن أن يكونوا شباباًء من حيث تعاتق الأمر بطراز الحياة. 


يرى المؤرخ جون جيليس أن آصول المعنى المعاصر للشباب تكمن 
في أواخر القرن التاسع عشر» حين كان يُنظر إلى الانتقال من الطفولة إلى 
البلوغ في البداية كقضية إشكالية (1974 ,ءاااذ6). ومايهم هنا ليس 
الأسباب الداعية لذلك (التصنيع » والعمران» وحاجة أسواق العمل إلى 
تعليم جماهيري يستغرق زمن الشباب ويمزق أوصال الفعاليات 
الاجتماعية في العائلة ومحل العمل) بقدر ماتهم النتائج. فقد صار 
«الشباب» يصف مشكلة اجتماعية » ومصدرأ من مصادر الجريمة والأذى 
في العمران؛ صار الشباب موضوعا لأنواع جديدة من مؤسسات الدولة» 
التي أعطت هي نفسها مغزى جديدا للمصطلح. 

يمكن المقارنة بين نوادي الشباب» وعمال الشباب»› وتشغيل 
الشباب» وفرص الشباب» وبين فرق نوادي الشباب لكرة القدم أو 
الكريكت» والاحتفالات الإعلامية بالموسيقيين الشباب أو الصحفيين 
الشبات. بالنسبة إلى الدولة» ليس الشباب نسخة فتية من شىء ما 
بالغ» بل مشكلة اجتماعية متميزة لا يمكن معالجتها إلا من خلال 
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مؤسسات متميزة - محاكم الشباب» وسحون الشباب» وخدمات 
الشباب. وتتمثل القضية السياسية في إخفاق بعض الشباب في القيام 
بالانتقال من الطفولة إلى البلوغ. ومشكلة «الشباب» (الذين ينبغي 
تمييزهم في هذا السياق عن طلاب المدارس والكليات) تكمن في 
أنهم قد يعتنقون حالة دائمة من عدم المسؤولية. 

ولكن حتى فى استعمالات قديمة كهذه. فإن «الشباب». الذي 
يصف في العادة جماعة ذكورية من الطبقة العاملةء لم يكن بُطلق 
فقط على حالة العوز أو الجهل. ولم يكن عدم المسؤولية يعني 
الجريمة فقط» بل نزعة اللذةء وبالااحالة إلى نزعة اللذة ظهر تفسير 
بديل في بواكير القرن العشرين» من السوق وليس من الدولة. ترى 
باولا فاس أن مصطلح «ثقافة الشباب» نشأً في مجمَعات الكليات في 
الولايات المتحدة فى العشرينيات والثلائينيات من القرن الماضى 
.)۴‰s, 1977(‏ وهنا أصبح الشباب يقترن اقتراناً عميقاً باللذة 
رالانغماس فى الذات والخصائص الجسدية (الصحة» الحيويةء 
الجمال) وكانت كلها موضوعاً لسلع المستهلك الجديد (مستحضرات 
التجميل» الرياضة» الرقص» السينماء السجائر»ء الجاز» حفلات 
الكوكتيل)» بل ما هو آهم» النموذج لنوع جديد من ثقافة المستهلك. 

وقد اختلط هذان التفسيران للشباب - بوصفه مشكلة سياسيةء 
وسوقاً مثالية - في الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي» حين 
احدثت لذَيَة الشباب (ولاسيما نزعة اللذة الجنسية) واستهلاك الشباب 
فلقاً اجتماعياً شديداً (قلقا ركز فى النهاية على المخدرات). وبدا 
للحظة في أواخر الستينيات أن المحاولات لتنظيم سلوك الشباب 
والطبيعة العابرة للطبقات بوضوح في ثقافة الشباب قد آضفت علي 
مصطلح «الشباب» نفسه زخماً جذرياً. فقد فَهمَّ الشباب على أنه تحد 
للمعايير السائدة في الجنسية والحياة العائلية والبيروقراطية» وصيغت 
ابديولوجيا الشباب هذه بصيغة ثقافية جديدة» هي موسيقى الروك. 
على آنه مع نهاية السبعينيات من القرن الماضي» كان «الشباب» 
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كوصف لوضع السوق أقل وضوحا بكثير من كون «الشباب» وصفا 
لوضع سياسي. 


يبدو أحياناً في الوقت الحاضر أن معنى «الشباب» بوصفه حالة 
انتقالية قد اختفى . فسوق الشباب تدفع معدل العمر إلى الأعلى وتهبط 
به معاً. وأكثر المستهلكين الشباب سيولة هذه الأيام (وهو ما يُطلق عليه 
)yuppies(‏ آي المصطلح الذي ظهر في الثمانينيات من القرن الماضي 
ااختصار 1 من آو ائل حروف eزlرة (young urban professionals)‏ 
«الحرفيين الحضريين الشباب») قد ترسخوا في الواقع في العمل البالغ 
والعلاقات» بينما صار الأطفال فى جماعات عمرية أصغر فأصغر - ما 
قبل الفتيان» وما قبل البالغين - يُستهدّفون أيضاً كسوق لملابس 
الأزياء» ومستحضرات التجميل» وجماعات البوب» وألعاب 
الحاسوب. وصفقات الرياضة. رغم ذلك» فإن الشباتب في الوقت 
نفسه يهمون أصحاب الإعلان والإعلام بالذات لأن اختيارات الأسواق 
الأولى لدى الناس - فى الجرائد والملصقات الدعائية والأشربة 
والسجائر والبنوك - من المتوقع أن تؤثر في عاداتهم الاستهلاكية 
الطويلة. 


يبقى تناقض القرن العشرين في معنى كلمة «الشباب) - من 
حيث إنه مشكلة في النظام ونموذح في الاستهلاك - واضحا في القرن 
الحادي والعشرين. خذواء مثلاء الأوصاف الإعلامية للشباب 
الأميركيين - الأفارقة أو الأفرو - كاريبيين. فهم في العادة يوصفون 
بكونهم أكثر الجماعات الاجتماعية إشكالية (في ما يتعلق بالجريمة 
والتشغيل والتعليم والمسؤولية الجنسية) وأكثر المستهلكين الشباب 
أناقة وتماشيا مع التقليعة (في ما يتعلق بالملابس والطراز 
والموسيقى). أو لاحظوا الهلع الإعلامي التلقائي من حالات الحمل 
لدى الشباب والإاجهاض والاتصال واستعمال الشباب الأنثويات 
كنموذج بصري للجاذبية الجنسية و«الحرية). 
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يصف «الشباب» الآن التناقض وليس الانتقالات» وتناقضات 
الرأسمالية الاستهلاكية أكثر من المراهقة. الشباب بهذا المعنى هو مفهوم 
رمزي أكثر مما هو مفهوم مادي. إنه مصطلح يعبر عن أخيلة السوق - 
عالم صاحب الإعلانات ومعد برامح التلفاز وناشر الصحيفة ‏ أكثر مما 
هو تفسير للطرق التي يصير بها الأطفال بالغين في العالم الوافعي. 


سیمون فریث 


انظر أيضا : الحيل› العائلة. 


(Network) شك‎ 


يمكن إرجاع الشبكة إلى بواكير القرن السادس عشر» وهي تشير 
إلى شبكة من الروابط (غالباء وليس حصرآً» ما تكون تقنية) تربط 
بين الموضوعات» والمؤسسات و/ أو الناس. وتتوفر أشيع الأمثلة 
عليها في شبكة سكك الحديد» وشبكة التلفاز» وشبكة الجسور. 

أثناء القرن العشرين» استخدمت «الشبكة» في العلوم الاجتماعية 
بطرق متنوعة. تطور تحليل الشبكة الاجتماعية تطورا خاصا بعد 
الحرب العالمية الثانية (1992 ,.[ را)هءS؟)‏ . ظهرت فى المملكة المتحدة 
فى الأساس فى حقل الأنشروبولوجيا الاجتماعية (ولاسيما فى جامعة 
مانشستر فى ظل إرشاد ماكس غلوكمان)» كوسيلة لتحديد تشابك 
العلاقات بين الناس. وكان اقتراح هذا العمل يتمثل في أن الشبكات 
نغيرت عبر الزمن» مع تدهور الحياة الريفية» من شبكات قليلة ولكن 
قوية إلى شبكات كثيرة ولكن ضعيفة في عصر العمران الحديث. 
إجمالاًء يستخدم هذا التقليد الأنشروبولوجي كلمة «الشبكة» بمعنى 
مجازي» لتدل على السمات الكيفية للعلاقات (مثلا: التعاونية مقابل 
الاستقلالية) كالعلاقات التي تربط بين شريكي الزواج في طبقات 
اجتماعية مختلفة (1971 ,ااه8) وبين أعضاء قرية صيد نرويجية 
(Barnes, 1954)‏ . 
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على أن تحليل الشبكة فى الخمسينيات من القرن الماضى تنامى 
الولايات المتحدة. وكانت الموضوعة التى يركز عليها هذا الحقل 
الفرعي التقني والمتخصص تكمن في تحديد وتحليل النقاط التي 
تربطها الخطوط. وعن طریق حسابتب عدد العلاقات› وترددها» 
واتجاههاء ووزنها المتصورء لابد من إنتاج تسجيل اجتماعي 
(sociogram)‏ (أي تمثيل بيانى للشبكات الاجتماعية) لتصوير شبحات 
محددة. وتطور هذا إلى علم القياس الاجتماعى (راأءمصهاءمو)» الذي 
يستخدمه علماء النفس الاأجتماعيون بكثرة» وإن كان تحليل الشبكة 
المتشابكة في الشركات الأميركية. وتأثر هذا النوع من تحليل الشبكة 
تأثرأ كبيرا بعمل جورح هومانز (1950 ,s«ة٣٥11)‏ على سلوك الجماعة 
الصغرى وبکتابته عن نظرية التبادل التى افتات عليها بدورها ظهور 
نظرية الاختيار العقلى فى أواخر الستينيات من القرن الماضى. 


في ما يتعلق بتفكير العلم الاجتماعي حول الشبكات» كان هناك 
ارتباط حميم بالتغير التكنولوجي. فالتيسر المتزايد للهاتف»› ومؤخرا 
اتساع نطاق الاتصالات البعيدة وتقنيات الحاسوب» وكذلك انتشار 
وسائل النقل كالطرق» وسكك الحدید. والطائرات» آفضی بالکثیرین 
إلى أن يفترضوا وجود علاقة وثيقة» بل مباشرة» بين التقنيات التي 
تسهل الروابط والأنماط الاجتماعية المتغيرة. ومع نهاية القرن 
العشرين» ذهب مانويل كاستلز (1996 ,ءااءایه٣)‏ إلى وصف «عصر 
المعلومات» بأآنه مجتمع الشبكة. وأضفى ظهور الإنترنت على نحو 
خاص الموثوقية على هذا الوصف. إذ يوحي المفهوم أن تكنولوجيا 
المعلومات والاتصالات )1٤٥1١(‏ تختزل حدود الزمان والمكان» 
وتؤدي إلى آن تدار العلاقات على نطاق كوني في زمن واقعي. 
والنتيجة هي أن يكون تدفق المعلومات - ومن ثم الشبكات - حاسماً 
في الوجود المعاصر. وتظل الأماكن مهمة» ولاسيما المدن التي 
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تتصرف باعتبارها عقد تدفق المعلومات» لكن الحاسم هو الطرق 
التي تعمل الشبكات وفقها. على سبيل المثال» لكى تكون الحركات 
الاجتماعية فاعلةء فلاب لها أن تتمكن من تحريك الدعم من خلال 
شبكات تكنولوجيا المعلومات والاتصالات. ولابد أن تحتفظ 
اقتصاديات العصر الحديث بشبكات مالية على مدار الساعة. 


قترح بحضهم آن شخصاأً من نوع معين يشكل أساس مجتمع 
الشبكة. يعرف روبرت رايك (1991 ,طءز۸) هذا بأنه المحلل الرمزي 
المعد إعداداً جيداً لكي يزدهر في عالم فوري سريع التغير. والمحلل 
الرمزي» أو المحللة» هو من يحاول ويقدر ويتصرف بدفق 
المعلومات إلى أعلى آثر لهاء وسهولة الوصول إلى الشبكة أمر 
حاسم في هذا. والمطلوب هو تعليم عالي المستوى يوفر المهارات 
الاتصالية» والتحليلية > والإستراتيجية الضرورية. 


بعتقَد أن مجتمع الشبكة هو المجتمع الذي يجلب حرية متزايدة 
للأفراد. والاقتراح أنه طوّر شبكات الاختيار. وقد حلت هذه محل 
أشكال الشبكة الأقدم» التي فرضت على العائلة والجيران بعض 
الإلزامات» واستبدلها بأشكال أكثر هشاشة وأكثر احتكاماً للفردية. 
والجدير بالذكر أن انتشار الشبكات الافتراضيةء التى يُعتقد أنها 
مركزية في تنمية الاختيارات» يتم تخیلها کوسیلة لإاقامة الجماعات 
الإلكترونية (آي شبكات من الناس الذين يشتركون في الاعتقادات و/ 
أو المصالح عن بعد) في وقت يقال فيه إن جماعات المدى الطويل 
بدأت بالاختفاء. 


يميل التفكير بالشبكات نحو ما هو مفضل. وغالباً ما تحمل 
صيغة الفعل (يشابك» )t0 network(‏ إیحاء إيجابياًء کما في القول 
متشابك جدا. والغريب أن يحيط هذا التصريف الكلمة بشكوك قديمة. 
فمنذ أواسط القرن العشرين إلى أواخره» ظلت تحيط شكوك واسعة 
بالمظاهر الإقصائية والتفضيلية للشبكات» من طراز شبكات 
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على أن تحليل الشبكة فى الخمسينيات من القرن الماضى تنامى 
بعد رياضي متميز من علم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي في 
الولايات المتحدة. وكانت الموضوعة التى يركز عليها هذا الحقل 
تربطها الخطوط. وعن طريق حساب عدد العلاقات» وترددهاء 
واتجاهها» ووزنها المتصورء لابد من إنتاج تسجيل اجتماعي 
(sociogram)‏ (آي تمثيل بيانى للشبكات الاأجتماعية) لتصوير شبكات 
محددة. وتطور هذا إلى علم القياس الاجتماعى (رإاعم‌هاءمء)» الذي 
يستخدمه علماء النفس الاجتماعيون بكثرة» وإن كان تحليل الشبكة 
قد نتج أيضا عملا مهماًء على سبيل المثال» في باب المجالس 
المتشابكة في الشركات الأميركية. وتأثر هذا النوع من تحليل الشبكة 
تأثرا کبیرا بعمل جورج هومانز (1950 )]0a«s,‏ على سلوك الجماعة 
الصغرى وبكتابته عن نظرية التبادل التى اقتات عليها بدورها ظهور 
نظرية الاختيار العقلى فى أواخر الستينيات من القرن الماضى. 


في ما يتعلق بتفكير العلم الاجتماعي حول الشبكات» كان هناك 
ارتباط حميم بالتغير التكنولوجي. فالتيسر المتزايد للهاتف» ومؤخرا 
اتساع نطاق الاتصالات البعيدة وتقنيات الحاسوب» وكذلك انتشار 
وسائل النقل كالطرق» وسكك الحديد» والطائرات» آفضی بالكثيرين 
إلى أن يفترضوا وجود علاقة وثيقة» بل مباشرة» بين التقنيات التي 
تسهل الروابط والأنماط الاجتماعية المتغيرة. ومع نهاية القرن 
العشرين» ذهب مانويل كاستلز (1996 ,ءااماوة٣)‏ إلى وصف اعصر 
المعلومات» بآنه مجتمع الشبكة. وأضفى ظهور الإنترنت على نحو 
خاص الموثوقية على هذا الوصف. إذ يوحي المفهوم أن تكنولوجيا 
المعلومات والاتصالات )1٤1١(‏ تختزل حدود الزمان والمكان» 
وتؤدي إلى أن تدار العلاقات على نطاق كوني في زمن واقعي. 
والنتيجة هي أن يكون تدفق المعلومات ‏ ومن ثم الشبكات - حاسماً 
في الوجود المعاصر. وتظل الأماكن مهمة» ولاسيما المدن التي 
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تتصرف باعتبارها عقد تدفق المعلومات» لكن الحاسم هو الطرق 
التى تعمل الشبكات وفقها. على سبيل المثال» لكى تكون الحركات 
الاجتماعية فاعلةء فلابدً لها أن تتمكن من تحريك الدعم من خلال 
شبكات تكنولوجيا المعلومات والاتصالات» ولابد أن تحتفظ 
اقتصاديات العصر الحديث بشبكات مالية على مدار الساعة. 


اقترح بعضهم أن شخصاً من نوع معين يشكل أساس مجتمع 
الشبكة. یعرف روبرت رايك (1991 ,طء¡»R)‏ هذا بانه المحلل الرمزي 
المعد إعداداً جيداً لکي يزدهر في عالم فوري سریع التغير. والمحلل 
الرمزي» أو المحللةء هو من يحاول ويقدر ويتصرف بدفق 
المعلومات إلى أعلى أثر لهاء وسهولة الوصول إلى الشبكة أمر 
حاسم في هذا. والمطلوب هو تعليم عالي المستوى يوفر المهارات 
الاتصالية» والتحليلية» والإستراتيجية الضرورية. 


يعمد أن مجتمع الشبكة هو المجتمع الذي يجلب حرية متزايدة 
للأفراد. والاقتراح آنه طوّر شبكات الاختيار. وقد حلت هذه محل 
أشكال الشبكة الأقدم» التي فرضت على العائلة والجيران بعض 
الإالزامات» واستبدلها بأشكال أكثر هشاشة وأكثر احتكاما للفردية. 
والجدير بالذكر أن انتشار الشبكات الافتراضية. التى يعتقد أنها 
مركزية في تنمية الاختيارات» يتم تخيلها كوسيلة لإقامة الجماعات 
الإالكترونية (آي شبكات من الناس الذين يشتركون في الاعتقادات و/ 
أو المصالح عن بعد) في وقت يقال فيه إن جماعات المدى الطويل 
بدأت بالا-ختفاء. 


يميل التفكير بالشبكات نحو ما هو مفضل. وغالباً ما تحمل 
صيغة الفعل «يشابك» (kإمساءم‏ ه]) إيحاءَ إيجابياء كما فى القول 
متشابك جداً. والغريب أن يحيط هذا التصريف الكلمة بشكوك قديمة. 
فمنذ أواسط القرن العشرين إلى أواخره» ظلت تحيط شكوك واسعة 
بالمظاهر الإقصائية والتفضيلية للشبكات» من طراز شبكات 
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الروتاري. وشیکات ا الغولف.؛ وشبكة روابط المدرسة القديمة. 


متيرة ومرضيه› فال هذا المضمون السلبى البالى الطراز يحمل 
بعض الدلالة. 


فرانك وبستر 
انظر أيضاً: الاتصال. الافتراضى» الحركات» المعلومات. 


(Diaspora) الشتات‎ 

كلمة الشتات (2١٠مءهi٥)»‏ ومعناها الحرفى «تفريق البذور»» 
مشتقة من الفعل الإغريقى (١١1ءمء)‏ (يبذر) والسابقة (aال)‏ (فوق). 
وأشهر استخدام وأطوله للكلمة هو الاستخدام الذي يرد بالإحالة إلى 
في القرن السادس ق.م. والاستيلاء الروماني على فلسطين عام 70 
ميلادية. وقد وجد التاريخ الطويل والمعقد لليهود بوصفهم شعبا بلا وطن 
التعبير الدائم عنه في صورة «اليهودي التائه» في الأساطير المسيحية. 

وكان هناك حدثان دراميان آخران في هذا التاريخ» وهما ترحيل 
اليهود من إسبانيا والبرتغال في القرن الخامس عشر وخروج اليهود 
من أوروبا الشرقية وروسيا الذي أحدثه عدد متزايد من المذابح في 
أواخر القرن التاسع عشر. وفي هذا السياق» تكون الاستعمال 
الحديث لمصطلح «الشتات) في ما يخصس اليهود. وکانت له معان 
متعددة. الأول» كان الشتات اليهودي هو الاسم الذي عطي للبلدان 
(خارح فلسطين) التي تم تفريق اليهود إليها؛ والثاني› آنه يشير إلى 
اليهود الذين يعيشون فى هذه البلدان. والاهم من ذلك ان المصطلح 
يشير إلى عملية التشتيت ذاتها. ويدل مصطلح «الشتات» بأل التعريف 
عند الإإأحالة إلى التشتيت اليهودي على المنزلة النموذجية لليهود بين 
ما یسمی بالشعوب المشتتة. 
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ا را ارک اعات ل ال لوو ال 
الإيحاءات العاطفية والسياسية بعمق في المصطلح. وغالباً ما توصف 
تجربة الشتات وصفاً سلبياً بأنها المنفى والعزل والضياع» بأنها 
الاقصاء عن أرض الآباء والأجداد من حيث هى تجربة رضة نفسياء 
O E E‏ 
من طبيعة سياسية - باعتباره نقطة البدء في التشتيت الأصلي. وكثيراً ما 
يلازم هذا حنين بالعودة إلى الوطن الأم ليكون جزءا من الشعور 


. (Safran, 1991) بالشتاتٽ‎ 


في الحالة اليهودية تم التعبير عن هذا الحنين للعودة سياسيا في 
الصراع الصهيوني لخلق وطن يهودي جديد» هو دولة الأمة الحديثة 
لإإسرائيل عام 1947. ويؤكد هذا التطور افتراضا مهما في المعنى 
الحديث «للشتات». ألا وهو ان جمیع الشعوب لاد أن يکون لها 
موطن خاص في إقليم من الأرض وأن العيش بعيدا عنه وضع غير 
طبیعی وعير مرغوت. وهذا المعنى «للشتات») کانحراف يقترنل بهوة 
باستمرار هيمنة نظام الدولة الأمة الكوني الحديث وافتراضه 
الأيديولوجى التداخل الكامل بين الأمة والشعب والأرض والثقافة. 


إلى حدث تاريخي على شكل رضة نفسية كبداية لإقصاء بالإكراه عن 
الوطن الأم تشمل الأرمنيين (الإبادة الجماعية). والأفارقة (تجارة 
العبيد)» والإيرلنديين (المجاعة والاستعمار البريطانى). والفلسطينيين 
(قرار تقسيم ف ن الأمم المتحدة). ويسمي کوهن R.,‏ ,heطCo)‏ 
)1997 هذه الحا لات شات الضحايا. 


على آنه منذ أواخر القرن العشرين» صار يزيد استخدام 
مصصطلح «الشتات» بمعنى أكثر تعميماً للدلالة على جميع أنواع 
الجماعات التى عاشت تاريخا من التشتيت» جماعات تتعدد 
الإشارات إليها بوصفها مهاجرين» أو مبعدين» أو لاجئين» أو عمالاً 
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ضيوفاًء أو جماعات المنفى» أو جماعات الخارج؛ أو الأقليات 
الاثنية... إلخ. أي ضمناً جميع الجماعات التي د نعيش خارج وطنها 
الأم» رغم أن استعماله على المهاجرين الانجايز ذ فى أستراليا أو 
المهاجرين الغربيين للعمل في في بلدان العالم الثالث مازال محل نقاش› 
بحكم أن هذه الجماعات تفتقر إلى تجربة الشعب المضطهد أو الذي 
تعرض إلى رضة نفسية. 


إذاً على العموم» انقلب المصطلح ليدل على وصف الجماعات 
التي لا تشعر بأنها مقبولة قبولا تاماًء وأنها مغتربة إلى حد ما عن 
الثقافة المهيمنة ل «مجتمع الكثرة)» حيث لا يشعرون (تماماً) نهم 
في وطنهم. بعبارة أخرى» بينما كان التعريف التقليدي «للشتات» 
يؤكد على رضة نفسية في الماضي للجماعة المشتتة صارت الرضة 


النفسة في الاستعمال الجديد تقع فى الجزء الأكبر منها في الحاضر› 
في تجربة التهميش أو التمييز ضري المعاصرة في دولة الأمة 
المعيش فيها. 


فى الوقت نفسه» يدل تكاثر الجماعات التى تبنت لغة الشتات 
لتمثيل أنفسها - ويكفي بحث سريع في شبكة المعلومات لكي يكشف 
عن عدد كبير من المواقع لجماعات شتات معينة» تشمل الأفارقة» 
الأسيويين الجنوبيين › الأرمنيين› الإإيرلنديين» الفلسطينيين» الروس»› 
الصينيين» الفيتناميين» اليونانيين» الفلبينيين» الأوكرانيين» الإيرانيين» 
الفرس» الرومانيين» الهنود» الباسكيين» البيلاروس» التوغوليين - 
على ضعف تمسك دولة الأمة الحديثة بهويات السكان ومطابقاتهم 
ممن صاروا یعیشول داخل حدودها. وتتصور حماعات الشتات نفسها 
بوصمها جماعات عابرة للأمة یکمن انتماؤها وولاوؤها (مع آاخرین 
ذوي أصول مختلطة» بما فيها الوطن) وراء حدود دولة الأمة. 


ذكر كاتشيك طولوليان» الذي أسس عام 1991 المجلة 
الآأكاديمية: الشتات: محلة الدراسات العابرة للقومية» فى مقالته 
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الافتتاحية أن «أهل الشتات هم جماعات نموذجية على اللحظة العابرة 
للقومية» (3 :1991 ,«4واةاة1). بل إن توقيت إصدار المجلة نفسه 
مؤشر على الأهمية المتنامية لحركات التدفق والهجرة العابرة للقومية 
لدى الناس كنتيجة لعملية العولمة المتزايدة فى العقود الأخيرة من 
القرن العشرين. فی هذا السياق» صار مصطلح «الشتات» يفقد 
باستمرار اقترانه النموذجى بالمنفى عن الوطن وأسطورة العودة» 
وصار يستخدم على نطاق واسع وبصورهة عير محلدة لوصف وضعبة 
وتجربه الشتات فی داتها» التى لا تنطوي بالضرورة على رضة نفسبة 
وتهميش› بل أيضا قد تستتبع زيادة القوة والإثراء والتوسع. ويتوفر 
مثال حديث مهم على ذلك في صعود شبكة أعمال الشتات الصينية 
القوية - التى يسميها كوهن (1997 )٥٠٠«,‏ بشتات التجارة - في عالم 
العمل الرأسمالي العابر للقومية في منطقة المحيط الهادي الأسيوية 
(Ong and Nonini, 1997)‏ . 


وتتمثل واحدة من أبرز حركات الشتات الدينامية المؤثرة في 
العقود الماضية الأخيرة في شتات الأفارقة السود الذي يضم أناسا 
بنحدرون من نسل ضحايا تجارة العبيد الأفارقة» ويعيشون فى الوقت 
الحاضر مشتتين فى عدة بلدان على جانبى المحيط الأطلسى تشمل 
الأميركيتين والكاريبى والمملكة المتحدة وأوروبا الغربية. وكتاب 
أليكس هالي ذو الطابع الشعبي إلى حد بعيد الذي تحول إلى مسلسل 
تنلفزيوني : «الجذور» في السبعينيات» وهو يروي تاريخ عائلته منذ 
عهد سلفها الأول «كونتا كنتى» الذي وصل عبدا فى سفينة إلى 
ماريلاند في القرن الثامن عشر» لعب دوراً رئيساً في تشكيل الشعور 
بالشتات بين كثير من الأميركيين الأفارقة. في التسعينيات» طور بول 
غيلروي» المنظر الثقافى البريطانى السود المؤثر»› ,اه۴ ,ره٣!ز6)‏ 
(:1993» كبديل عن ذلك نظرة أكثر اتساماً بمابعد الحداثة عن 
الشتات الأفريقي - نظرة أطلسي زنجي. يدل الشتات هنا على تجدد 
مستمر للهوية عبر تهجين وتحول إبداعيين في ظل ظروف الشتات 
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والاختلاف نفسهاء أكثر من الحاجة إلى العودة إلى «جذور» المرء. 
بعبارة آخرى» في المعنى ما بعد الحديث «للشتات)» تم فصم 
الرايطة العضويه نين الشعوب والأوطان. 


این انغ 
انظر اشا الحر كات› العولمة› المتزل. 


الشخص (۸٥ءإء۴)‏ 


مصطلح الشخص من اکر مص طلحات العالم الأوروبي مركزية» 
E E E O CO O‏ 
الملك الشخصى وكأن هذه الفكرة من الهوية الأخلاقية الداخلية 
واضحة بذاتها. مع ذلك يمثل هذا الاستعمال هجرد خط متأخر من 
خطوط التطور في تاريخ متعدد الألوان. فبالإضافة إلى المعنى 
الضمني للكائن الإنساني الفرديء صار مصطلح االشخص! منذ 
العصور الوسطى يشير أيضاً إلى الجسد أو الجسد المهندم المزينء 
الذي يمتلك المرء من خلاله شخصاً مقبولاء e‏ اليوم 
مظهراً شخصياً. وقد يعنى «الشخص» أيضاً e‏ شا 
ا ات اا و الجن ف عن الم ا راي 
الا ات واا هناك سلسلة مهمة من المعاني «التمثيلية) 
للشخص »۰ (12١٥۲5عص)‏ [ومعناها: القناع المسرحي - “e‏ تتجمع حول 
فكرة النيابة مناب شخص. وقد هيمنت هذه السلسلة في أزمنة القرون 
الوسط الم اخ ةوكر الف الخاذنت وارتط فا مى 
«الشخص» ارتباطاً وثيقاً بمعنى «المنصب»» أو الواجب الذى يناط 
بدور ما. هنا كانت الحريات والحقوق شخصية بالمعنى ما فبل 
الحديث للانتماء إلى المنصب المحفوظ (1997 ,”ءإل”«م٣).‏ بهذا 
المع كان «المخضة ووررا بجله الا نراف فن الناسه الك تد 
إلى ما يتعداهم ليشمل المجالس البلدية» والأشخاص القانونيين (مما 
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مو( هذا الاتار الاستان الفا فى شرهة العف فان 
«الشخص هو من تعتبر كلماته أو أفعالهء إما كملك له بالأصالة» أو 
بوصفها تمثل كلمات إنسان آخر أو أفعالهء أو لأي شيء آخر تنسب 
لە» حقيقة أو خا« (111 :]1651[ 1991 (Hobbes,‏ . 


يستقي المعنى المهيمن الحديث» الذي يتم فيه تحديد الشخص 
N TT‏ 
والواجبات» من تاريخ اللاهوت المسيحي وصور العبادة. وهكذا 
بربط مارسيل ماوس» في مقالته الكلاسيكية عن تاريخ المفهوم 
الحديث للشخص. أفول الاستعمال «التمثيلي» التعددي السابق 
«للشخص)» بالمذهب المسيحى عن النفس والممارسات الأخلافية 
القرينة بها (1985 ,ووuه۷).‏ يؤكد ماوس تأكيداً خاصاً على الانتشار 
لح الا لا ات ا ا و و اه الا ال 
کان يضطر من خلالها الأفراد إلى و (مناصبهم» ت ذات 
داخلية كانوا مسؤولين عنها أخلاقيا. ويمكن رؤية الدافع الديني 
لتوحيد الأدوار والواجبات» ووضع الحكم والمسؤولية في شخص 
داخلي» في المذهب المركزي للطبيعتين والشخص الواحد لدى 
الخخ ره قل وة المح الا سان وة ان فد 
النجاة» وتوفر نموذجا قوياً للتكوين الأخلاقى -29 :1997 ,إcیbuهK)‏ 
ا و ا ي ا ا اه 
فلاسفة الأخلاق في عصر التنوير مثل إمانويل كلت التمييز بين ذات 
عليا (إنسانية عاقلة» شخصانية) وذات دنيا (الإنسان المنظور)» 
وهكذا أوصلرا إلى الفلسفة العلمانية استيحاء الوحدة الأخلاقية التى 
نثيرها الرغبة الدينية لرفع الذات الدنيا. وفي مقابل طريقة هوبز 
التمثيلية فى إدراك الشخص» من خلال التعدد المبعثر للمناصب»› 
پقدم کت ر موحدأًء وعقلياً» وداخلياً: 
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«الشخصانية› أو الإنسانية في شخصي» يتم إدراكها بوصفها 
جوهرا عقلياء هي مستقر كل المفاهيم› التي تميز الإنسان في حريته 
عن جميع الموضوعات التي يقف في ظل حكمها في طبيعته 
المنظورة. لذلك بُنظر إليها كذات محكومة بان تعطي القوانين 
الآأخلاقية للإنسان» وأن تحدده: كشاغل للجسد تخضع لحكمها 
السيطرة على جميع قوی الانسان» (369 :1997 .)Ka n,‏ 


ارتأی آمیلیه رورتي أن تنوع المهام الأخلاقية والقانونية 
والسياسية والعقلية التي تؤديها أفكار الشخص هي من الضخامة 
بحيث يعز على أي تصور مفرد أن يعمل كأساس للتصورات الأخرى 
.)Rorty, A. 0. 1988(‏ ورغم أن من المألو ف الاستعانة بالنموذج 
الدينى - الفلسفى عند المحدثين المتعلمين› فان من غير الدقيق 
اعتباره نموذجاً موحداً أخلاقياً للشخصية يحل محل تصور سابق عن 
الشخص وكأنه القدرة التى يتصرف بها المرء ويحتمل الحقوق 
والواجبات. بل إن كلا الفهمين للشخص يستمران بالوجود في مكانة 
متجاورة غير مصوغة بشكل كبير وغير مريحة في بعض الأحيان. 


يمكننا أن نرى هذاء على سبيل المثال» فى قضية منزلة الجنين 
القانونية للإجهاض. في الأنظمة القانونية الغربية» للجنين منزلة 
شخص قانونى. وهذا يعني أن حقوقه ومستحقاته متوقفة - على كونه 
پو لد حياً - ومشروطة» في العادة بصحة الم ولذلك فان إنهاء حياة 
الجنين مرهون بالخطورة التي تتعرض لها صحة الام. على أن کثیرا 
من المدافعين المعارضين للإجهاض يتبنون التصور الديني - الفلسفي 
عن الشخص ويصورول الجنين على آنه شخص آخلاقي يمتلك 
الحقوق الموجودة في صلب النفس أو الضمير. يمثل إنهاء حياة 
الجنين› عند هؤلاء الناس الذين يوحدول الشخصانية بالکائن 
الأخلاقی الداخلى» أمرا غير أخلاقیى فى جوهره. 
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يمحن رؤية خلاف مشابه» وإن يکن بلون سياسي مختلف» في 
المناقشات حول الحقروق الشخصية للمواطنين في الديمقراطيات 
الليبرالية. يعتبر بعض الحتاب الحقوق المدنية والسياسية ملازمة 
للمواطن كشخص» ومن ثم من حيث إنها متوقفة ومشروطة» في 
لعادة بالغرض الكلي من الدولة» مفهومة على أنها من يوفر الأمن 
والسلم المدني. عند هؤلاء الكتابت» من الجائز للدولة أن ا قدراً 

من الحقوق المدنية والسياسية في ظل شروط معينة - كالتهديد 
الإرهابي» مثلاً - حيث يتعرض هذا الغرض للخطر. لكنْ هناك كناب 
ارز رة الف لمو والا لاي تكص مرد 
بل في شخصية أخلاقية» غالبا ما تندمج بالقدرات العقلية والحكم 
الأخلاقى. وعند هؤلاء الكتاب» من غير الجائز مطلقا تعليق هذه 
الحقوق» مادام فعل ذلك من شأنه أن يجرح الشخص الأخلاقي 
E gS ag‏ 
للشخص كما أوصله التاريخ في لعب دور عميق ومزعج في الحياة 
المعاصرة والفكر الحديث. 


إيان هنتر 
انظر ا اتساب الحسد» الذات› الفرد. 


الشعبى (Popular)‏ 
استعلمت كلمة الشعبي أولاً في أواخر القرن الخامس عشر 
كمصطلح قانوني؛ فالفعل الشعبي هو فعل قانوني يمكن أن يباشره 
أي شخص: كانت الأفعال الشعبية في مختلف الحالات تصدر عن 
أفعال ومراتب جيدة» (1490)؛ «الفعل الشعبي لا يصح عن إنسان 
واحد بالذات. . . بل على العموم على جميع ملكات الشعب أيضا» 
(1579). ورغم أن «الشعبي» في أواسط القرن السادس عشر كان 
يبستخدم ا کمصطلح اخر يقال عن «الشعب»» فإنه صار يستخدم 
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باستمرار للإشارة فقط إلى الناس من ذوي «الأصل الوضيع»» كما 
في العبارات «شعبي اعتيادي» (1552)» «أي شخص شعبي أو 
اعتىادی) (حوالے , 1555)» (نبلاء وشعسون) (1610). 

يادي (حواي : سعبیو 


وبحيادية أكثرء يستعمل «الشعبي» للإشارة إلى شيء واسع 
الانتشار أو مقبول عموما: «المرض الشعبي» (1603)ء «يبقونه آمنا 
وغنياً وشعبياً» (1608). «الخطأً الشعبى» (1616)» «شعبى» يميل 
كثيراً إلى تفضيل الناس العاديين» (1623)ء «حيث تصير الأمراض 
أكثر شعبية» (1651)» «لغة شعبية» (1759)» «أمراض شعبية») 
(1803)» «قول مأثور شعبي» (1875). وبدءا من القرن التاسع عشرء 
صارت «الشعبي» تستخدم للإشارة إلى صور الفن والتسلية التي ترجع 
إلى الناس العاديين: «الصحافة الشعبية» (1835)» «بحث شعبى» 
(1841)» «أغان شعبية» (1841)ء «موسيقى شعبية» (1855)ء «معزوفة 
شعبية» (1859).» «اسعر شعبى» (1885). «الفن الشعبى» (1898)» 
اصناعة الأغنية الشعبية) (1935). وهذا الاستعمال «للشعبى» هو الذي 
يولد تعريف الثقافة الشعبية كثقافة تحظى بالتفضيل على نطاق واسع 
ويرغب فيها كثير من الناس. وتكمن صعوبة الجمع بين «الثقافة) 
و«الشعبي» بهذه الطريقة في آننا ما لم نتفق على رمز يصبح به الشيء 
ثقافة شعبية» ويندرج تحته كثقافة» فإننا قد نجد أن «المفضل على 
نطاق واسع أو ما يرغب فيه كثير من الناس» يتضمن ما لا حصر له 
من الأشياء بحيث يكون عديم الجدوى فعليا كتعريف مفهومي للثقافة 
الشعبية. ومن ناحية أخرى» إذا أردنا تعريفا وصفيا خالصا» غير 
تقويمي» فقد يكون هذا التعريف هو التعريف الوحيد المفيد. 

وأول ربط فكري قابل للحياة فعلاً ومفصل بين «الشعبي» 
و«الثقافة» طوَرَ في أواخر القرن الثامن عشر كنتيجة للاهتمام المتنامي 
بثقافة الشعب (2003 ,وءإه5). ففي آثناء «اكتشاف» الشعب صاغ 
مصطلح «الثقافة الشعبية» للمرة الآأولى یوهان غوتفرید هردر ,)ا »8) 
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(1981. وعند الفولكلوريين» يمثل الشعبى الثقافة التى تنشأً عن 
«الشعب». وهذا ما ينتح في القرن العشرين تعریفات من طراز: 
«الثقافة الشعبية . . . التى ينبغى تمييزها قطعا عن ثقافة «البوب» 
التجارية. هى طراز حياة أغلبية أعضاء الجماعة» (1966) ,طعaنط8)‏ 
(22 :1989. ووفقاً لهذا التعريف» ينبغى ألا تستعمل «الثقافة الشعبية) 
إلا للإشارة إلى ثقافة الشعب «الأصيلة». والمشكلة مع هذه المقاربة 
تتمثل في من يحق له أن يُدرج تحت مقولة «الشعب». ومشكلة 
أخرى آنه يفلت من آي نقاش مهم للطبيعة التجارية لكثير من الموارد 
التي يمكن بها تشكيل الثقافة الشعبية. مع ذلك وفقاً لهذا الاستعمال 
لابد من إجراء تمييز واضح دائما بين السلع التي تنتجها صناعات 
الثقافة وما يفعله الناس بهذه السلع. في بعض نسخ هذا التعريف» 
يكاد يكون الشعبى مجرد فضاء للمقاومة. على سبيل المثال» «تتكون 
الثقافة الشعبية دائماً استجابة لقوى الهيمنةء ولا يمكن أبداً أن تكون 
جزءاً منھا» (25 :1989 (Fiske,‏ . 


لم تقتصر دراسة الفولكلور أو التراث الشعبي على إنتاج مفهوم 
الشعبي بوصفه ثقافة شعبية» بل ساعدت أيضاً على تأسيس التراث 
الثقافي بالنظر إلى الناس العاديين كحشود» ونقافة حشد استهلاكية. 
وهذا لآن «اكتشاف» الشعب الريفى صحبه (وحث عليه دون شك) 
«اكتشاف» الحشود الحضرية. فإذا كان الشعب يمل الشعبى 
«لإيجابي» المتلاشي» فإن الحشود الحضرية الجديدة تمثل الشعبي 
«السلبى» المنبثق. ولذلك فإن تعريف الشعبى» فى الفضاءات 
الصناعية والحضرية لأوروبا والولايات المتحدة» باعتباره يحظى 
بالتفضيل ويرغب فيه كثير من الناس مابرح ينطوي على إيحاءات 
سلبية بعمق. وتمكنت هذه الطريقة بالنظر إلى الشعبي من الاعتماد 
على الاستعمال السلبى السابق» كما فى: «عادة الناس الشعبيين أو 
الأدنياء» (1603) أو «نذالة الشعبى» (1633) (1989 ,طعةزط8). كما 
تستعمل الشعبية (popularity)‏ أيضاً على نحر سلبي : «(الشعبية 
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الهوجاء» (1632)ء» «عدوى الشيخوخة روح الشعبية والنزعة 
الجمهورية» (1689)ء «أعماق الشعبية) (1701). كما يستخدم 
«(الشعبى» و«الشعبية» بطريقة سلبية للإشارة إلى رغبة الفوز برضا 
الناس الاعتياديين: «كان شعبياً جدأاً»ء وراغبا فى نيل رضا الناس 
العاديين وإرادتهم الطيبة» (1595)ء «الشعبية هي تملق رضا الناس 
بممارسات جافية» (1697)» «ممارسات الناس الشعبيين والطموحين» 
(1701). «يتملق رضا الشعبية المبتذلة») (1715). 


يحظى الشعبي كمؤشر على الافتقار إلى السجايا الكريمة بالدعم 
من الاستعمال السابق عن طريق الفكرة التي تقول إن الشعبي يشير 
أيضا إلى عدد غفير من الناس: «الجزء الشعبي الغفير من أسكتلندا» 
(1817) (1989 ,طءiطS).‏ وهناك أيضاً إحساس بأن الكمية لا تقلص 
النوعية وحسب» بل هي تدعم الفساد وتشجعه: «الشرور التي تلازم 
هدا العالم الشعبي» (1726). وربط الافتقار إلى السجية بالكمية 
الغفيرة يتركب عن طريق استعمال «الشعبي» لوصف الأشياء التي 
مرت بعملية تبسيط أو تخفيف بغية العودة بها إلى الأذواق الدونية 
المزعومة للناس العاديين : «الموضوعات الشعبية والقابلة للتصديق» 
(1573)› اتعميم مقياس شعبي (1797). «المهمة الموكلة لهذا 
العصر هو أن يبسط شعبيا» بين كثرة الناس» النتائح العملية الاكثر 
مباشرة للفكر والتجربة عند القلة» (1833). «بأسلوب شعبى يمكن أن 
يستوعبه الصبية والنساء» (1849). «نعنى بالفن الشعبى العمل 
الإبداعي الذي يقيس نجاحه بحجم جمهوره والفائدة التي يحملها 
لصانعه» (1949). 


وتتضح دونية الشعبي المفترضة غاية الاتضاح حين يضاف 
«الشعبى» إلى «الثقافة» كمقولة متبقية» بغية مواءمة النصوص 
والممارسات التي تخفق في أن تصبح ثقافة «واقعية». ويصر أولئك 
الذين ينشرون هذا التعريف عموماً على أن الانقسام بين الثقافة 


434 


الشعبية والثقافة «الواقعية» واضح وضوحاً مطلقأً؛ وهذا ما يتمفصل › 
مثلاًء فى المقابلات الثنائية من طراز: الصحافة الشعبية/ صحافة 
الخاصةء السينما الشعبية/ السينما الفنية» التسلية الشعبية/ الفن. ووفق 
هذا التعريف» فإن الثقافة الشعبية هى ثقافة تجارية ينتجها الحشد 
للاستهلاك الجملي. فهي ثقافة يُفترض أن تُستهلك بخدر دماغي 
وسلبية مخدرة للدماغ. ويتكون جمهورها من حشد من المستهلكين 
غير المميزين» يستهلكون ما هو صياغي وتلاعبي (لليمين أو اليسار 
السياسي» اعتماداً على من يقوم بهذا التحليل). علاوة على ذلك 
فليس الانقسام واضحاً وحسب» بل هو عابر للتاريخ. ويجري التأكيد 
على هذه النقطة في العادة» ولاسيما إذا كان الانقسام يعتمد على 
الخصائص الجوهرية المفترضة للأشياء. ولكن حتى المعرفة الضئيلة 
بالتاريخ الثقافي والاجتماعي من شأنها أن تجعللنا نشكك بمثل هذه 
الدعاوى. يُنظر الآن إلى عمل شكسبير»ء مثلاء بوصفه صورة تختصر 
الثقافة «الواقعية»؛ لكنه حتى وقت متأخر من القرن التاسع عشرء قبل 
أن تصبح المسرحيات شعرا على الورق» وليس كتابات تؤدى على 
المسرح» كان شعره في الأغلب جزء| من المسرح الشعبي ,#١۷ها)‏ 
(1988. وعلى غرار ذلك» كانت الأوبرا شعبية وحصرية على حد 
سواء منذ ابتكارها في أواخر القرن السادس عشر (ط2003 ,إءها؟). 
لذلك ليس المهم هنا كون الثقافة الشعبية أو الثقافة «الواقعية» 
تتحركان صعوداً وهبوطاً في «السلم الثقافي»؛ بل إن الأهم هو 
«القوى والعلاقات التى تغذي التمييز والاختلاف والمؤسسات 
والعمليات المؤسساتية المطلوبة للإبقاء على كلتيهما ولتأشير 
الاختلاف بينهما باستمرار» (448-449 :1998 ,.5 ,#11 ). 


لقد حول التفكير المتأخر المتعلق بالنقاشات الخاصة بمابعد 
الحداثة الأفكار حول ما يشكل الشعبى. والمفترض أن الثقافة مابعد 


باستمرار منذ الستينيات من القرن الماضي. وهذا عند بعضهم سبب 
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يدعو إلى الاحتفاء بنهاية الإقصاء والنخبوية التى أقيمت على تمييزات 
اعتباطية للثقافة؛ وعند آخرين هذا سبب يدعو إلى اليأس مع النصر 
النهائى للتجارة (المصورة هنا باعتبارها تجسید الشعبى نقسه) على 
الثقافة. 


ورغم ان «الشعبي' | يمكن أن يحمل عدداً من المعاني 
المختلفة» فإن ما تة نشترك به جميع هذه المعاني هو الفكرة اللاتينية 
«(popularis)‏ آي ما ينتمى إلى الشعب. وبالذات» ففكرة الشعبي 
غالا ما تکون طريقة لبناء الممارسات الثقافية والاجتماعية»› 
وتصنيفها» ونبذها عند الشعب «الاعتيادي». بعبارة آخرى» لا يمكن 
أن تكون تعريفات الشعبى حيادية أبداً؛ بل هى دائماً عالقة بقضايا 
الثقافة والسلطة. ۰ ۰ 


جون ستوري 
انظر أيضاً : الثقافة » الحشد» الذوق» مابعد الحداثية» المعتمد. 
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الصliغعة (Industry)‏ 
في معنى من معانيها كانت الصناعة تشير منذ القرن الرابع عشر 
(0usاإاوuف"ا)‏ يكشف عن فضيلة المحافظة على أداء مهمة. وفى أواخر 
القرن العشرين تغير هذا المعنى› فصار يوحي و صف شخص بأنه 
صاع كادح الآن بآنه ممل ويفتقر إلى ألق الإبداع» أو في أحسن 
الأحوال» شخص «يتذاكى». والواقع أنه أمر مألوف الأن أن يتم 
تشغيل كائنات غير إنسانية لأداء هذه المهام - وهذا ما يُطلق عليه 
«الالات الذكية». وبانعطافة معينة» يفضى بنا هذا رجوعا إلى المعنى 
الآخر «للصناعة»» لأنها من الناحية التاريخية غالبا ما كانت تعني 
صناعة اأnڙJala «(manufacturing industry)‏ آي المكان الذي صنعت 
فيه اللات وأعذت للعمل. ومع انتشار العلاقات الاجتماعية الرأسمالية 
إلى المزيد من القطاعات صار لدينا الآن الصناعة الكمالية ١إuءذعا)‏ 
»indus†٣y(‏ وصناعة الإمتاع› ومؤخرا جدا» مع الخارات التهديدية التى 
تشنها علاقات السلعة لإعادة إنتاج إنسانية» صناعة الأجنة «رإاصء) 
(dustryط.‏ وتتمثل الامتدادات الأّخرى (وإن لم تحظ بالرضا فى 
العادة) في صناعة التراثء وأيضاً باللعب على فكرة أن يصبح شيء ما 

مفعماً بالحياة وليس كذلك» صناعة علاقات العرق. 
لم يلق هذا الميل إلى توسيع استخدام «الصناعة» التقدير في 
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بعض الاستعمالات الاشتقاقية للمصطلح. فصور مثل العلاقات 
الصناعية وحتى التصنيع )industrialiation(‏ إما اندٹرت او جوبھت 
بمفاهيم مختلفة اختلافاً متميزاً. على سبيل المثال» كتب أحد دارسي 
العلاقات الصناعية الرئيسين» عام 1975» عن موضوع أن أغلب 
الخبراء يعتبرون أن «من الواضح بذاته عمليا» أن یرکزوا انتباههم على 
نشاطات المقايضة الجمعية للاتحادات التجارية (9 :1975 (Hyman,‏ . 
أما اليوم» وجزئيا بسبب تدهور نزعة الاتحادات التجارية» وجزئيا 
كنتيجة لهجوم أيديولوجي أوسع نطاقاًء لم يعد حتى الخبراء أنفسهم 
يوجدون في العادة في الشركات أو الأقسام الجامعية للعلاقات 
الصناعية. فهم يسكنون الآن في أقسام إدارة الموارد الإنسانية. 
وأتاحت العلاقات الصناعية المجال لعلاقات المستخدمين. وعند 
العناية بهذا» لم تعد أغلب الصحف تمتلك صحفيين متخصصين 
بالعلاقات الصناعية» بل صحفيين يغطون علاقات المستخدمين. 


اتخذ «التصنيع» استعمالاً متسعاً بالإحالة إلى المجتمعات التي 
بدأت مؤخرا تطورا اقتصاديا مهما. وغالبا ما يشار إلى البرازيل 
وكوريا الجنوبية وتايوان وسنغافورة جميعاً باعتبارها «بلداناً تصنيعية 
حديثة» .)۸N10(‏ في المقابل» صار يعارّض (التصنيع» الأن في 
المجتمعات الرأسمالية المتقدمة بمصطلح آخر هو انزع التصنيع» 
)iationاdeindustria)‏ . ويدل هذا على عكس الميل الذي حدث مع 
الثورة الصناعية. عام 1978 قيل عن هذا المصطلح الجديد: «نزع 
التصنيع»ء إنه «تطفل على أدب [الاقتصاد الأخصائي] ولذلك فهو 
یتحاشی رسم الدخول إلى تعريف محدد» (1 :1978 (Blackaby,‏ . 
وعلى العموم» فقد صار يدل على تدهور في التشغيل في صناعة 
المعامل (وليس في المردود» الذي يستمر متناميا على العموم). 
وهكذا فهو يقترن بفكرة المجتمع مابعد الصناعي (امiإاu«اءم)‏ _ 
أي المجتمع الذي يتحقق عن طريق تحول قوة العمل من الزراعة إلى 
الصناعة» ثم من الصناعة إلى الخدمات. إذا تابعنا وجهة نظر المدافع 
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الحديث الأول عنه» دانيال بل (1974 ,اا86)» مع انبثاق مجتمع معرفة 
جدید. 

كما كان يعرف بل نفسه»ء فإن مصطلح «مابعد الصناعي» كان 
قد ظهر قبل ذلك بكثير. إذ يمكن العثور عليه لأول مرة في أعمال 
آرثر ج. بينتي» الذي کان اشتراكياً نقابيا ومن آتباع جون راسكين 
ووليام موريس» ودعا في بواكير القرن العشرين بالعودة إلى مجتمع 
صنائعى لامركزي يعتمد على الورش الصغيرة (1917 ,را١ء۴).‏ 
استشهد به (37 :1974 ,ا86). واستمر فى الظهور فى أواخر القرن 
العشرين» لكنه في أحدث صورة له لا يشترك بالكثير مع مغامرة بل 
الخاصة «فى الكهانة الاجتماعية». تستند الصورة الأحدث له إلى 
الافتراض بأن التاريخ في صيرورته يتقدم خطوة أبعد من الخطوة التي 
واجهها بل - من تدهور التشغيل في الزراعة» إلى التدهور في صناعة 
المعامل»ء ثم إلى التدهور في الخدمات - ومع عدم وجود تنمية 
جديدة لإأصلاح هذه الخسارة المفترضة - إلى نهاية العمل ,١أ)؟ذR)‏ 
(1995. والحقيقة أن فكرة نهاية العمل غالبا ما تطرح دون إيلاء 
اعتبار كبير للدليل. وقد حظيت ببعض الاستحسان نتيجة البطالة التى 
أعقبت نهاية انتعاش مابعد الحرب وغيرت فكرة التشغيل الكامل؛ 
ومن اختفاء كثير من الوظائف فى مجال صناعة المعامل بالتحديد فى 
المجتمعات الرأسمالية المتقدمة؛ ومن المخاوف المتصلة بالقوى 
التجديدية للأنظمة الاقتصادية الغربية بوجه ثورة تكنولوجيا المعلومات 
والعولمة. وبالذات فإن «إعادة هندسة» المؤسسات كانت تعنى فقدانا 
واضحا وواسع النطاق للوظائف» مما جعل العمل يبدو» ولاسیما 
عند بعض الشراح الأميركيين» وكأنه يشرف حقاً على نهايته (أو 
سيتدهور فى الولايات المتحدة 19971 ,إمءفاء6]. وكان هذا يعنى 
الشيء نفسه عند کثیرین). ۰ 

خلال الثلاثين سنة الماضيةء ابتكر مستشارو الإدارة والشركات 
معجماً جدیداً كاملا للرطانة الإدارية للتمويه على أفعالهم ولإيقاف 
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معين يسمى (التعاقد الخارجي» .)outsourcin8(‏ وزوال مستویات 
الإدارة يسمی انزع التراتب» (ع«اإمرهاءل)» وإیقاف الوظائف يسمی 
«التقليص“» (nsiz118سo0ل)‏ (249 :2001 .)(onkgin,‏ وہمعزل عن الخوف 
المتنامى من فقدان الوظائف. فقد ظهر مفكرون يوتوبيون جدد» هم 
من یطلق علیهم اسم الیوتوبیین مابعد الصناعیین (19987 ٣)٤1,‏ ۴۲۵). 
بل نجهد ضد تأبيد أيديولو جیا العمل كمصدر للحقوق. وهو يتطلع 
إلى وجود دخل مضمول للجميع› ویری حدوث نقلة تتخطى 
المجتمع القائم على الأجر وتؤذن بحرية جديدة (1999 ,zإهG).‏ 
يتضوروا جوعا حتى الموت› أو أن يستعبدهم الإإدمان على العمل 
باستمرار. يُدّعى أن تقليص ساعات العمل» في مثل هذا المجتمع› 
عند الجميع يمكن أن يتيح حقبة جديدة من «مابعد العمل» 
«(postwork)‏ يکرس فبها وقت أطول للعمل المدني» وسوف تصبح 
ديمقراطية المشاركة الجذري (Aronowitz and Cutler, laaح~ |iln|‏ 
Bowring, 1999(‏ ;1998 . في مثل هذا العالم ۔ وإن کان مجرد احتمال 
بعيد - سيکون هناك متسع کاف للناس لکی یکونوا صناعا کادحین › 
ولكن من غير المرجح أن يكشفوا عن هذه الفضيلة بالإحالة إلى 


ٹیو نیکولز 
انظر أيضاً: الإدارة» الرأسمالية» السلعة» العمل. 
الصررة (٤ع2"!)‏ 


يمکن رسم المسار التاريخى للصورة جزئيا بمتابعة الانتقال من 
المعنى الأصلى فى معجم أ كسفورد الإنجليزي عن «محاكاة بشكل 
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صلب» كتمثال أو رسمة» إلى نطاق واسع من الصور الظاهرية 
المفرغة من المادة التي تهيمن على الجزء الأكبر من التجربة 
المعاصرة. غير أن المرونة القديمة والتغاير الدلالي «للصورة» مهم 
أيضاً» كما يتضح من المعاني الأولية في معجم أكسفورد الإنجليزي : 
«(محاكاة» نسخة» وجه شبه» تمثال» خاطر» فكرة» مشابهة» ظل». 


توحی هذه التعددية ببعض الطرفق التى کانت توسم فيها 
«الصورة» منذ مطلع القرن السادس عشر بعموضص اساسی فی دلالتها 
الموازية على التخيل البصري والكتابي والادراكي والنفسي واللفظي. 
ومن الواضح أن هذه الانفصالات تستمر حتى الوقت الحاضره 
ولكنها حيطت بالاشكالية فى ما بعد خلال النصف الثانى من القرن 
العشرين بابتعاد الكلمة المتزايد عن علاقتها القديمة بمشكلات 
التمثيل. ولكثير من المعانى السائدة والاثار التى تقترن بالصورة 
أصولها في حداثة منتصف القرن التاسع عشر. غير أن تلك الأصول 
أقل علاقة بتقنيات إعادة الإنتاج (كالتصويرء مثلا) عما هي في انبثاق 
مطالب مؤسساتية جديدة ومقتضيات اجتماعية اختلطت عبرها أنواع 
كثيرة من الصور بالشبكات الاقتصادية المهيمنة وتصنيع الإنتاج 
الثقافي. فقد كان للتحديث الراسمالي نتائج یری متعددة: وتمثلت 
إحدی هذه النتائجح' في تهمیش معنی الصورة کشیء کشيء داخلي» أو تاج 
عقلي » أو من خلق الفرد. والانتقاص الجارف وتعطيل قدرة الإنسان 
على تولید صوره الخاصة (آو خياله) هو جزء لا يتجزاً من صعود 
الصور الخارجية المصكَّعة أصلا التي مابرحت تزداد في التحول إلى 
مادة خام بلا شخصية في الحياة ة النفسية» وصارت تهيمن على 
الشروط الصورية لما يسمى بالصور العقلية. وتنطوي هيمنة صناعات 
الصورة العالمية على إلغاء للصورة الرؤيوية. وفى الوقت نفسه» 
تقفلصت بوضصوح الماعلية الثقافية للصورة اللفظية في الممارسات 
الأدبية» بالإضافة إلى تفريغ أشمل للغة من القوة ومن ممكناتها 
الاتصالية. وتقدم تقنيات الاتصال القوية صورأً هجينة» تشكل فيها 
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الوحدات الرؤيوية واللفظية نسيجاً كلياً للخيالء يعمل في وقت واحد 
فى داخل هذه الأنظمة وعلى حافاتها. وفى سياق الأنظمة الإلكترونية 
المتنامية» اعتبر كثير من التمييزات الفاعلة (من لسنغ حتى نيلسون 
غودمان) بين البنية البلاغية للغة والصورة» أو الكلمات والرسوم» 
مغلوطا أو مهجوراً. 


ولعل من المضلل الإفراط في التأكيد على الانتقال من 
ممارسات تشكيل الصورة القائمة على المماثلة إلى الممارسات 
الرقمية» فبالنسبة إلى العدد الهائل من وظائف الصورة ذ في الوقت 
الحاضر› تتناقص من الناحية الثقافرة أهمية ما إدا کانت الصورة مولّدة 
عن طریق الحاسوب او مأخوذة بالة التصوير ؛ ما يهم هر أن تتناغم 
مع الأنظمة المهيمنة في التلاعب» وإمكان القلب» والتدوير» 
والحفظ وقابلية الاسترجاع. ونمودج الصورة كنوع من قالب العملةء 
يسح بتکرار لانهائي للصورة نفسه نفسهاء ی صر منذ نهاية القرن 
وإیدویرد مویبرج م تفريقاً جدیداً للتكامل اسن أو ال الاکتفاء الذاتي 
للصورة كقالب» وهياً الطريق لإأضمامة من الصور المتحركة» 
الفيلمية» التلفزيونية يمكنها أن تشتغل على ما سماه أندريه بازين 
«تشكيلات الصور فى الزمن») (24 :1971 ,«21ه8). وبذلك حقق الرغبة 
التي كان يحن فيها جيمس جويس إلى الصورة بوصفها «ركوداً صامتا 
مستنير |» (213 :1914 Joyce,‏ . 


وربما لا يكون من المصادفة أن عمل ماريه» على الخصوص› 
قد دشن نشراً للصورة داخل استراتيجيات مؤسساتية للإدارة والسيطرة 
الإنسانية» تستمر بلا توقف حتى الآن. تكبّر الصورة المعرفة بوظائف 
الأفراد الإنسانيين كموضوعات للتقنيات الطبية أو تقنيات المراقبة من 
خلال عمليات التصنيف» والتحديد» والتلازم. وتطرح التقنيات 
البيولوجية في إعادة الإنتاج والهندسة الجينية الإمكانات العملية 
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للصورة الجينيةء آي شيفرة على شكل صورة» تستقل في وجودها 
عن هوية الفرد وأخلاقيته» متخطية مفردات عتاب شكسبير في 
السوننيتة الثالثة : «تذوي صورتك الفريدة النحيلة معك» (أواخر القرن 
السادس عشر). 


رغم أن المصدر الاإأنجليزي تصوير (ءعة٣! ))٥‏ (بارتباطه 
الاشتقاقي بالمحاكاة) مازال قيد الاستعمال منذ القرن الرابع عشر» 
فإن تقنيات التصوير المراوغة في أواخر القرن العشرين تنطوي على 
شيء ما منقطع انقطاعاً جذرياً: وهو الصورة بوصفها حقلاً للإبداع 
يستخلص من القيمة (على شكل معلومات). وليست الصورة 
المعاصرة وحدها تبقي على المحور المألوف الجديد للزمن بل إنها 
توجد أيضاً كجزء من متوالية حقيقية لا تنتهي عن إمكانيات تقنية 
(للتقوية والتحليل)» تستخلص فيها حصرا قابليات «التصوير» 
المعلومات من الصور أو تولد الصور من المعلومات والمعطيات 
الكمية. وكلما زادت الطرق التى يمكن فيها «تصوير» الشىء٠‏ زاد 
الشيء في إمكان تعرضه للتوقع والتدوير» وأصبح التصوير مرادفا 
لأنظمة إنتاج المعرفة. فالصورة هي سلعة وموقع للإبداع في الوقت 
نفسه» يمكن استهلاكها والعمل عليها في دورة واحدة كمادة خام 
ونتاح قابل للاستهلاك. وبطرق ممائثلة» يحدد الحس الطاغي 
بالطواعية غير المحدودة للصورة السمات الأساسية للوسيلة المعاصرة 
والذاتية: فلکل شيء أو لكل شخص صورة تشكل هويته» وهي 
موضع تعديل ذاتي متواصل وإعادة تشكيل لا ينقطع. وهكذا فإن 
المصطلحات الممائثلة في الصورة العامة وخبير الصور»ء وإعادة 
تكوين الصورةء تحدد وسطاً تكون الصورة فيه قشرة خارجية وجوهراً 
داخلياً معاً. وعلى نحو مبهم يستمر التشكك الأفلاطوني بالصورة» 
لكنه يتواصل في ثقافة لا يكون فيها شيء ذا معنى وراء السطح 
الواهي أو الشاشة أو بمعزل عنهما. 
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شهد النصف الثاني من القرن العشرين مختلف آنواع 
الاستجابات المتشككة بعمق بالمركزية الثقافية للصورء بدءا من وليام 
س. بورو (حيث الصورة فايروس ومخدذرة (Burroughs, W.S.‏ 
((1964]) إلى جان بودريار (حيث الصورة خيال لا عمق له 
))Bud ri1 ard, 3., ]1984[(‏ وعلى النقيض من هذه النزعة التشاؤمية 
والكلبية» تهتم بعض القضايا المفتاحية بالمدى الذي يمكن أن تشارك 
فيه الصور وضع الصورة في ممارسات المقاومة» أي إلى أي مدى 
يمكن أن توجد سياسات وممارسات مضادة للصورة متميزة عن منطق 
السلعية» والمعلومات المشفرة أداتياً. وقد أفضى الفشل فى محاولات 
بواكير القرن العشرين لبناء سياسات الصورة (على سبيل المثال» 
أفلام سيرجي إيزنشتاين والسريالية) إلى استراتيجيات مختلفة ولكنها 
توفق بين الاستملاك والأمل المشكوك فيه إلى أن الشيفرات المهيمنة 
يمكن أن تنقلب ضد نفسها. وظهر مؤخرأً اقتراح بأن العلاقات 
الإبداعية بين الحقل العالمي للصور والأخيلة الاجتماعية الجديدة 
يبختلطان» كما هو الحال على سبيل المثالء في إصرار أرجون 
أبادوري على أن الصور هى أساس بث القوة فى «الخيال بوصفه 
ممارسة اجتماعية» وهي مواد خام المشاهد الإيحاءات الجمعية 
المشىَدة“« )31 :1996 .(Appadurai,‏ 


جوناثان کراري 
انظر أيضاً: الافتراضى» التمثيل» العلامة» المشهد. 
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الطقة (كئوا€) 


في أكثر معاني الكلمة شيوعاً وتداولاء تشير الطبقة إلى «تقسيم 
أو نظام. . . أو رتبة أو درجة اجتماعية» كما تشيع في عبارات مثل 
«الطبقات العليا والوسطى والدنيا». على أن تقسيمات فجة كهذه» 
عند المتأثرين بالتمايز الطبقى» عرضة لتصفية لا نهاية لها. فكل 
مكوّن يمكن تقسيمه تقسيماً فرعيأً» ليكشف عن مواقع مثل الوسط 
الأعلى» أو أوسط الوسط الأعلى» وغير ذلك. والمعروف على نطاق 
واسع أن المجتمع البريطاني في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
کان مهو وسا على نحو خاص بهذه التدقيقات والتصنيفات لاطقة بهذا 
المعنى» وهذا ما انعكس في روايات جين أوستن» على سبيل المثال 
.)Aute«, 1996 ]1813[(‏ غير أن وصف آي شىء بأنه «عامى» 
(0٣m۳هء)‏ يعنى مباشرة المجازفة بالانتقاص منه باعتباره ينتمى إلى 
الطبقات الدنيا (غير المتحضرة وغير المثقفة). 


احتل هذا المعنى للطبقة - بوصفها تنظيماً اجتماعيأاً يتداخل 
بالامتياز والمراعاة - موقع الصميم في كثير من المناظرات في بريطانيا 
حول المنظومة الطبقية وكيفية التغخلب عليها. وقد أضفي عليه الطابع 
المؤسساتى فى الأنظمة السياسية (دار اللوردات والملكية المتشبثة 
بديمقراطية برلمانية)» وفى أنظمة التعليم (التشبث بالتعليم الخاص 
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وخطوطه الأثيرة فى الجامعات والتوظيف)» وفى مختلف صنوف 
الصور الثقافية والاجتماعية. فقد كانت النخبوية» والامتياز» والانتفاع 
الموروث» والشمم النقاط البؤرية الدائمة في الصراع والحراك 
الاجتماعيين - رغم أن بعضهم يدعو إلى عدم إلحاق ضرر كبير ببنى 
التفاوت الضمنية للموارد المادية. تستمر فكرة التمايز الطبقي في تنوع 
التقويمات الاجتماعية للناس والأشياء - مثل الانتماء إلى طبقة 
المتأنقين» وتستمر معها التمييزات بين الطبقات المختلفة فى السفر 
في الطائرات والزوارق والقطارات وغير ذلك. وهذا المعنى للمنظومة 
الطبقية التي تحظى بالامتياز والمراعاة هو الذي يثار في الدعوى 
القائلة إن الولايات المتحدة هي مجتمع بلا طبقات. مع ذلك قد 
تكون هناك معانٍ أخرى اللطبقة» ترتبط بالتوزيع المتفاوت للثروة 
والدخل والسلطة ذات صلة بفهم الولايات المتحدة ومجتمعات 
أخرى. 

بالطبع هناك اختيارات معقدة للكلمات عند وصف نظم طبقية 
كهذه. إذ تكون الطبقات العليا فى بعض الأحيان «الأرستقمّراطية» 
(التي جُبلت على الحكم بسلطة طبيعية). وأحياناً تكون الطبقات 
الوسطى «البورجوازية»» المنخرطة فى التجارة والأعمال (التى تسيطر 
على تكاثرها عقلياً وتستسلم للملذات). وأحياناً تكون الطبقات الدنيا 
الطبقات العاملة» أي «النظم الدنيا»» أو الطبقات المكافحة» أو 
الطبقات الخطيرة المشرفة على الهلاك (التى تقتصر وظيفتها على 
التكاثر وحسب). وتتداخل قضايا كهذه في الرتبة والامتياز مع 
مقاربات اجتماعية أخر ى للطبقة. تميل هذه الاراء إلى اتباع عالم 
الاجتماع الألماني ماكس فيبر (19703 ,إط۷) في معاملته الطبقات 
باعتبارها تتميز بمواقع الاستفادة وعدم الاستفادة نسبيا في ما يتعلق 
بالثروة والدخل (الذي يتحدد إلى حد کبیر بموقع سوق العمل). هنا 
أيضا تكون الطبقات إجراءات تراتبية تمتاز بالحراك ضمنا. فالمواقع 
قد تغيرها الاستراتيجيات الجمعية في سوق العمل»ء مثلا (من خلال 
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الجمعيات الحرفية أو الاتحادات التجارية). وتؤثر الطبقات في فرص 
حياة الأفرادء واحتمالات الحراك الاجتماعى والوظيفى» وفى 
الوصول إلى المواقع التعليمية وتحقيق الإنجازات فيهاء وفي المرض 
والضمور. وهى أيضا تشكل تجارب الأآفراد» محدثة إمكان وجود 
وعي طبقي (متماسك قليلاً أو كثيرا). ترتبط الطبقات» بهذا المعنى 
عند فیبر» ولكنها لا تتماهى» بالتنظيم السياسي (أي «الحزب») 
والموقع الاجتماعي (المنزلة)» ويمكن لكليهما أن تشكله عمليات 
«غير اقتصادية». وقد استكشف علم الاجتماع الأوروبي في النصف 
الثانى من القرن العشرين وناقش آبعاد التفاوت الطبقى وبواعثه 
الحركية بهذا المعنى. ۰ 


هذه النظرة للطبقة بوصفها موقعاً من السوق كانت باستمرار 
تتناقض مع النظرة الماركسية للطبقة بوصفها علائقية. فالطبقات»› هناء 
تشكل مبادئ المجتمع» وتتكون هي نفسها عن طريق نمط الإنتاج. 
ففي التحليل الماركسي» تنطوي وسائل إنتاج الحياة المادية على 
علاقات اجتماعبة للونتاج» تنطوي (تاریخيا) على تقسيمات بين 
الطبقات. في نمط الإنتاج الرأسمالي› نة ينقسم المجتمع بين من 
يمتلکون وسائل الإنتاج (مالکي رس لمال آ٣‏ آي الطبقة الرأسمالية› 
أو البورجوازية أو الطبقة الحاكمة) ومن يضطرون إلى بيع عملهم 
(للرأسماليين) لكي يظلوا على قيد الحياة (وهم البروليتاريا أو الطبقة 
العاملة). وتقتضي مصالح الطبقة الرأسمالية (مراكمة الأرباح) إخضاع 
الطبقة العاملة - في عملية العمل › وفي الترتيبات الأجتماعية› وفي 
المؤسسات السياسية. أما مصالح الطبقة العاملة فتکمن في مقاومة 
سلطة رس المال عن طريق التنظيم الجمعي و تحقيق الإطاحة أو 
التعالي بالرأسمالية عند الانتقال إلى مجتمع اشتراکي (للاطبقي) 
.(Marx and Engels, 1973 [1848])‏ 


رغم أن هذا التحليل يؤكد الطبقتين الكبيرتين في المجتمع 
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الرأسمالى» فإن التحليلات الماركسية تمتد إلى أبعد من هذا بكثير. 
فهي تهتم بالعلاقات الطبقية لأنماط أخرى من الإنتاج (على سبيل 
المثال: الاسيوي» والاقطاعى» والاشتراكى)ء وبالعلاقات الطبقية 
المتحولة التي يتم إنتاجها داخل المجتمعات التي يوجد فيها أكثر من 
نمط إنتاج واحد (على سبيل المثال: استمرار الطبقات الإقطاعية - 
من ملاك الأراضى والفلاحين - داخل المجتمعات الرأسمالية). فهى 
تتجه نحو المواقع الطبقية المتناقضة أو بين فرجتي البورجوازية 
والبروليتاريا - أي الطبقات الوسطى التى مثلت مشكلة شائكة للتحليل 
والسياسة الماركسيين. وهى تتفحص العلاقات الطبقية المعقدة 
للإمبريالية - ذات رأس المال المحلي (الكومبرادوري) المتحالف مع 
رأس المال الدولي ضد البروليتاريا والفلاحين المحليين. 

هكذا تحتل الطبقة البؤرة المركزية التى يرى الماركسيون منها 
المجتمعات» فالمواقع الطبقية تنتج مصالح طبقية واحتمال وجود 
وعي طبقي؛ وتنتح العلاقات المتضاربة بين الطبقات (أي الصراع 
على انتزاع فائض القيمة من العمل) الصراع الطبقي. ويتم إدخال 
الأيديولوجيات» والأنظمة القضائية والسياسية» وأجهزة الدولة» 
والتشكيلات الثقافية في عمليات الصراع الطبقي - إما كوسيلة من 
الطبقة الحاكمة للاستمرار في الحكم» أو كموقع للصراع والتنافس. 

ليس من المثير أن انشقاقات وصراعات اجتماعية أخرى صار 
يتجه إلى إخضاعها إلى هذه البؤرة المركزية. فالصراعات حول 
الجنس والتشكيلات العرقية» على سبيل المثال» صارت تعامّل 
كمظاهر ثانوية للصراع الطبقي (وظيفية بالنسبة إلى الرأسمالية) أو 
كانحرافات لازمة عن «الشأن الواقعي» في الصراع الطبقي. وقد أفضى 
هذا إلى تحديات من نطاق منظورات ومنطلقات غالبا (وعلى نحو 
مفرط فى الثقة) ما تَختّزل تحت عنوان «سياسات الاختلاف». 
وتقترح مثل هذه المحاججات التي تثار حول الهوية الاجتماعية 
المفترضة للطبقة (مثل : البيض› الذكور»ء الأقوياء البنيةء العمال) 
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شبكة أكثر تعقيدا من العلاقات والهويات وصور التمثيل -١0ءط¡6)‏ 
Graham, Resnick and Wolff, 2000)‏ . ومع نهاية القرن العشرين› 
ظهر عدد من الاأتجاهات المتناقضة. فانهيار «الاشتراكية الموجودة 
فعلاً» فى الاتحاد السوفياتى وأوروبا الشرقية جعل النظرة الماركسية 
للطبقة تبدو فاتضة عن الحاجة» فالطبقات العاملة في العالم لن تتحد 
أبدا» ولن ترمي بقيودهاء» ولن تبني مجتمعا لاطبقيا بحق. وفي الوقت 
نفسه بدا أن الانتشار الكونى للرأسمالية صار يبرهن على أن النظرات 
الماركسية عن السمة الحركية والميول التشميلية للرأسمالية ربما 
تنطوي على بعض القيمة. وبدا لبعضهم أن الطبقة تجازف بالاختفاء 
كمقولة تحليلية وسياسية - حين تتعمق التفاوتات في عمليات إعادة 
البناء الاقتصادي الكونى. وقد بدا الظهور المقترن بالنزعة الليبرالية 
الجديدة وكأنه البداية لحرب طبقية جديدة : أي سياسة مصممة على 
انتزاع سلطة رأس المال» وعلى إرباك العمل وإخضاعه عبر العالم» 
وعلى تعميق التفاوتات الاقتصادية والاجتماعية. 


ربما تكون أكثر الإطلالات إرباكاأً للطبقة قد حصلت فى 
الثمانينيات من القرن الماضى فى الولايات المتحدة. فقد اكتشف 
الشراح المحافظون - في أكثر المجتمعات اللاطبقية ثقة بالذات - أنه 
لم يكن ينطوي على طبقات» بل على جموع من الطبقة الدنيا 
(ssھاeءاunde)»‏ من الفقراء المتبلدين» الكسالى»ء العاطلين› 
فى الخطابات الشعبية والسياسية» في الأغلب لكي يصوغ النظرة 
القائلة بأن الرفاهية المقرطة فى كرمها قد «أفرخت» هذه السلالات 
المنحلة» الخطيرة. التى هى فى العادة طفيلية ومنعزلة على ذاتها. 
وحتى لو لم يتمكن الماركسيون ونقادهم من العمل على كيفية إجراء 
بحث قسري حول الكيفية التي ينبغي أن تصاغ بها الطبقة مع الجنس 
والتشكيل العرقى» فإن المحافظين سيفعلون ذلك بالتأكيد eلمم6)‏ 


. and Maskovsky, 2001) 
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لكل هذه الأسباب (وغيرها)» تستمر الطبقة تلازم تشكيلات 
الرأسمالية. ورغم المحاولات المتكررة في التجرد عن الطبقة وتطبيع 
التفاوتات» فإن الانتباه يعود إليها. فهي تمفصل شيا ما متميزا 
بخصوصِ تجربة التفاوت واحتمال E‏ جانبي 
والاقتصادية والسياسية لار أسمالة تنتج» وتظل نتج » وتضھی الشرعية 
على التفاوتات في الثروة والدخل وفرص الحياة والسلطةء فإن 
الحديث سيعود إلى الطبقة. أحيانا ستستخدم لكي تشير إلى أكثر من 
مجرد فجوة بين بین الأغنياء والفقراء. وأحيانا ستستحدم لتحدي ترکر 
الساطة والأفضلرة؛ وأحيانا ستستحدم لرآب الصدع بین الفقراء 
والمنبوذين والمضطهدين ضد قوة راس المال (ومالکيه وممثليه). 
وفي الأغلب فإنها ستستخدم لكي توجز «المجتمع اللاطبقي» المتخيل 
والمرغوب (بكل معانيه المختلفة). ولكن لا يمكن تخيل رأسمالية 
من دول طبقاتها › ومن دون حديثها عن الطبقات. 


انظر أيضاً: الرأسماليةء المساواةء النخبة. 


(Nature) الطبيعة‎ 


قر رايموند وليامز (219 :1983 ,.۸ ,sهناW11)‏ أن الطبيعة «ربما 
تكون أعقد كلمة في اللغة الإنجليزية»» وأن هناك «قدرأ استثنائياً من 
التاريخ الإنساني» (219 :1980 ,.۸ ,وصهلا۷) متضمناً في هذا 
باعتباره صورة مختزلة من العبارة اللاتينية (صنااںاهم mصں۲ء۲):‏ (طبيعة 
الأشياء). في هذا الاستعمال الأولي (القرن الثالث عشر) كانت 
«الطبيعة» تشير إلى خاصية جوهرية أو سمة داخلية للشيء . تکمن 
القوة فى هذا المعنى «للطبيعة» و«الطبيعى» من حيث إنه داخلى» 


450 


وأصولي» وکلي» و/ أو ضروري» في نسبة الثبات لها» مع تضمين 
السكونية. وفي بواكير القرن الحادي والعشرين مازال هذا المعنى هو 
المعنى الأعم وربما الأكثر بقاء لهذين المصطلحين. ويرتبط به ارتباطا 
وثيقا المعنى المعاصر «للطبيعى» الذي يدل على «المناسب» أو 


«الموافق»»ء الذي غالباً ما يقابل بما يعد اصطناعياً أو متكلفا و/ أو 
غير مناسب. 


أوروبا إلى إشارة إلى «القوة الداخلية التي توجُه العالم» (أحياناً بما 
يشمل الكائنات الإنسانية) (219 :1980 ,.۸ ,۳sه1اا۷).‏ ويستمر معنى 
الطبيعة أو «الطبيعة الكبرى» بوصفها قوة مهيمنة وموجهة حتى بواكير 
القرن الحادي والعشرين. مع ذلك» طرأت تغيرات مهمة على 
الغرب» تم تنشخيیص الطبيعة وتصويرها وکأنها تعمل › بدورها» 
كإلهة› وساطة سماوية› ومدافع ملکي دستوري (في القرن الثامن 
عشر) ومولدة (في أواخر القرن التاسع عشر) (1976 ,.۸ ,كص هناW¡1).‏ 


منذ القرن السادس عشر صار مصطلح «الطبيعة» يدل أيضاً على 
العالم المادي. ومن الناحية التقليدية » يدل استعمالها البسيط بوضوح 
على المادة كلها التي توجد في العالم من دون تدخل القوى أو 
الفعاليات الإأنسانية. وبهذا المعنى» تتميز العمليات الإنسانية عن 
القرى الطبيعية. و«الثقافة» هي المصطلح الذي يشير في العادة إلى 
الفعالية والمنتوجات والإإنجازات الإنسانية. وغالبا ما توضع الخلافات 
التي تنشاً حول القوة النسبية وأهمية الفعالية الإنسانية وإمكان التغير 
والتحويل بصفتها الطبيعة مقابل الثقافة أو الطبيعة مقابل التنشئة. ومنذ 
القرن السادس عشر» صار يعبر عن الطموح الإنساني بألفاظ الرغبة 
في التعالي على الطبيعة. ويتصل بهذا الطموح النموذج الباقي في 
العالم الغربي عن تجنيس الثقافة كذكر والطبيعة كمؤنث 0¢) 
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Bevo, 1973(‏ . ويمثل تشخيص الطبيعة الام التعبير الأبقى عن 
هذا النموذج. 

منذ أواخر القرن التاسع عشر في العالم الغربي» قذمت النظرية 
الارتقائية» كما صاغها فى الأساس تشارلز داروين (1859)» إطارا 
مؤثراً لفهم عمليات الطبيعة (وإن كانت هذه النظرية قد رفضها 
الأصوليون المسيحيون في أميركا الشمالية وجماعات آخرى). كان 
انتباه داروين ينصب على التكاثر وإعادة الإنتاج. وقد درج مختلف 
تجليات الطبيعة تحت المبدأ القوي عن الانتقاء الطبيعي: أي الفكرة 
التي تقول إن تطور الأنواع يجري على مدى فترات طويلة من 
الزمن» وعبر التخلص من السمات التي تحول دون بقائها. رسم 
داروين خلال تصويره المفصل للدليل على عمليات هذا المبداً صورة 
معقدة لقوى الطبيعة الإبداعية المميزة. ورغم ذلك طور أفكاره عن 
الانتقاء الطبيعي بالإحالة إلى فعاليات المربين التوليديين والرأسماليين 
الزراعيين الأوائل. فضلاً عن هذاء فإن نظرة داروين للطبيعة بوصفها 
عالماً مستقلاً بذاته على نحو جلي عکست كثيراً من سمات 
الرأسمالية الصناعية» ولاسيما تنافسيتها (1985 ,ع«سuه۲).‏ وهكذا كان 
داروين حين يصور عمليات الطبيعة. فإنه يتطلع وربما کان واقعا 
تحت تأثير الرأسمالية الصناعية. ورغم ذلك» فقد جعل إصراره على 
كون نماذج الطبيعة متميزة وتصميمه على تحاشي الروابط السياسية 
من صورته عن الطبيعة المستقلة صورة مؤثرة وتحظى بالموثوقية إلى 

عدّلت الداروينية الاجتماعية» التي ظهرت أولاً في بريطانيا 
والولايات المتحدة في سبعينيات القرن التاسع عشر وتم إحياؤها في 
سبعينيات القرن العشرين» النظرية الارتقائية وطبقتها على تحليل 
الحياة الاجتماعية والسياسية. وهى مقتنعة أن البيولوجيا الإنسانية 
تكمن في صراع اجتماعي تنافسي لا فكاك منه من أجل الوجود. 
ومنذ سبعينيات القرن العشرين» كان هناك ثلاثة تحريكات رئيسة 
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لأفكار الطبيعة في النظريات التطبيعية المهيمنةء التي تقدم تفسيرات 
شاملة للسلوك الإنسانى والحياة الاجتماعية. منذ أواسط السبعينيات› 
فدم علم الآحياء الاجتماعي (yرچo‌اbio-cioمی)‏ «(کتر کیب جدید) 
Î : (Wilson, E. O. 1975)‏ إطار تطبيعي يضم كل شيء. وقد ادعى 
أن كل ناحية من نواحي السلوك البشري تستقي من عملية الارتقاء 
الطبيعي» كانت ترتبط بدافع عام للتكاثر. ومع نهاية القرن العشرين»› 
ازدهرت الداروينية الاجتماعية مرة أخرى» فى ما صف بأنه «طفرة 
جديدة)» بتوجيه أكثر فردانية» بلبوس علم النفس التطوري. يدعي 
هذا الأخير أنه «يفسر جميع نواحي السلوك الإنساني» ومن ثم الثقافة 
والمجتمع» على أساس سمات مشتركة للطبيعة الإنسانية تجد صيغتها 
الارتقائية النهائية خلال طفولة نوعنا البشري» ,ءئRo (Rose 4nd‏ 
(2000:1. وأخيراًء فى أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي 
والعشرين» توافقت المطامح والتوقعات المقترنة بعلم الجينوم المنبثق 
عن تلك التوقعات التي اقترنت بجميع الأطر التطبيعية السابقة. وينبشق 
عن علم الجينوم ادعاءات بأنه يستطيع أن يفسر عددا كبيرا من 
الأوضاع الإنسانية» لا يقتصر على جميع الأمراض وحسب» بل 
يشمل أيضا مختلف نماذج السلوك والميولء بما فيها العنف والمثلية 
الجنسية. 


هناك تقاطعات بلاغية قوية بين الداروينية الاجتماعية» وعلم 
الآحياء الاجتماعي» وعلم النفس التطوري» والامتدادات الاجتماعية 
الآخيرة لعلم الجينوم. فضلا عن هذا فهناك دافع اختزالي مشترك لهذه 
النظريات المؤثرة يكمن فى الاعتقاد بأن الظواهر المعقدة الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية يمكن جعلها قابلة للاستيعاب بالإحالة إلى 
عملية قوة طبيعية مفردة» أو عملية (كالانتقاء الطبيعى» مثلا) أو بنية 
طبيعية مفردة (كالجينات» 'مثلاً). وقد احتج النقاد على التبسيطات 
والجبرية المتضمنة فى مثل هذه التطبيعات والنظرة الاجتماعية 
المحافظة التي تستند إليها. يكتفي أولئك الذين يعارضون التطبيع 
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بالهندسة الوراثيةء التى لا تعد بتحديد الهوية وحسب» بل بتغيير 
الجينات الإشكالية ومحوها. وخلافاً لسابقاتهاء فإن هذه النظرية 
للنسل» يجعل منها أكثر قوة وأكثر تهديدا آيضا من سابقاتها. 


وحين انبثقت نبثقت النظريات التطبيعية الكبرى في أواخر القرن 
العشرين › حصلت ضا استکشانات لاستعمال معمم لمصطلحي 
«الطبيعة» و«الطبيعي». وشملت هذه الاستكشافات تحليل الكيفية التي 
أصبحت بها سمات معينة تظهر داخلية وكلية وضرورية. وتحديد 
الأبعاد الأيديولوجية لما يبدو سمات طبيعية (بما فيها تلك التي تقترن 
«بالعنصر» والجنس) كان طوراً واحداً فى هذه العملية. وغذّت هذه 
التغيرات الحقوق المدنيةٌ والحركات الاجتماعية فى أواخر القرن 
العشرين التى هاجمت التفاوتات المقترنة بأفكار الفروق الطبيعية 
(ولاسيما ما يقترن منها «بالعنصر» والعرقية والجنسية). وفي بعض 
الأنحاءء عزز هذا الشكية في توزيع آي خصائص داخلية جوهرية. 
ومنذ آواخر الثمانينيات من القرن الماضي صار يعبر عن هذا من 
خلال تقويمات سلبية «للجوهرية») واتخليد الجوهر») وما 
مصطلحان غالا ما يستعملان للإشارة إلى هذه الممارسات التطبيعية) 
(1989 ,sو۴u)‏ . والحقيقة أن انتقاد عملية إضفاء السمات الخاصة 
باعتبارها سمات طبيعية (أي تحديد عملية تخليد الجوهر وإدانتها) 
أصبحت ممارسة نقدية خلال التسعينيات من القرن الماضى. 
ومؤخراً» صارت تتم متابعة العمليات والآليات الاجتماعية التي 
يجري من خلالها إضفاء الصفة الطبيعية على السمات والخصائص. 
ویری بعضهم أن تحديد هذه الآليات والنماذج يقَوْض الدعاوى 
بوجود سمات طبيعية أو بائع» ويقترح بدلا منها أن هناك ممارسات 
وعمليات لها آثار تطبيعية. 

صيغت الحساسيات الغربية الحديثة والتوجهات نحو أفكار 
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الطبيعة عند صحوة الثورة الصناعية وانتشار الرأسمالية الصناعية من 
أواخر القرن الثامن عشر إلى بواكير القرن التاسع عشر. وحين غدا 
الإنتاج أكثر تكنولوجية ويتوجه أكثر نحو التجارة» كان هناك استثمار 
خيالي لفكرة الطبيعة بوصفها عالماً متميزاً وبالأشخاص الطبيعيين 
(كالفلاحين أو الأطفالء مثلا) والفضاءات (الطبيعة باعتبارها برٌّية)» 
مما كان يعتبر بكرا لم تمسسه هذه العمليات. وقد لخصت الحركة 
الرومانسية (في أواخر القرن الثامن عشر وبواكير القرن التاسع عشر) 
وصاغت وأضفت الطابع الجمالي على توسيع الاهتمام بالطبيعة 
والطبيعي» لكنها لم تكن المظهر الوحيد لهذه الاستجابة المفهوميةء 
والانفعالية» والسياسية للتصنيع. 

منذ آواخر القرن العشرين صار يتنامى إحساس عام في العالم 
الغربي بأن هناك قلة من المناطق ومادة أقل في العالم لم تمسسّها يد 
التدخل الإنسانى والصناعة. وبإزاء الإدراك الذي ساد على نطاق 
واسح بأن هناك طبيعة أقل» بهذا المعنى» وبضعة عمليات أو قوى 
لم تمسسها الفعالية الإنسانية» ربما تبدو تسمية «الطبيعي» غير مناسبة 
أو إشكالية. بهذا المعنى» صار يتزايد الشعور الذاتي منذ أواخر القرن 
العشرين › وفي بعض الحالات»› التكتم على استعمال مصطلحي 
«الطبيعة» أو «الطبيعى». والحقيقة» لن يكون من المتناقض کثیراً 
الادعاء»ء بهذا الخصوص› أن مصطلح «الطبيعة) نفسه قد زعت عنه 
الصمة الطبيعية. 

مع ذلك» من المفارقة أن عدد الغربيين الذين يعودون إلى عالم 
الإنتاج الصناعي ليحصلرا على وضعهم الطبيعي ما برح یتزاید. وکما 
تلاحظ مارلين سترايثرن (197 :1992 ,مإعطاه٣اS)»‏ فإن تسمية 
«الطبيعى» قد «أسقطت على المنتوجات كبعد جديد». وبدلاً من 
النظر إلى المنتجات 'الصناعية بوصفها نقيضاً للعمليات والمنتوجات 
الطبيعية» ينجذب كثير من المستهلكين المعاصرين إلى المنتوجات 
المصتّعة (بما فيها المنتوجات الغذائية ومواد التزيين. .. إلخ) التي 
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تقدم الطبيعي باعتباره «بعداً مضافا» . ومن هنا وبرغم التساؤل العقلي 
عن مصطلح الطبيعة والتطبيع في الغرب»› فقد شهدت أواخر القرن 
العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين تزایداً للاستعمال التجاري 
للمصطلح. ففي الأسواق المعاصرة» يمثل اللجوء إلى الطبيعي أمرا 
ملموسا ومدفوع الئمن. 

في الوقت نفسه» ومنذ أواخر القرن العشرين أضفى اهتمام 
واسع النطاق بالتلوث من مختلف الأنواع (جنون البقر» أمراض 
الحمى القلاعية)» ونضوب المصادر الرئيسة» والمخاطر التى تقترن 
بالابتكارات العلمية التقنية (الأطعمة المعدّلة جينياً) صفة المباشرة 
والملموسية على الدافع إلى فهم الذات الإنسانية في العالم الطبيعي. 
وتمثل حركات البيئة» وعلوم البيئة» وسياسات الخضر تجليات لمثل 
هذا الاهتمام وتستجيب له. ویعد بعضهم التوسل الصريح بالطبيعة 
والطبيعي كعالمين متميزين أمرا حاسما في تناول المشكلات التي 
برزت إلى الصدارة من خلال هذه القنوات. ویبقی آخرون یتشککون 
تشككاً عميقاً بهذا» بينما يعود آخرون إلى الطبيعة (والطبيعة الكبرى) 
في القرن الحادي والعشرين. 

في هذه الخلفية» يبرز الانتشار المتأخر لمصطلحي «العضوي» 
و«البيئة) کبدیلین شعبيين لمصطلحي «(الطبيعي» و«الطبيعة) . ففی 
أواخر القرن العشرين ظهر «العضوي» كبديل جذاب لمصطلح الطبيعة 
ليدل على العمليات والمنتوجات المصنعة بالمعنى التقليدي وبمعنى 
إعادة الإنتاج على السواء (البيض“ البذور» التي غالبا ما تکون 
مصنعة أيضا)» وتماهى بمستويات محدودة أو صيغ «مناسبة» من 
الفعالية الإنسانية (رغم أن تحديد هذا يتنوع وغالبا ما يكون غامضا). 
وعلى النحو نفسه» صار يحل مصطلح «البيئة» باستمرار محل 
«الطبيعة» للإشارة إلى «العالم المادي» في الأحاديث الشعبية والعلمية. 
وخلافا «للطبيعي» و«الطبيعة»» فإن مصطلحي «العضوي» و«الىيثة» لا 


يؤشران بدقة عالماً متميزاً عن الذات الإنسانية. ويبدو أن هذه 
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التطورات اللغوية تخاطب الرغبة بلجم النتاج الطبيعي وتحديده» وهو 
الدافع الذي مابرح يبت القوة في فكرتي الطبيعة والطبيعي منذ الثورة 
الصناعية. وبهذا المعنى» يسجلان» دون أن يحلاء التعقيدات التى 
تستقي وجودها من مكانة الإنسان في الطبيعة. 
لقد صيغت الأفكار الحديثة عن الطبيعة والطبيعي مع صحوة 
الثورة الصناعية واتساع الإنتاج الصناعي في العالم الغربي. وفي هذه 
الخلفية» كان يشار إلى إعادة الإنتاج (ولاسيما عبر نظرية التطور) 
باعتبارها العالم المتفوق وتجلياً لعمليات الطبيعة. ويبدو أن هذا 
الإطار صار يتعرض للتعكير» ويعاد تصويره مؤخراً مع صحوة 
الصياغة التقنية والتجارية لإعادة الإنتاج. وشهدت العقود الأخيرة من 
القرن العشرين صياغة تجارية لجميع صور إعادة الأنتاج - النباتي 
والحيواني والأنساني - من البذور إلى الخراف المستنسخةء إلى 
الأجنة البشرية المخصبة. أضف إلى ذلك أن التأكيد على المصاعب 
والعوائق دون إعادة الإأنتاج الإنساني التي يفرزها مصطلح «إعادة 
الإنتاج المساعدة» الذي يدل على عدد كبير من الممارسات التقنية 
العلمية الأخيرة» يضفي مزيدا من الصعوبة على اعتبار إعادة الإنتاج 
عالماً طبيعياً متميزاً أو ميداناً للقوى الطبيعية. وإذا كان عالم إعادة 
الأنتاج لم يعد يلوح كميدان نموذجي للطبيعة عند كثير من الغربيين› 
فهناك قدر من الخشية والخوف حول هذا التعكير. ومنذ أواخر 
السبعينيات وولادة أول «طفل أنبوب»» صار الإعلام الشعبي الغربي 
يولد وينشر القصص التي تدور حول مخاطر التلاعب بعمليات إعادة 
إنتاج الطبيعة. وهذا مثال على القوة المستمرة لفكرة الطبيعة: فهي 
تتخلل العالم الخربي المعاصر وتبث الحياة فيه بطرق لا حصر لها. 


مورین ماکنیل 
انظر أيضاً: الإنسانى» البيولوجياء التطور» الحسده الحنسية» 
الجين/ الجيني. 
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العائلة (yانص۴am)‏ 

تاريخياً» كانت العائلة تدل على جماعة ترتبط برابطة القرابة» 
ومثل جميع التحديدات الدالة على صلة القربى» على طريقة تمييز أو 
حتى إيثار (من حيث الحقوق والواجبات) لنمط من الانتماء. فى حالة 
العائلة القديمة» تحول مواطن الخموض الفيلولوجية اللغوية دون 
تحديدها الدقيق. على سبيل المثال» يصعب تحديد العائلة الإسرائيلية 
لأن النصوص القديمة لا تميز بوضوح العوائل والعشائر والأسر» ولا 
يتضح هل تشير النصوص إلى آفراد أو قبائل (1926 .)۴۵6۲50٥,‏ وفي 
حالة بلاد الإغريق القديمةء فإن الدلائل التوثيقية مبعثرة. وبالنتيجة› 
لاب أن يعتمد المرء على الأجناس السردية والمعاهدات السياسية 
المجردة التي يختلط فيها التاريخ بالمثل التنظيمية (1995 ,لاعثڳلءه). 


في ما يتعلق بالإغريق القدماء والإيسلنديين في العصور 
الوسطى» تتعامل نصوصهم الرئيسة - أي التراجيديات والمآسي عند 
الإغريق والملاحم أو الساغات العائلية عند الإيسلنديين - مع حدود 
العائلة مقابل الحياة العامة بوصفها الاهتمام الأخلاقي - السياسي 
الأبرز لديهم. وبالإضافة إلى مضامينها الأخلاقية - السياسية» ولأن 
العوائل القديمة وعوائل القرون الوسطى كثيرا ما كانت تمس ليس 
فقط الوحدات السياسية بل أيضاً الوحدات المهنية» فإن الدلالة 


459 


التاريخية للعائلة تنطوي على طرف من تقلبات الاقتصاد السياسي 
وكذلك على أنماط الحكم. من هناء ولأن كلمة «العائلة» كثيرا ما 
كانت تنفع» مجازیاء في الإشارة وتشكيل تنوع واسع من أنماط 
الترابط المفضل» فقد خلطت منزلتها الأدائية بمنزلتها الإشارية. 


خلال الحقب التاريخية التي يتم فيها بالتحديد تفضيل التماسك 
الجمعي سياسيا - مثلاً في حقب بناء الأمة - يضفى الطابع السياسي 
على كلمة «العائلة» (أو الأسرة» التى تنوب عنها أحيانا). ولقد نشاً 
نزاع حول حدودها وكذلك درجة استقلالها المشروع وعلاقتها بالحياة 
العامة. هكذا تؤدي الرواية الإنجليزيةء مثلاًء دورا مهماً فى تصوير 
(وربما في تحديد) معنى كلمة «العائلة» خلال فترة الاختمار السياسي 
فى القرن الثامن عشر. إذ تشير الكتابة خلال فترة «ظهور الفرد» - أى 
المواطن الجديد فى دولة الأمة ‏ فى أعمال كتاب من طراز دانيال 
دیهو ولورانس ستيرل وهىري فیلدنغ وصاموئیل ریتشاردسن › إلى 
تقلص العائلة الأبوية وتحول فهم العائلة من بنية سلطة إلى وحدة 
اجتماعية تحددها التبادلات العاطفة. 


مع ذلك ففي الوقت الذي كانت فيه العائلة العاطفية تزیح العائلة 
الأبوية - حيث «أزاحت عائلة الحب التزامنية عائلة روابط الدم 
التتابعية» (208 :1997 ,222 )M‏ - صار اللحكم في الدول الأوروبية يتجه 
باستمرار نحو إدارة العلاقات بين نظمها الاجتماعية واقتصاداتها 
)Foucault, 1991(‏ . فبدÎ‏ التشريع» الذي يعكس ظهور المجتمع 
التجاري» الذي تزيح فيه الثقافة التجارية البورجوازية السلطة الثقافية 
للعوائل الأرستقراطية» يشكل معنى العائلة وحدودها. وكان قانون 
الزواج في إنجلترا لعام 1753ء الذي أبطل الزواج بعقد خاص 
وتطلب كلا من الترخيص العام وموافقة الأبوين» يهدف إلى جعل 
العائلة منتجاً فاعلاً لقوة العمل (وكذلك لمنع الاختلاط). وفي فرنسا 
أوجدَ ميثاق العائلة - الدولة في القرن السادس عشر وبواكير القرن 
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السابع عشر»ء على آيدي من كانوا يستخدمون الودائع العائلية 
للمتاجرة بالمناصب القانونية (7 :1989 ,وهامة۳1). وض المتاجرون 
في النهاية «في إعادة صياغة الجسد الاجتماعي عن طريق بناء شبكات 
أعمال عائلية وتقويتها واستبدال السيطرة الأبوية على العوائل بالسيطرة 
السلطانية لبرلمان باريس» (ص 8). وكما حصل فى الحالة 
ا ا ا عو د مات ار ا 
تهدف إلى المحافظة على الوحدة العائلية كيانا يحظى بالشهادة العامة 
ومسيطراً عليه. 


لاحقاً» طوال القرن التاسع عشر والقرن العشرين» انبثقت 
العائلة الحديثة» وشكلها باستمرار تداخل القوى الحاكمة. ويبيّن 
البحث فى جينالوجيا «إدارة العوائل» (1979 ,اهاء00«2) أن علاقة 
ساسيات العائلة» في القرن التاسع عشرء قد شهدت تغيراً ملحوظا. 
فالاهتمام الاجتماعي أصبح الهدف الأول للسلطة السياسية. 
وبالنتيجة» بينما كانت العائلة منذ الأزمنة القديمة تتخذ في الأساس 
نمودذجا للحكم» صارت فى القرن الثامن عشر باستمرار جزءا من 
الاقتصادات المنظمة فوميا» تراجع دور العائلة كبؤرة للتشغيل وجهة 
مرجعية للتنشئة تكمن وظيفتها في إعداد الأطفال للعمل خارج 
العائلة. والمفارقة أن الدولة كانت تضغط على العائلة لممارسة سلطة 
E O O NES O‏ 
التدخل المهنى الذي ينتقص من بنية السلطة داخل الأسرة. 


تن المخا الحكر هة والقاد نة وا لا جاع فى الان فن 
عملية تشكيل معنى «العائلة»» بینما تنتجح وسائل الإإعلام الحديثة البيئة 
الرمزية التي يحدث فيها التنافس. ويؤدي الإعلام البصري» ولاسيما 
في الأفلام الواقعية والتلفاز» دورا أوسع إلى حد كبير من الأدب في 
خلق المثل التنظيمية التى تشكل إدراكات العائلة. ولأن هذه الوسائل 
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الإعلامية غالبا ما تكون أكثر تقدمية من الجهات الاجتماعية 
والسياسية والدينية » فإن معنى كلمة «العائلة» أصبح خلافياً على نحو 
استشنائی. على سبيل المثال» بينما» في عقود التلفاز الأولىء کان 
تصوير العوائل التقليدية (أي عائلة تتكون من أبوين» من جنسين 
اثنين» ينجبان أولاداء ويذهب الأب إلى العمل»ء وتؤدي الأم 
الأعمال المنزلية) هو القاعدة» فقد أصبحت العائلة» فى العقدين 
الأخيرين من القرن العشرين» «شأناً مهلهلاً متحرراًء تعاقدياً بين 
عدد متنوع من الكبار والمراهقين» (56 :1992 ,00۲۴ .)M‏ ويعكکس 
الاستعمال المتغير - العوائل المكوّنة من جديد والعوائل بوالد واحد - 
هذه التطورات. 


في الوقت الحاضرء إذ يستمر التلفاز والأفلام الواقعية قدماً في 
تصوير الأعراف الاجتماعية وتطبيع العوائل على أنماط بديلة من 
الحميمية ‏ مع «تلفزيون الواقع» في قناة أم تي في )M1۷(‏ يقدم 
برنامج «آل أرسبورن تحدياً مثيراً للأجوبة التقليدية عن سؤال «ما 
هي العائلة الو ظيفية» (1 :2002 ,aardعede£)‏ _ فإن السماح باستعمال 
«العائلة» لتتضمن الأزواج من الجنس الواحد نفسه يظل موضع 
خلاف واسع في كثير من الميادين المحلية والدولية. وحقوق الأزواج 
من الجنس الواحد نفسه في أن بُعترّف بزيجاتهم اجتماعيأ وقانونيا 
وفي تبني الأطفال مدرجة في قوانين إدارية متواصلة وتشريعات 
قانونية. وبالنتيجةء» ففي السنين الأولى من القرن الحادي والعشرين› 
تشكل القضايا التى تحيط بهجرة الأنماط المحظورة سابقاً من 
الحميمية إلى مكانة العائلة الخلخلة الأساسية التى تضر بتحديد العائلة 
(Goldberg-Hiller, 2002)‏ . ۰ 


مایکل شابیرو 
انظر اًيضا : الحنس › الخاص› العام› المنزل. 
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(Public) pl. 


يستقي مفهوم العام من المفهومين الإغريقي والروماني عن 
الأعضاء الشرعيين في الحكومات. تكمن جذوره اللغوية في كلمة 
(ئuء‌iامەم)‏ اللاتينية » بمعنى العامة» التي تغیرت إلى (یuءنااںuم)‏ علی 
ما يبدو تحت تأثير حصرها بكلمة (وعطدام)» أي البالغين. ويوضح 
هذا التغير التوتر في المصطلح بين فكرة عامة منفتحة على الاتساع 
وطرق فهم أكثر تحديداً عمن هو مؤهل للعضوية في العام. ويصل 
هذا إلى الاستعمال الحديث. الذي مابرح فيه «العام» يقابل 
«الخاص»» ليدل بصورة بارزة وفي تركيبات متنوعة على: (أ) 
العامة» أو المصالح» أو الفعاليات التي تنشئها الدولة أو تنتمي إلى 
الدولة؛ (ب) كل ما هو مفتوح أو يتيسر الوصول إليه؛ (ج) كل ما 
هو مشترك» وبالذات ما ينبغي أن یکون مشترکا؛ (د) کل ما هو 
خارج إدارة المنزل؛ (ه) المعرفة أو لواف الذي يتشكل أو يروج في 
التبادل الاتصالى»ء ولاسيما من خلال الخطابة أو النصوص أو 
الوسائط الأخرى غير الشخصية (2001 ,و سهطاة٤).‏ 


ا ا e‏ الغافة مها في اللغة 
ظهور الحديثة واهتمامها بالصالح ا e"‏ عبارة res‏ 
aناطام‏ الأشياء العامة فى اللاتينية» وغالباً ما تقابلها فى الإنجليزية 
اا المشتر كة: ONE‏ وكانت حماية ا 
تفهُم في البداية على آنها مسؤولية الملك» الذي كان يفهم أن له 
«جسدين»» أحدهما شخصه الخاص» والأخر حضوره «العام» كحاكم 
ذي سيادة (1957 .)Kantor 0w icz,‏ وكان الملك يتشاور مع نبلاء 
آخرین ک کا العامة مقررة؛ مورونه في الأغلب» بو صمها 
وکانت ا تعنی القدرة على الرقى ف فوفق ااا ك ا 
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الخالصةء مثلما هو الحال مع فكرة المواطنة في جمهورية (ء 1اط »مء 
تحکم ذاتها. 

كان الحكم الشعبي بقتضي التداول العام. ومع أواخر القرن 
الثامن عشر» صار يدعي المواطنون ككل بفكرة الحق في التجمع 
العام على الملا : (عناطuم in‏ مشلا باستمرار في مقابل الحقوفق 
الخاصة للنبلاء في التجمع والتماس الملك. وبدلا من الموقع 
الموروث» صارت القدرة على التصرف العام يحددها الجمع بين 
الشخصية والامتلاك المادي. وقد ارتبط الاثنان بفكرة الاستقلالء 
التى أثنى عليها لوك (1990 ,ءkءما)‏ مثلاء وأيضا بفضيلة العقل 
والشرط المادي المتوقع من الملكية الخاصة. هكذا انعكست القدرة 
على أن يكون الشخص شخصاً عاماً بمعنيين منسوبين لمن يمكن أن 
عدوا ذ في الوقت الحاضر أشخاصا خاصین ` نفسيتهم ونرواتهم. 

كانت فكرة العام بوصفه الشعب كله أو الأمة ترتبط ارتباطاً وثيقا 
بفكرة العام بوصفه «المفتوح» مثل حديقة عامة. وتتيح الفضاءات 
العامة تفاعلة لا يقوم على الصلة الحميمة» بل يربط بين الغرباء - 
كالتمشي في شارع المدينة» أو الذهاب إلى المسرح» أو المشاركة 
في سباق سياسي. يشعر الشخص العام المثالي في هذا الاستعمال 
بالراحة في خضم التنوع والتعدد الذي يطغى على المدن ,)م«١مS)‏ 
1977 . وقد أثنت المحللة الحضرية جين جاكوبس (1972 ,sطهعهJ)‏ 
ثناء شهيراً على الخاصية العامة التي تميز مدن القرن التاسع عشر - 
أرصفة مشاتهاء مقاهيهاء المقياس الإنسانى» جيراتها المتنوعة 
الاستعمال - وتأسفت لفقدانها في تحولات القرن العشرين. 

تؤيد الصحف ووسائل الإعلام الأخرى النقاش العام بقدر ما 
تؤيده هذه الفضاءات الطبيعية. ويعتمد الحوار العام المطلع أيضا على 
التيسير العام للمعلومات. حتی القرن التاسع عشر» بقي رامال 
الأنجليزي يرفض السماح بان تَنث تنشر حواراته. ومازالت تتنوع القوانين 
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على الأسرار العامة» في ما يتعلق بالتنظيمات الخاصة بكيْ المعلومات 
التي يجب أن تفشيها الأعمال الخاصة. كما يعكس ظهور التلفاز العام 
وجهود الدفاع عن الانترنت الاهتمام بتزويد المواطنين بوسائل 


إن النخب السياسية التى تدير الحكومات أضيق من الجمهور 
العام الواسع الذي يتأثر بالحكومات. ويصح الشيء نفسه على 
كله» لا يكون فاعلا فيه سوى نخبة صغيرة من العامة» وهذه دائما 
فضبة إقصاء» ولیست مجرد فتور. وبقي حق النساء في الكلام العام 
على الملا موضع خلاف حتى القرن العشرين شأنه شأن حقهن في 


ترکز الديمقراطية على محاو لات إعطاء الساطة السياسية لمن 
يتأثرون بالفعل السياسي» ولذلك التزم الديمقراطيون دائماً بتوسيع 
المشاركة السياسية. غير أن الديمقراطية تعتمد أيضاً على التداول العام 
المؤثر في ما يتعلق بالخيارات السياسية» وكان توسيع المشاركة يبدو 
في الأغلب تقويضا لاستعمال العقل في الخطاب العام» ليبدله 
بتقنيات الإقناع القائمة على الأموال أو وسائل الإعلام. وتشير عبارة 
يورعن هابرماس الشهيرة )1989 (Habermas,‏ : «التحول البنيوي فی 
ديمقراطة على حساتب الخاصية العقلانية للنقاش (ومن تم قدرته على 
التطابق مع أفضل السياسات من أجل المصلحة العامة). ويكمن 

لأ تنحصر فكرة النقاش العام بالسياسة. فالعلم نفسه غالبا ما 
بفهم أنه يعتمد على خاصيته العامة» كأن تطبع النتائح مثلا وتناقش 
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النظريات. ولكن بينما يمكن أن يساعد النقاش العام في الكشف عن 
الحقيقة» فإن أصوات الأكثرية قد تعكس الخطاً (1927 ,رمسم0). 
فليس كل اتصال عام نقاشاً نقدياً عقلياًء بل إن كثيراً منه يمثل فعالية 
تعبيرية آو جمالية» كما تتخذ الجهود في الإقناع أشكالا آخرى أيضا 
.(Warner, 2001)‏ وما أكذدت حنة أرندت )1998 ùl .(Arendt,‏ 
الاتصال العام يمكن أن ينطوي على «صنع إبداعي للعالم»» كما هو 
الحال مثلا حين يساعد واضعو الدساتير في صنع البلدان. 


من الممكن دائماً لبعضهم أن يجرب تشكيل الرأي العام عن 
طريق السيطرة على تيسير المعلومات بدلا من طريق السناتتا 
بالمعلومات السلبية» أو نشر معلومات زائفة في حقيقتها. وأحيانا 
يخفق العلماء في نقل النتائج السلبية للتجارب. وفي أغلب الأحيان» 
يستأجر السياسيون وشركات الأعمال وآخرون غيرهم أخصائيين 
بالعلاقات العامة للتصرف بالرأي العام. 


في سياق القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين» كفت 
فكرة الرأي العام عن الإشارة إلى الرأي الذي يختبر على نحو 
مناسب في النقاش الشعبيء ومن ثم يحظى بموافقة المواطنين 
المطلعين» وبدأت تشير إلى أي شىء يعتقده حشد الناس» بصرف 
النظر عن اللأسس التي تقوم عليها معتقداتهم )1989 .(Habermas,‏ 
كانت المعتقدات تعامَّل على آنها صفات للأفراد» شأنها شأن الملكية 
الخاصة» ينبغي اكتشافها موضوعياً بطرح الأسئلة بمعزل عن الخطاب 
العام الفعلي. وهكذا يركز بحث الرآي العام لا على تشكيل الرآي من 
خلال الخطاب العام» بل على استخدام مناهح المسح لتحديد آراء 
الأشخاص الخاصة. ويُحكم على هذه الآراء بأنها عامة إا لأنها 
تتكامل إحصائياً لتمثيل الحشد الكلي للأشخاص» أو لأنها تتعلق 
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بموضوعات الاهتمام العام. ولا وجود لما يدل على أن هذه الأراء 
قد تكونت على نمط عام ناهيك عن الاشتراك المفتوح في 
المعلومات والنقاش العقلى - النقدي» وليس من خلال إدارة 
العلاقات العامة. ويجمع منهج آخر» هو «الاقتراع التداولي»» عينات 
تمثيلية للمواطنين للمناقشة المستفيضة» ثم يستطلع آراءهم. ويعد هذا 
محاكاة لبعض فوائد الفكرة الكلاسيكية عن الحوار العام من أجل 
الفئات التمثيلية لجماهير السكان الواسعة في الدول الحديثة. 


تأثر تحول فكرة الرآي العام إلى تجمیع للآراء الخاصة بظهور 
النزعة الفردية الليبرالية ولاسيما بمجتمع السوق والنظريات الاجتماعية 
المستمدة من الأسواق (2000 ,ا١1٠ذام8).‏ وقد ركز الاقتصاد السياسى 
الكلاسيكى منذ القرن الثامن عشر فصاعداً على فكرة أن التجارة 
الحرة لدى كثرة من الأفراد المهتمين بمصلحتهم الذاتية قد تنتج فوائد 
عامة (اعتماداً على الفكرة القديمة بأن الرذائل الخاصة قد تنتح مصالح 
عامة ومن ثم تعد فضائل عامة). والمقترح أيضاً أن السوق الجيدة هي 
عامة من نوع ماء مادامت تعمل حين تنفتح في حدها الأعلى ولا 
يحدها شيء» وحين يتساوى جميع المشاركين في الوصول إلى 
المعلومات. هكذا يخدم التجار ما هو عام؛ والمحلات مفتوحة 
للعامة - مثلما تفعل الحانات (البيوت العامة التى هى مهمة ليست 
فقط كأعمال» بل كأماكن للقاء العامة). والبيع والشراء والدخول في 
تعاقدات قد تكون فعاليات يؤديها أشخاص خاصون» لكن لها آثارا 
عامة من خلال التجمع الذي تحققه الأسواق. علاوة على أن المتجر 
(سواء أكان طبيعياً أم «افتراضياً») هو عام. وهكذا فالدخول إلى عالم 
السوق العام يقابله البقاء في العالم الخاص للتبادلات غير النقدية التي 
تشكل العائلة مثلها الأعلى. ومن شأن هذا الاستعمال في أواخر القرن 
العشرين أن يشكل النظريات النسوية التى حللت الطرق التى أقصيت 
فيها المرأة عن الحياة العامة» بما فيها النشاط الاقتصادي وكذلك 
السياسة والاتصال العام. أما كم حمل التمييز بين العام والخاص فأمر 
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يتضصح من معجم القرن الثامن عشر عن الہ ص ططللحات المبتذلة» الذي 
يعرف «سلعة المرأة» بأنها «الأعضاء الخاصة لامرأة متوسطة والأعضاء 
العامة لبغى». 


كثيراً ما تكون فكرة السوق إشكالية بالنسبة إلى ثنائية العام - 
الخاص. فهي تقوم على ملكية خاصةء لكنها أيضأً عامة في انفتاحها 
وآثارها. وهي يمكن أن تترك حرة من تدخل الحكومة لأنها خاصة» 
أو تعتبر موضوعا للتنظيم الحكومي لأنها عامة. فالمصطلحات والقيم 
السياسية معاً مربكة. لكن من الواضح برغم أن الأسعار قد لا تكون 
«إشارات» في الأسواق» فإن تكامل الأسواق يقوم على آثار موضوعية 
ولا يتحقق عن طريق توافقات اتصالية. وعلى غرار ذلك من 
الماآلوف أن يجري الحديث عن الملك العام أو عن القطاع العام 
بطرق تساوي «العام» بالدولة نفسها. وهكذا فإن القانون العام هو 
القانون الذي ينظم فعل الدولة نفسها وعلاقاتها بالمواطنين» بمعزل 
عن الفروع الأخرى من القانون التي تنظم العلاقات بين المواطنين»› 
أو تكون الشركات كأشخاص قانونيين. وفى أوقات أخرى» تتميز 
الحكومة عن العام الذي يتكون من شعب إما أن يستاء منها أو 
يدعمها. 


e ۽‎ 


تعتمد الأسواق اعتمادا كاملا على أفعال النفع الذاتي لفاعلين 
خاصين كثيرأً ما يخفقون في توفير أنواع معينة من المنافع» وهذا ما 
يشكل سبباً حاسماً لتدخل الحكومات فى الاقتصادات نيابة عن 
القطاع العام. والمنافع العامة هي ما يجب أن يستهلك في صيغة 
مشتركة (مثل الأمن» والبيئة النظيفة» وتوفير النقود الثابت). أحيانا 
يحصر الاستعمال الاقتصادي التقني فئة المنافع العامة بالمنافع التي 
من طبيعتها أن تكون مشتركة» برغم أن القانون يقتضي اشتراك 
المنافع التي يمكن من حيث المبداً أن تكون مخصصة» مثل الحدائق 
العامة» أو المدارس العامة» أو التلفاز العامء أو السواحل العامةء أو 
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الحمامات العامة. ولا تعمل الحكومة على توفير المنافع العامة 
وحسب» بل على التقليل من المزعجات العامة (مثل التلوث). 

يقال إن الحكومات تعمل بالنيابة عن الجمهور العام» غير أن 
من التحدي التوفيق بين مختلف وجهات النظر للجماعات المختلفة 
التى يمكن أن ينخرط أي منها فى اتصالها الخاص بها. ويتحدث 
بعضهم عن الأمور العامة والأمور العامة المضادة» حيث تكون 
الأخيرة أموراً عامة منظمة في مقاومة العام المهيمن أو بعض معاييره» 
مثلا يتتحدث بعضهم عن العام المستهتر» أو العام النسوي الجذري› 
أو العام المسيحي الإنجيلي (2001 Ware,‏ ;1992 ,۴۴۲). في 
الوقت نفسه» يكمن جزء من فكرة العام على وجه الدقة في أن 
الاتصال يوسع التكامل عبر خطوط الاختلاف. 


أضف إلى ذلك أن الأمور العامة لا تتوقف عند حدود الدول. 
وهناك إشارات متزايدة إلى عوالم العام الدولية ‏ للإسلام أو 
المسيحية» لنشطاء حقوق الإنسان أو وسائل الإعلام العالمية. وعلى 
غرار ذلك يُفهم القانون الدولي للدول على أنه صورة من القانون 
العام وأساس للإقامة علاقات بين الدول دون اندماج أو انتهاك 
للسيادة. والحقيقة أن القوى الكبرى في أوروبا بواكير القرن التاسع 
عشر (باستثناء فرنسا) وقعت إعلانا موحدا يصف نابليون بأنه العدو 
العام» الذي لا يمكن التوصل معه إلى سلام ولا هدنة. وأثيرت 
نقاشات مماثلة في بواكير القرن الحادي والعشرين بخصوص صدام 
حسين والإرهابيين المزعومين. 

بوجيز العبارة» تظل كلتا فكرتي ما هو عام وما هو في الصالح 
العام موضوعا للنقاش العام. 


کرایغ کالھون 
انظر أيضاً : الحكومة› الخاص › الدولة› السوق› النسوية. 
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lانلعدlIة (Justice)‏ 
تعنى العدالة» فى استعمالها الاعتيادي» معاملة الأفراد من دون 
تحيز وإعطاءهم حقهم كما تقرره القواعد والمبادئ العامة. وتوصف 
المحاكم» التي تطبَق القوانين على الحالات الفردية» بأنها جزء من 
نظام العدالة» وأن القضاة يقيمون العدالة أو يديرونها. وتؤدى العدالة 
حين يطبق القانون من دون تحيز ومن دون خوف أو مفاضلة. وفكرة 
أن العدالة تكمن فى معاملة الحالات المتشابهة بالمثل والحالات 
المختلفة باختلاف تلتقطها على نحو جميل الصورة التقليدية لامرأة 

معصوبة العينين تحمل كفتي ميزان العدالة باستواء. 

على أن العدالة لا تنحصر بتطبيق القانون. فنحن غالبا ما نسأل 
إذا ما كان القانون نفسه عادلاً أو البنية الاجتماعية الأوسع عادلة 
.)Barry, 1995; Campbell, 1988(‏ ويستبعد بعض الكتاب» الذين 
يسمون في العادة بالاإيجابيين» هذا السۋال على ساس أنه مادام 
القانون یشکل مصدر العدالة» فلا يمكن أن يعتبر هو نفسه عادلا أو 
ظالماً. يمكن أن يكون قانوناً جيداً أو رديئاأء حكيماً أو طائشاًء لكنه 
ليس عادلا أو ظالماً. وهذا استعمال مفرط الضيق للمصطلح لا توجد 
طريقة للمصادقة عليه في الاستعمال الاعتيادي ولا في المنطق. 

اعتقد الإغريق» الذين تأملوا فى العدالة تأملاً نسقياً وأعطوا لنا 
كثيراً من أفكارنا عن هذا الموضوع» أن القانون العادل أو المجتمع 
العادل كان المجتمع الذي يعطي الأفراد حقهم أو يخولون أخلاقيا 
الادعاء به. وحق الأفراد كان يحدده ما يستحقونه» وكان يعتمد ما 
يستحقونه على مزاياهم و ملكاتهم الفكرية والآخلاقية. وكان 
اللأشخاص الذين يتمتعون بملكات أسمى يستحقون احتراماً وتشريفا 


ومكافاًة آكبر» أو مناصب أعلى ممن مم دونهم. وتنعکس مساواة 
الإإأغريق العدالة بالاستحقاق› والاستحقاق بالمزايا»ء فى استعمالنا 


الاعتيادي. فنحن نقول إن من الظلم إعطاء الأفراد ما لا يستحقونه أو 
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يستأهلونه» وعدم إعطائهم استحقاقاتهم العادلة على ما يقومول به. 


قم الكتاب الرواقيون والمسيحيون تصوراً مختلفاً عن العدالة. 
وینما أقروا أن الاستحقافق کان مکونا مهما من ٠‏ العدالة فقد أصروا 
على أن الحاجة كانت لا تقل عنه أهمية. قد لق التاس جميعاً عل 
شاكلة اللهء وهم يتمتعو يتمتعون بكرامة وقمة متساوية› ولهم حق متساو 
بموارد الأرض. لحاجاتهم الأساسية حقوق متساوية في الإإرضاء» 
وعلى اخرين واجب العدالة فى تلبيتها. وقد رأى الكتاب المسيحيون» 
ولاسيما توما الإكويني» بأن من لديهم سلعا زائدة يترتب عليهم 
واجب تفرضه العدالة بأن يشاركوا بها من يحتاجونهاء بل إن لمن 
يحتاجونها الحق عند الضرورة في استخدام هذه السلع. والتأثير 
المسيحي واضح في استعمالنا الاعتيادي. فنحن نفكر أن من الظلم أن 
يتضور بعض الناس جوعأ وسط الرفاهية والوفرة» وأن لا يحصل 
بعضهم إلا على الفتات في حين يرفل اخرون باكثر مما يكفيهم. أما 
سوال هل يستحقون أو يستأهلون فلا علاقة له بالاأمر. 

بدءاً من أواخر القرن الثامن عشر فصاعداء دفع کثير من الكتاب 
اقتران العدالة بالحاجة إلى أبعد من هذا. إن الكائنات الإنسانية لا 
تمتلك حاجات طبيعية أساسية وحسب» بل تمتلك أيضا حاجات 
أخرى كثيرة. فهم يحتاجون فرصا متساوية لتطوير مواهبهم› ووصولا 
متساويا للمصادر المادية والأخلاقية لتقضى إلى حياة لائقة. وتقتضى 
العدالة أن تتيسر هذه كلها لهم جميعاً. ويتجسد هذا النوع من التفكير 
في مصطلح العدالة الاجتماعيةء الذي استُعمل لأول مرة في أواخر 
القرن التاسع عشر (1976 ,eااMi).‏ 

يشكك كتاب تحرريون مثل هايك (1976 ,مەوه8) ونوزيك 
(1974 ,kء7iهN)‏ بفكرة العدالة الاجتماعية. وفي رأيهم آنها تتضمن 
برنامجا مضللا في إعادة توریع الثروة» وتدخلا اا "أرعن في 
أعمال الأسواق» وتطفلا ظالما على حريات الآفراد والحق فى 
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1 لملكية. وهم يتبنول نظرة صوريهة ومحدودة للعدالة» ویجادلون فی 
أن الحكومة العادلة ينبغي آلا تتعدى المحافظة على نظام شكلي 
للحقوق والحريات. 


ولا تعنى العدالة بتوزيع الحقوق والمصادر وحسب» بل أيضا 
بالعدالة الجنائية» أو عقوبة من انتهکوا القانون. والعقوبة بوجه عام 
تعتبر عادلة إذا لبت المعايير الاتية: أُولاٰ أن لا تو جه إلا لمن أدينوا 
بجرم في محاكمة عادلة. ثانياًء أن امان الذين ارتكبوا جرماً 
مماثلاً يجب أن يحصلوا على العقوبة نمسها . الغا يجب أن تتناس 
العقوبة مع درجة الجرم. شنق شخص لكونه سرق لوح شوكولاتة لا 
يقل ظلماً عن فرض غرامة تافهة على من قتل قرينته. أما أسثلة هل 
يكون لدينا عقوبة قصوى أو نظام سجن في المحكمة الابتدائية فأسئلة 
تقع خارج نطاق العدالة. 


ومثل العدالةء فإن النظام العامء والانسجام الاجتماعيء 
والحرية» والمساواة» هي أيضا قيم أخلاقية وسياسية عظيمة 
ilızÎ . (Raphael, 1990; Walzer, 1983)‏ ينشأً النزاع بينها» وحينئذ 
نحتاج إلى فرض التوازن. قد نعلق عقوبة عادلة مستحقة على شخص 
حين يكون الأمر في الصالح العام أو فعلا من أفعال الرحمة. 
والدعوى الإثباتية تمثل ظلماً عند المرشح الأكثر استحقاقاً للتقدير» 
لكنها قد تكون ضرورية لمواجهة الأضرار الموروثة أو حماية التكامل 
الاجتماعي. وقد نميل إلى اتخاذ برنامح موسع و برنامح إعادة توزيع 
عادل في صالح الحرية والسلامة الاجتماعية (1999 ,sإسهR)‏ . 
ومادامت العدالة نفسها جزءاً من الصراع» فهي لا تستطيع أن تقر 
كفىة حله. 


بیکو باريك 
انظر أيضاً : الحرية» المساواة. 
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)۸4c٤( العرف‎ 


العرق كلمة مشحونة سياسياً وتمتاز باستواء الأضداد بحيث 
صارت تفلت من التعريف الدقيق. وقد اشتقت الكلمة الإنجليزية من 
الكلمة الفرنسية (ءءه) والإيطالية »)٠۵223(‏ وكانت تعنى قسيلة أو قوماً 
من أرومة مشتركةء مثل العرق الألمانى» وكانت توحى بحساسية 
معينة» مثل فكرة أن يُدعى الشعب البريطاني باسم عرق الجزيرة. في 
أكثر المعاني حصرية»ء يدل «العرق» على فئة كائن أو أنواع في 
المملكتين النباتية والحيوانية. وقد ظهرت المشكلات حين استخدمت 
للدلالة على ما يُفترض آنه تقسيمات طبيعية داخل السكان البشر. 
وأسفرت فكرة «العرق» بهذا المعنى عن نتائج واسعة وضارة بسبب 
النظرة القائلة إن الجماعات تمتلك سمات ثابتة وخصائص عقلية 
وجسدية محددة. وأفضى هذا إلى اعتقاد بالنقاء العرقى» والاختلاف 
العرقي الفطري» والتراتبات العرقية الطبيعية» وأحدث مشاريع 
العبودية» وسياسة التفرقة العنصرية» والاستعمارية» وال مبراطورية› 
والإبادة الجماعية. ورغم أن فكرة العرق غالبا ما تعد ابتكاراً «غربيا»» 
فإن الدلائل من الصين تشير إلى وجود تصنيفات عرقية قبل الاتصال 
بالأوروبيين» وإلى اعتقاد بالتفوق الفطري «للعرق الأصفر». عملت 
المفاهيم الصينية عن العرق على المشابهة الدلالية للكلمة الصينية 
(زو)» التى تعنى كلا من «النسل» و«(العرق»»› وأدمجت الهوية 
والمحتد بالمقاطعة والبيولوجيا (1992 ,إ؛؛ه)ا0)» مشيرة إلى الخط 
العصبي الرابط بين التمييز العنصري والقومية والوطنية. 


رأت الإثنولوجيا والأنشروبولوجيا في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر أن العرق مشفر في وعلى | الجسد واعتقدت أن لعلم يستطيع أن 
العلمية اة أعراق هى القوقازي والمنغولي والزنجي» ولکن أ 
عبر الزمن تنوع مذهل من الأنظمة والتقسيمات العرقية. وبحلول 


473 


القرن العشرين › بطل العلم هذه الأنظمة» ووفر الدلائل أن هناك 
تنوعاً جينياً داخل ما يسمى بالجماعات العرقية أكثر مما هو بينها. 
وفى الوقت الحاضر تشكل الرياضات ميدانا واحداً يستمر فيه الببحث 
عن الاختلافات «العرقية) - فيدعى من يؤكدون أن مثل هذه 
الاختلافات قائمة بيولوجياً وليس اجتماعياً أنهم ينتهكون المحرم 
العرقي. وقد استخدم الشعار المضاد للعرق «هناك عرق واحد فقط› 
هو العرق الإنساني» كمقابل لأفكار التقسيمات العرقية داخل النوع 
البشري. 

والسؤال الأساس هو أي الاختلافات الإنسانية تعد مؤشرات 
اعرقية» مهمة. يجمع التفكير العرقي بين بعض الاختلافات الجسدية 
الملحوظة ‏ مثل لون الجلدء ونسيج الشعرء وملامح الوجه» وشكل 
الجمجمة - وبين ما يكمن وراء السطح - الدم والعظام وحجم الدماغ. 
وقد أوغل التفكير العرقى إلى ما وراء الاختلاف الجسدي ليرى فى 
العرق حساسية» متخذاً من المميزات العرقية حداً جمالياً وجسديا 
أيضاً. على سبيل المثال» في صين القرن التاسع عشر» كان المعتقد 
أن الأعراق الجميلة (الصفر والبيض) حكماء وأنهم ولدوا ليحكمواء 
فى حين أن الأعراق المتوسطة (السود والسمر والحمر) كان يعتقد 
أنها بلهاء ومنحطة (1992 ,إ٤؛هkا0).‏ وحاول العلماء الاجتماعيون 
دراسة علاقات العرق. يضع بعضهم «العرق» بين قوسين لاإبراز طبيعته 
البنائية والأيديولوجية وللتأكيد أنه لا يمتلك مرجعاً بيولوجياً. على أنه 
مهم اجتماعياً وسياسياً وله آثار واقعية لأن التفاوتات يعاد إنتاجها من 
خلال ممارسات التمييز العرقى. ويدعى التعبير عن العرق من خلال 
ممارسات اجتماعية بالتعارق (racialization)‏ . آي مختلف العمليات 
التي تستخدم فيها خصائص فعلية أو متخيلة لتحديد هوية جماعة 
معينة بأنها تجمع «عرقي» ومواقف ثقافية أو سياسية أو أيديولوجية 
يستثار بها التفكير العرقي. وصنع العرق هذا هو مثال على جوهرية 
عرقية تعامل أعضاء الجماعة «نفسها» وكأنهم يشتركون بجوهر عام 


474 


المجموعات «العرقية). 


برزت مخاوف من الامتزاج واختلاط العرق في رسم الحدود 
العرقية والجنسية. وقد أطلقت تسميات مختلفة على نتاجات العلاقات 
العرقية «المختلطة» مثل الخلاسي والمهجن والقهوائي والبني والداكن 
(كما استخدم على الممثلتين لينا هورن وهيل بيري مثلا). ونظر إلى 
تداخل الأعراق بوصفه صورة مرعبة من صور التهجين وإضعاف 
خزين الأرومة والجينات» ولكن أيضا بوصفه بوتقة للصهر الاستنباتي 
مابعد العرقى. وفى سياسة تبنى الأطفال ظل بُنظر إلى الأطفال 
«المختلطين» باعتبارهم سوداً فعلياً لأنهم يُعدون معرّقين. وأفضت 
المخاوف من فقدان الهوية العرقية إلى ما يسمى بسياسات التبنى من 
العرق نفسه والحد من التبنى العابر للأعراق أو العابر للثقافة. لكن 
هذا سرعان ما تحول إلى شيء مقرف» ربما بسبب التشوش في 
تحديد ما يعنيه «العرفق نفسه) (ويصح الشيء نفسه على مشكلة 
الاقتران العرقي للمتقابلين والمقابلين في البحث الاجتماعي). لكن 
العرق المختلط» الذي حل محل مصطلحات مثل «مولّدا» صار 
إشكالياً هو نفسه لأنه كان يعنى وجود أعراق خالصة فى المحل 
الأول. وهناك ميل الآن إلى إيثار «التراث المختلط)» ويتوفر مثال 
واحد على التراث المختلط في نحت المصطلح الجديد «قَورّناسي» 
(«i«siaااساه۳)‏ الذي يستخدمه لاعب الغولف تيجر وودز للإشارة إلى 
أصوله القوقازية والزنجية والهندية والآسيوية المختلطة. 


العرق موضوع معرفة وتمحيص في الأوساط الحكومية 
والأكاديمية واليومية. والتصنيفات الرسمية كالإحصاءات ترسم وتفسر 
أيضاً حدود العرق» وما يمليه العرق. وتكشف المقولات المتغيرة 
للإحصاءات الأميركية عبر الزمن عن اهتمام مهووس بمرز جمیع 
«الأخرين غير البيض». ويؤشر الإحصاء الأخير 63 إمكانية «عرقية - 
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إثنيةا مختلفة. ووفق مسح عام 2000 فإن ثلث السكان الأميركيين 
يتكونون الآن من أعراق أقلية» في حين أن 15 مليون هم «آخرون». 
وبرعم الطبيعة اللإأشكالية للتصنيف والحساب فإن الإحصاء والبيانات 
الآخرى عن التفاوتات العرقية في الإسكان والصحة والتعليم 
والتشغيل والعدالة الجزائية يمكنها أن تبرز وجود تعصب وتمييز 
عرقي» برغم أن هناك اختلافاً حول المدى الذي تفسر به العنصرية 
آو الطقة أو آي شىء اخر هذه التفاوتات. وقد آثار انعزال محل 
الإقامة والإنجاز في التعليم المتفاوت بين «الأعراق» نقاشات عن 
الاحصاء لتطوير سياسات مثل القانون الإثباتى والامتثال للتعاقد (وإن 
كان النقاد يزعمون أن هذا تمييز إيجابي ومعاملة تفضيلية) ولتقديم 
معيار يمكن أن يقاس التغير الاجتماعى فى ضوئه. لهذه الأسباب» 
فإن الجهاز الاصطلاحى للعرق والجماعات العرقية والانتماء كان 
يعمل كمصدر لتحديد الهوية والحراك السياسي لتقويم خلل التفاوتات 


يحظى العرق بالاهتمام إذ يُنظر إليه ويْعامَّل على آنه مؤشر 
أساسي على الهوية والوطنية والجماعة. ويمكن للعرق أن يحدد أو 
يؤثر في الكيفية التي ترى بها الناس أنفسها» وكيف يعرّفهم 
الاخرون» والمجموعات التي تعد منتمية إليهم. فمصطلحات مثل 
«التاريخ الأسود» أو «التجربة السوداء» أو «الثقافة الأسيوية» تعامل 
العرق وكأنه واقعة من وقائع الحياة اليومية. ويثار العرق والهوية 
العرقية عند كتابة المختصرات مما يشجع الصحفيين على التأمل في 
الكيفية التي تتقاطع بها القضايا في الخطوط العرقية. وللجمعيات 
الأكاديمية والمهنية أيضاً شفراتها حول اللغة والأسلوب المناسبين 
لكى يستخدما فى الإشارة إلى الأقليات العرقية. على أن العرق لا 
يسمى دائماً بصراحة بل يمكن أن شمر لغوياً من خلال كلمات معينة 
- على سبیل المشثال: «الغيتو» و(«المهاجرين» واجريمة الشوارع» 
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و«السلابة» و«المتوحشين» واثقافة العصابات». واستخدام اللمحة 
العرقية من لدن الشرطة فى الولايات المتحدة هو مثال آخر على 

يقة التي يتم بها إقران العرق بالجريمة. وغالباً ما يفضل مصطلح 
«الإثنية» أو «العرقية» على «العرق»ء لأن الأولى مقولة ثقافية» في 
حين أن العرق كان فى الأغلب تصنيفاً بيولوجياً مفروضاً. أما عملياًء 
فقد اختلط العرق والعرقية ببعضهما وبالوطنية والمواطنة والدين 
والتاريخ واللغة والثقافة والهوية. عام 1998. أعلنت «الجمعية 
الأنشروبولوجية الأميركية» أن «العرق» يجب أن يستبدل فورا 
بمصطلحات آصح› بما فيها «العرقية) و«الأصول الإاثنية». وطالبت 
«الجمعية» بإجراء إحصاء ء آمير کي للتخلص من استخدام كلمة 
(اعرق») . 


غالا ما يُربط العرق بلون الجلدء ولاسيما الألوان التي «ليست 
بيضاء»» وهى نزعة توثين أطلق عليها «تلون البشرة». وقد كان 
السواد واحدأ من هذه الخصائص البصرية المهمة. وتضج اللغة 
الإنجليزية بالكلمات التي تستخدم «السواد» للإشارة إلى الوعيد أو 
التهديد» أو بطريقة استهجانية : مذمة (ع«ادء)ءهاط)» نظرة سوداءء 
المقامر «(blackleg)‏ علامة سوداء» كذية سوداء» فعل أسود» ابتزاز 
(blackmail)‏ . . . إلخ. يعترض على الدلالة العنصرية لكلمة «أسود» 
في مثل هذه الحالات من يصرون على أن الاقترانات المتخيلة كانت 
تستخحدم لتطوير التصحيح السیاسی. هکذا اقترح فی الأمملكة المتحدة 
في الثمانينيات أن مثل هذه الكلمات والهدهدات الإيقاعية من طراز: 
(ميع ميع يثغو الخروف الأسود» )baa baa bاack sheep(‏ قد منعت 
عنهما في الموسيقى مثل الجاز والزرق والروح وأر ند بي والهب 
هوب» فدعیت الأشكال السابقة مو سیقی العرق وتسجیلات العرق› 
ويجمع الاستعمال الحالي هذه معأً باعتبارها «موسيقى ذات أصل 
أسود». وتبرز الاهتمامات بالعرق والتمثيل في أفلام «استغلال السود» 
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والآدب» وفي حركات الفنون الجمالية والسوداء. وتم تعديل السواد 
بطرق ما وتطويعه في الأزياء والإاعلان والثقافة المعاصرة» أحيانا 
تنميطات عرقية» وتمثيلات «الآخر»» ولاسيما الذكور السود. قبل 
العشرينيات من القرن الماضي قد قَيّم السواد من خلال استجلاب 
اقتراناته بأفريقيا وبالبدائية. كما يمكن أن يُشتَرك في السواد تخيلياء 
الشوارع» فيهاء أو حيث ترسم أوجه الشبه بين الموقع التابع للسود 
ويعضص الجماعات البيضاء. على سبیل المغال» في روایه رودي دویل 
الالتزامات (1999) والفلم الذي اعتمد عليها يقول الشاب الأبيض : 
«الإيرلنديون هم زنوج أوروبا. ارفع صوتك قائلا: أنا أسود وفخور 
بذلك» . 


اعثنق السواد أيضاً كهوية جمعية ونمط في التنظيم والمقاومة في 
الصراعات المضادة للاستعمار» من لدن جماعات مثل «النمور 
السود»» ومن خلال الشعار الشهير «السواد جميل» الذي كان يقيم 
أيضاً تقويماً إيجابياً الأساليب والملابس الأفريقية مثل قصة الشعر 
والضفائر الأفريقية. وفى أحداث الشغب العرقية فى الستينيات فى 
الولايات المتحدة وحين كانت حركة الحقوق المدنية في طور التفتح 
على أيديولوجيات السلطة السوداء والشعور الأسودء لم يعد ينظر 
فيها إلى السواد کشيء مخجل» بل صار یدعی آنه مصدر زهو 
وتضامن جماعي. وقد أوضح هنري لويس غيتس (201 :1994 ,esه6)‏ 
التغيرات في الجهاز الاصطلاحي والهوية الذاتية على خير وجه: 
«كان البيان الشخصى لتقديمى إلى جامعة ييل يبدا على النحو الأتى: 
کان جدي ملونا وبي زنجیا وأنا أسود». ولفترة من الزمن» أصبح 
«الأسود» أيضا مصطلحا سياسيا مشتركأ في بريطانيا يضم الأسيويين 
الجنوبيين» وأحيانا أناساً من أصول عربية وصينية أيضاًء بالإضافة إلى 
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الكاريبيين - الأفارقة» حين كان يزعم أن كون المرء أسود يعني 
الإمساك بهذه التجارب المتشابهة لديهم جميعا من الاستعمار 
البريطاني والعنصرية المعاصرة. وقد تبعثر هذا الانضواء الشامل مع 
التأكيد الأكبر على الاختلاف والطبقة الداخلية وتقسيمات الجنوسة. 
وفي الولايات المتحدة تشيع الهويات ذات الفاصلة مثل الأميركيين - 
الأفارقة أو الأميركيين - الأسيويين (وهي نفسها نتاج قرار واع بالعثور 
على مصطلح أفضل من مصطلح «الشرقي» السابق). ورغم الفروق 
الظاهرة بين المجموعات التابعة والثانوية» فقد زعم أنها تستطيع أن 
تستخدم الجوهرية لتعارض العنصرية إستراتيجيا. 


تسعى الأيديولوجيات المتركزة حول أفريقيا إلى استرداد تواريخ 
خفية عن الحضارات الأفريقية «أثينا السوداء»: )1987 (Bernal,‏ 
وارتبط العرق والدين من خلال جماعات مثل «أمة الإسلام»ء التي 
هوجمت لتطويرها قومية ثقافية شوفينية تعتمد على نزعة الانفصال 
الأسس المشتركة للهوية الجمعية وتعزيزها بمعزل عن العرق» اعتماداً 
على تواريخ «أطلسية سوداء» عابرة للقومية» ومتداخلة الثقافة» 
وشتاتية للحداثة (19934 ,رهءاز6). يدعو أنصار مثل هذه الأفكار 
أحيانا أأيضاً إلى نزع العرقية («٥1اةناهزعهإمل)‏ وإلى طرق تخيل 
مستقبل «بلا أعراق». 


و«الزنجى» (شأنها شأن مصطلحات أخرى مثل (کمیر» )ka۴٥۲(‏ 
في جنوب أفريقيا) غالباً ما تعتبر مصطلحاً مهيناً وازدرائياً كان 
يستخدمه أهل السلطة وملاك العبيد. ورغم أن تاريخه الطويل بوصفه 
«قنبلة ذرية» فى النعوت العنصرية قد أبقاه بعيدا عن الثقافة السائدة» 
فقد لوحظ استخدامه من لدن بعض السود والكوميديين وصناع 
الأفلام منذ مدة: «الزنجي. كثيرا ما يستخدمها الآن السود الواعون 
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بالعرق» ولكن فةقط في ما بينهم» (1977 ,«0ئ«طه[). واقترن 
استعمالها الأوسع وتعميمها في الأساس بثقافة الهب هوب (مثلا: في 
الاسم الكامل لجماعة «الزنوج ذوي الموقف»). ويرى كينيدي 
(2002 ,رله««صءK)‏ أن معناها مفتوح على التغيير ويتنوع وفق السياق»› 
برغم أن آخرين يصرون أن الكلمة تلطخت بتاريخ مازال يثير ذكريات 
العبودية والفصل العنصري. 


بلاحظ فى الوقت الحاضر انعكاس التغيرات فى استعمال اللغة 
في الولايات المتحدة حيث صارت تسمع كلمة «السود» 
و«الأميركيين - الأفارقة» وتحل محلها عبارة ألملونين» ولدى 
النسويات يقال «الملونات»). توفر هذه المفردات مصطلحات شاملة 
توحد بين أناس قد تقسمهم التجمعات «العرقية» التقليدية. وهي أيضا 
تقيم اللون بدلا من أن تبتذله. وفي جنوب أفريقياء تستخدم «الملون» 
للناس من ذوي الأعراق المختلطة وليس للسود. وكثيراً ما يقترن 
اللون والخضاب في التراتبات العرقية التي تقيم الرقة. في بعض أنحاء 
أميركا اللاتبنية يقال إن الناس قادرة على تمييز 9 ألوان شعر متميزة 
و15 نسيجاًء بالإضافة إلى 13 درجة لونية تطلق عليها أسماء معينة 
تمتد من 50٥1ء1‏ (بياض حليبي) إلى »٠٠۲4۵0(‏ (سواد أرجواني). 
ومصطلحات مثل «خط اللون» (الذي اعتبره و. إ. ب. دوبوا مشكلة 
القرن العشرين) و«التعصب والتمييز اللونى»ء و«مشكلة اللون» («لقد 
حان الوقت للاعتراف بأن مشكلة اللون تحل بين ظهرانينا»» التايمزء 
4 أيلول/ سبتمبر» 1958). و«العائق اللوني»» و«القضية اللونية»» 
و«الشعور اللوني»» هي بعض الطرق التي اقترن بها العرق واللون. 
وما يسمى ب «السياسات العمياء باللون» مصطبغة عملياً بالعرقية إلى 
حد كبير وتنطوي على اختزال العرق إلى لون. 


وبرغم أن البياض نفسه هو لون» فإن «الملونين» لا يشملون 
البيض. ولأن البياض يظل فى الأغلب غير مرئى» فى المصطلحات 
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العرقية» فإن البيض كانوا يوصفون بأنهم «آناس غير ملونين». يوحي 
«البياض» في الأغلب بالخصائص التي هي عكس «السواد»» مثل 
النقاء والنظافة والعذرية والبراءة. ونتيجة التأمل فى تراتبات الرقة» 
تقدم بعض مستحضرات التجميل وعدا بہشرات أرق » فتباع 
مستحضرات تبييض الجلد الخطيرة بطريقة غير قانونية. كما يمكن 
للبياض أيضاً أن يشير إلى الشحوب/ انعدام اللون فيْقرّن بالامتقاع 
والذبول والموت» مثلما كان الحال عند الصينيين في القرن التاسع 
عشر. وفى بعض الحالات» كما فى عروض الشرطة على التلفازء 
يبرز «القوقازي» لتمشثيل «البياض»» رغم أن الأولى أن يشمل 
«القوقازي» الهنود أيضا. على أنه يعامَّل «الأبيض» باستمرار كمعيار 
یقاس به اختلاف «الآخرين» جميعاً. وقد بقيت مقولة «الأبيض» بلا 
تغيير تقريباً وبلا نظير في الإحصاء الأميركي منذ عام 1850. وهذا 
شىء مثير للالتفات لأن البياض كان تسمية قلقة ومتغيرة» مثلما حين 
عومل السلافيون والمتوسطيون كعرق منفصل (1998 ,١0ءطهعه3)؛‏ 
وحين حكمت محاكم الولايات المتحدة في بواكير القرن العشرين 
أن اليابانيين لم يكونوا أعضاء في أي فرع من فروع العرق الأبيض؛ 
وحين انتقص من الإيرلنديين واحتقروا وألحقرا بالقردة (dلع17م ٣4‏ ء) 
بألفاظ عنصرية. أما فی اوروبا» فادعت الحملات ضد الهجرة 
اليهودية في القرن التاسع عشر أن اليهودية خاصية موروثة في الدم 
ولا تزول»ء وأن اليهود كانوا عرق أجنبياًء يقترن بالجريمة والمرض 
والانحراف. ومؤخراًء قوبل الأوروبيون الشرقيون «البيض“» الناشدون 
لوضع الملاذ واللجوء بمعاملة مماثلة. ومثلما يوحي هذاء فإن 
موضوع البياض موضوع استعراق انتقائي. فلا تنحصر القضية في 
قضية بسيطة عن لون الجلد بل هي واحدة من عمليات متغيرة في 
التصنيف الاجتماعى والسياسى. وعلى هذا الغرار» كانت عضوية 
«العرق الأصفر» مرنة وقد توسعت لتشمل الفيتناميين في بعض 
الأوقات. وتم تصنيف الآسيويين الجنوبيين والشرقيين عرقياً بطرق 
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مختلفة» أحيانا من خلال مفاهيم مولدة عن التخنث. والبيض الذين 
يسعول لتقريض امتبازات البياض فد يسمون» وفد يسمول آنفسهم» 
بخونة العرق. 


صنت الطبقة عرقياً حين سمّى البيض من الطبقة الدنيا ب «الزبالة 
السضاء)» فاقترن العرق بحس التکاثر والنقاء. واتضحت المخاوف من 
الانحلال وانتحار العرق في بواكير القرن العشرين في حركة علم 
النسل» التي اقترحت آفكار التحسين العرقي والجنسي وبقاء الأصلح. 
وکان الهدف من الاعتقاد بالعرف اليد ùÎ (herrenvolk)‏ يتکاثر 
الاريون الخلص عرقياًء وأدى ذلك إلى إفناء ملایین اليهود والغجر 
فى المحرقة. ومازالت نوجد کثیر من - المنظمات النشرطة النازية 
الجديدة» والمضادة للسامية» والعص ة ومنظمات التقوق الأبيض 
الفاشية» مثل عصابة كوكلوكس كلان. 


(العرقية» كلمة حديثة تماما من نتاح القرن العشرين» وقد 
استخدمت على نطاق واسع. من حيث النظرية والممارسة هناك أكثر 
من شكل واحد من العرقية» مما يشير إلى تكييف واستمرارية 
النظريات العرقية. وتتراوح العرقيات بين أفدح ممارسات الإبادة 
الجماعية والعبودية والفصل العنصري والتطور المنفصل (أراضى 
البانتو) حتى إنكار المواطنة والحقوق الاجتماعية إلى المضايقات 
اليومية. وتوضح قوانين الهجرة والمواطنة العرقية المؤسساتية التي 

تشير إلى عرقية متواصلة» نسقية» وأحياناً مضمرة أكثر مما هي 
انحيازات فردية تقوم على سمات نفسية معينة. وفي الأزمنة الأخيرةء 
ظهرت عرقية جديدة أو عرقية ثقافية تعتمد على التميز الثقافي 
والدفاع عن «طريقة الحياة»» أكثر مما هي تراتب وانتقاص للاخرين. 
وقد أطلق على هذه أيضاً اسم العرقية ة مابعد الحديثة والعرقية من دون 
أعراق»› وهي توضح الروابط الخطابية المتواصلة بين العرق والثقافة 
والأمة. وهناك تساؤل إذا ما كانت الصهيونية هي شكل من أشكال 
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العرقية (كما أشار قرار الأمم المتحدة عام 1975)ء أو إذا ما كان 
العرق والعرقية يقفان وراء رهاب الإسلام المعاصر وقومية الهندو. 
تشمل الإأجراءات المضادة للعنصرية فى المملكة المتحدة «قانون 
علاقات العرق» الذي يريد أن يحظر التمييز العنصري» وامفوضية 
المساواة العرفية» لتعزيز القانون. ويعنى «العرق فى القانون» جماعة 
يحددها اللون والوطنية والأصول الإثنية أو الوطنية. ویعاقب تشريیع 
اخر على إثارة الكراهية العرقية» فى حين تتوفر فى الولايات المتحدة 
وأوروبا قوانين ضد دعوات الكراهية وجرائم الكراهية. ويمكن أن 
تشكلل سياسات التعددية الثقافية وسيلة للإصلاح ضد العرقية 
التاريخية» بما فيها الاعتراف بحقوق شعوب الأمم الأولى وإعادة 
حقوقهم في الأراضي. وتعبر جهات كثيرة خاصة وعامة عن التزامها 
بالتنوع والفرص المتساوية وتباشر فصولا تدريبية في العرق والإدراك 
الثقافى. ويعد النقاد وجود هيئات مضادة للعنصرية تدعمها الدولة مثل 
مفو ضية المساواة العرقية» برهاناً على وجود لوبى/ صناعة علاقات 
العرق الاحترافية. وهذا استذكار لملاحظة عن فكرة أواسط القرن 
العشرين عن إنسان العرق: «إنسان العرق هو الشخص الذي يبقي 
دائماً بهاء عرقه وشرفه أمام عينيه. . . كان الناس يقومون بجميع 
الوظائف ليصيروا رجال العرق ونساءه. فقد كانوا أبطال العرق» 
(1942 ,0nاsاHu)‏ . كان السود والآسيويون «غير الأصلاء عرقيا») 
يسمون تسميات متنوعة: «أبناء العم توم» أو «جوزات الهند» أو 
«(مثلجات الشوكلاتة» (السمرء أو السود من الخارج» والبيض من 
الداخل). وظلت فكرة العرق تتعرض للتشويه والعزل والتثبيت 
والادعاء والخلاف. وهى تسترد السمات الإيجابية والسلبية التى 
تجعل منها فكرة تمتاز بالمفارقة الزمنية والمعاصرة معاً. ۰ 


کريم مرجي 
انظر أيضاً: الاختلاف التعددية الثقافية الحسد» العرقية. 


3 


(Ethnicity) ةıڌ العر‎ 


يستقى العرقى والعرقية من الكلمة الاأغريقية (١05١1ء)‏ بمعنى 
«أمة أو قوم». وكان اشتقاق منها في اللاتينية (كاءا«)ه) بمعنى 
«الوثنيين» يدل على الناس الذين ليسوا بمسيحيين أو يهودء قد اختلط 
تاريخياً بجذر هاتين الكلمتين. وأضيفت «العرقية» إلى الطبعة المنقحة 
من کتاب رایموند ولیامز مفاتیح اصطلاحية كرواحدة من الكلمات التي 
«(غدت ذات أهمية كبيرة) (27 :1983 ,.۸ ,sصهااW).‏ ويشير هذا إلى 
إحدى مفارقات العرقية. فالعرقية والاندماجات العرقية» التى تَعرّف 
بآنها إحساس جمعي شبه بدئي بالأصل المشترك والتقاليد الثقافية 
المتميزة» كان من المتوقع أن تتضاءل أو حتى تختفي مع نشر 
التجانس المقترن بالتحديث والنموذج الفرنسي عن القومية المدنية. 
في حين آثبت العكس أنه واقع الحال. 


والعرقية «(مصطلح يستخدم بطريقة جزافية حقا من دون أن 
يتوفر أي توافق حول معناها» (174 :1996 ,ناة). فبإشارتها إلى 
عدد من طرق تحديد الهوية الجمعية غير البيولوجية التي تشمل 
القومية والدين والتاريخ واللغة والثقافة» تُعامّل في الوقت نفسه 
بانفصال عن العرق (١١هع)‏ وبالتداخل معه أيضا. إذ يصر تمييز العلم 
الاجتماعى التقليدي على أن العرق هو تحديد للهوية مشتق 
بيولوجياً» ومفروض فى الأغلب» ويفترض أن الأفراد والجماعات 
تمتلك سمات وخصائص ثابتة. على أن العرقية تتعلتق بالتمايز الثقافى. 
وحین يتم تحديد جماعات أقلية معينة عن طريق وصف العلامات 
الجسدية الخارجية وتعد متميزة عن السكان الرئيسين» فإن «العرق» 
و«العرقية» يستخدمان ترادفياً ويتبادلان المواقع» تماماً كما كانت 
«العرقية»» في أنثروبولوجيا القرن التاسع عشرء تستخدم للإشارة إلى 
التجمعات الاجتماعية القائمة على أساس الخصائص الثقافية 
والطبيعية. وفي ثلاثينيات القرن العشرين»ء كانت «العرقية) توحي 
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بالاختلاف العرقي ومكانة جماعة أقلية داخل مجتمع ما أو أمة ما: 
«مثل بقية الوحدات العرقية (ءن«طاه). لليهود شخصيتهم العنصرية 
المعيارية» (1939 ,.5 ٥.‏ ,«٥ه٤).‏ وتداخل المقولات الإحصائية أيضا 
بين التصنيفات العرقية والعنصرية. ويكمن تبرير الوصف الإداري 
للجماعات العرقية/ العنصرية الخاصة في أنه يقدم أساساً لإظهار 
التفاوتات بين الجماعات» كما إنه يقدم قاعدة يمكن استناداً إليها 
قياس التغير. 


فى العادة تعرّف العرقية بأنها سمة مميزة لبعض السكان 
المهاجرين» وبهذا المعنى كانت تشير كلمة «عرق غريب» (10طاء ١ج)‏ 
في أستراليا في السبعينيات من القرن الماضي إلى المهاجر» تماما كما 
إن كلمة (ملمح عرقي“ (ء 11ء )4٣‏ في الاستعمال الحالي تعني 
الشخص الذي «ليس بأصلى»» وربما «ليس بأبيض». ومعاملة العرقية 
باعتبارها ملمحاً محدّداً لمثل هذه الجماعات هو أمر إشكالي. فهي 
تضفي الغرابة على العرقية بوصفها خاصية يمتلكها غير البيض ومن 
يتحدرون من أصل غير آوروبي. وهي تتغاضى عن العرقيات داخل 
أغلبية السكان. وتعمى على العلاقة بين الأكثرية والأقلية وقضايا 
السلطة والمكانة: وهكذا فإن البيض في جنوب أفريقيا هم أقلية 
عددية لكنهم ليسوا محكومين «بالعرقية). تخلط الأسس المختلفة 
للهوية المشتركة من خلال الدين والقومية واللغة وكذلك الثقافة. وقد 
ساعدت على نشر التجانس بين الجماعات «البيضاء» واغير البيضاء» 
من خلال الحدود الثقافية الثابتة وأشكال الانتماء. وكان المقصود من 
استعمال عرقية الأقلية في المملكة المتحدة بدلا من الأقلية العرقية أن 
تشير أن هناك أيضا أكشرية عرقية. ويعكس الاستخدام المتزايد 
لمصطلح عرقية الأقلية والسود في السياسة الاجتماعية والخطاب 
الرسمي الطبيعة التمييزية «للأقليات» العرقية و/ أو العنصرية. 


يمكن للعرقية أيضاً أن تستخدم لتحديد الأقليات «البيضاء» مثلما 
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نتشر «العرق الروسى» أو «العرق الألمانى» فى بلدان متعددة. وفى 
حالات العرق الترکي في آلمانيا» أو العرق الكردي في العراق› يقوم 
إحساس بالانتماء الثقافي على أساس الأصل أكثر من الوطنية» رغم 
أن مسألة ما إذا كانت هذه هى الكيفية التى ثرى بها هذه الجماعات 
أنفسها أو يراها الآخرون تظل قضية مفتوحة للبحث. وتعكس 
الهويات باستخدام الواصلة مثل الأميركيين - الأفارقة أو الأميركيين - 
الإيطاليين أو البريطانيين - السود أيضا الحدود النفاذة للاندماجات 
والتحديدات العرقية والعنصرية والقومية والثقافية. 


تمتاز العرقية بالجمال والخطورة معأًء بوصفها مكوناً للسلع 
الدارجة من ناحية» أو كشىء أساسى أو مبدئى من ناحية أخرى»› 
فالثقافات العرقية نُقَيّم تقويماً مختلفاً لامتلاكها إما عرقية «جيدة» أو 
((رديئة) . فالقيم ا لدی الأسيويين الشماليين والشرقيين الناجحين 
تعلیماً واقتصاديا تفرزهم بوصفهم «أقليات نموذجية)» وهكذا يتخذ 
الاحتفاظ بالعرقية ملمحاً مرغوبا به. وعلى العكس من هذاء تعتبر 
الروابط العرقية بوصفها خطيرة ثقافياً في حالة الجريمة ذات الطابع 
العرقى» مثل عصابات الاتجار بالمخدرات والشبكات الإرهابية» 
وحيث يزعم أن العرقية توفر شيفرة سلوك وانتماء يجد المجتمع 
«الأكبر» أن من الصعب أن يتغلغل فيها. 


للعرقية اقترانات منفتحة كونياً حين ترتبط بأساليب الفن 
والصنائع والأزياء والرقص والموسيقى والطهو وأسواق الشوارع. 
والحقيقة أن هذا فى الأساس هو ما يغطيه الدليل السياحى للأنماط 
العرقية فى لندن. ويمكن لهذه الاقترانات أن تتداخل بفكرة المناطق 
العرقية المميزةء أي مناطق المدن التى تحددها الخصائص العرقية - 
مثل آقاليم «(المدينة الصينية» أو «الهند الصغرى» أو «إيطاليا الصغرى» 
التي يمكن العثور عليها في مختلف أرجاء العالم. وتستخدم التجارة 
العرقية والأعمال العرقية رأس المال الاجتماعي والثقافي لمد شباك 
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مصالحها المشتركة وتنميتها في هذه المناطق وعبرها. والمنتوجات 
والموضوعات والأساليب العرقيةء التى تعتمد على التقاليد الثقافية 
الأفريقية والآسيوية والأصلية واللاتينية وسواها من التقاليد الثقافية 
«غير الغربية» صار يضفى عليها السحر في عوالم الاستهلاك والإنتاج. 
إذ يتم تقويمها بطرق توحي بأن الجذور العرقية هي شيء قريب من 
الطبيعة» وجوهر بدئي» رغم أنها يمكن أن يعاد ابتكارها وتحويلها 
من خلال الاستعمال والممارسة. وفي أكثر مظاهرها تجارية آصبح 
التلميح إلى الغرابة في العرقية جزءاً من ۲ الثقافة المتعددة الاندماجية 
العالمية حيث تضفي على الشركات جمالا معيناً - على سبيل المثال» 
حين تبنت كل من الخطوط الجوية البريطانية والخطوط الجوية 
الأسترالية التصميمات العرقية على طائراتها. 


لقد حظي التوجه العام نحو التعددية العرقية والتنوع الثقافي 
بالترحيب كعلامة على أن السياسة المتعددة الأعراق (multicthnic)‏ 
الحديثة يمكن أن تعترف بالاختلاف وتعلنه. وبدلاأ من نشر المجانسة 
ونفي الاختلاف العرقي من خلال الامتصاص والادماج» صار هناك 
بعض الاعتراف الرسمى بوجرد محتمعات (فسيفسائية) متعددة 
الأعراق. ويمكن النظر إلى التعددية الثقافية فى أوروبا وأميركا 
وأستراليا باعتبارها نتيجة لهذه العملية. وفي استراتيجيات التنوع 
للقطاعين العام والخاص» تعطي العمالة المتنوعة عرقياً للأعمال فائدة 
تجارية» على ما يرى الاقتصاديون. وتقوم سياسات الفرص المتساوية 
والأفعال الإثباتية على المراقبة العرقية لتحقيق العدالة. 


والتأكيد على العرقية كکحد ثقافي بين الجماعات لا ينظر إليه 
دائما باعتباره أمراً إيجابياً. عند النقاد» يشير هذا إلى مقاربة احتفائية 
وسطحية بالفروق الثقافية (يعبر عنها في المملكة المتحدة بقولهم : 
«(ساريات« سمبوسات« عصابات >رunlة(‏ : (Donald and Rattansi,‏ 
(1992 تتجاهل التفاوتات الاجتماعية والاقتصادية التي تقف وراءها. 
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وينظر إلى المقاربة الثقافوية» القائمة على الطعام والزي والموسيقى 
باعتبارها تنتج وجهات نظر ساكنة وصارمة ولاتاريخية إلى الثقافة 
تغالى فى إبراز الفروق بين الجماعات «العرقية» وتتغاضى عن التشابه 
فى ما بينها. وبدلاً من النظر إلى العرقية كخاصية ثقافية للجماعات 
نفسهاء يؤكد بعضهم أنها يجب أن تُفهم باعتبارها عملية اجتماعية 
علائقية تشير إلى حدود الهويات بين الجماعات العرقيةء وإن كانت 
العرقية عند آخرين لها جذورها البيولوجية - الاجتماعية والمحافظة 
على الحدود هو انعكاس لهذا. 


أبرزت العولمة والشبكات العابرة للقومية مناقص التصورات 
الاستشراقية للعرقية. ففي القرنين التاسع عشر والعشرين» حولت هذه 
الأخيرة العرقية إلى إطار أقلياتي وخارجي في النظر إليها في الأساس 
كسمة لجماعات محدودة» تتميز عن السكان الرئيسين» وتحددها 
ثقافة عرقية مشتركة ذات حدود لا تخترق» داخل دولة أمة ذات 
حدود واضحة. وقد أظهر الدليل المستقى من شبكات الشتات عبر 
دول الأمم أن الأفراد والجماعات تطور بفاعلية وتنخرط في علاقات 
اجتماعية واقتصادية وثقافية وسياسية مطردة ويحافظ عليها إذ تمتد 
عبر الحدود القومية. وترتقي الثقافة الكونية وأهل الشتات بأشكال من 
الثقافة الهجينة وأشكال ثقافية توفيقية» صاغ لها ستيوارت هول ,ا1ة8) 
1992a)‏ مصطلح العرقيات الحديدة. و«العرقيات» التعددية هي نفسها 
مهمة في تأكيد تمايز الجماعة الداخلي» والعرقية بوصفها عملية 
صيرورة أكثر منها حالة كينونة. 


فضت بعض العمليات نفسها إلى ميلاد العرقيات البيضاء. فقد 
كان هناك «انكماش أبيض» ضد التعددية الثقافية من خلال الحركات 
المحافظة والقومية الجديدة في أستراليا وفي كثير من البلدان 
الأوروبية» وكذلك ضد معايير الفعل الإثباتى فى الولايات المتحدة. 
كما يمكن لمثل هذه التطابقات العرقية والصراعات السياسية العرقية 
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آن تنتج أيضا حملات لتحقيق العدالة من لدن الأقليات مثل 
الأميركيين - الأفارقة» وكذلك الأكثريات مثل السود فى جنوب 
أفريقيا. ويتضح الحراك العرقي والاستعراق (۸هناهءنءن«1!ه) أكثر لدى 
الحركات القومية حيث اتخذ شكل تأكيد دعاوى الحكم الذاتي داخل 
دولة الأمة (لدى الأسكتلنديين والقطلونيين) أو الدول القائمة على 
تحديد عرقي / قومي (لدى الباسكيين والإيرلنديين والكويبيكيين). 
وقد أفضت القوميات - العرقية إلى الإبادة الجماعية أو الإبادة العرقية 
(eلiء0مطاه)‏ وإلى الإرهاب. ويوحي ما يسمى بالجانب «المظلم» من 
العرقية أن الانتماءات «القَبّلية» قابلة لأن تحرّك بطرق جديدةء فتشير 
إلى «عودة المكبوت». وأظهرت الصراعات العنيفة في يوغسلافيا 
السابقة ورواندا أن التطهير العرقي «للآخرين» من خلال الإقصاء 
والافناء يجري باسم النقاء العرقي. وهذه التجليات العنيفة للعرقية هي 
صورة من الانغلاق العرقي والمحافظة على الحدود» في حين أن 
العرقية قابلة للتحريك بطريقة دفاعية وارتجاعية لتأشير الحدود بين 
جماعات «الداخل» و«الخارج»» بطرق غالباً ما تعارض التغير 
الاجتماعى. وقد تؤكد الجماعات أيضا فكرة قوية عن حدودها 
الخاصة في نماذج الاستقرار المتبقية حيث تشير العرقية إلى انشقاقات 
في المكانة والاستهلاك. وفي جميع هذه الحالات» تبرز العرقية 
وتلتقي بتقسيمات اجتماعية أخرى مثل الطائفة والطبقة والمرتبة. 


کريم مرجي 
انظر أيضاً: الاستشراق» التعددية الثقافيةء الشتات» العرق› 
العولمة. 
العقل («0ئ4ءR)‏ 


لد کان العقل من إنشاء الفلاسفة› أكثر من غلب الہ طحات 
التي التحمت فيها فيم الثقافة الغربمة ومطامحها. وتاریخ مصائر العقل 
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هو تاريخ الفلسفة الغربية. والتوترات التي لم تخل بعد في المفهوم - 
وإن كانت تبدو فى الأغلب وكأآنها ناشئة عن القنوط المعاصر من 
التقليد الفلسفي - هي إلى حد كبير ما يتبقى من المثل الفلسفية 
الماضية. وقد يعيننا بعض الفهم لتاريخ الفلسفة في تكوين فهم أفضل 
لنشاز الأصوات _ الغاضبة والمبتهجة - التى صارت تشكل جوقة 
العقل. ۰ 

والعقل» في أكثر معانيه ألفة الآأن» هو الوضع الذي يسوغ أو 
يدفع إلى فعل. وكانت قدرتنا على وضع معتقداتنا وأفعالنا على 
أساس العقول - والحكم على كفاية هذه العقول والأسباب - تَعَدَ 
سابقاً استبقاءَ لنا عن تحديدات بقية العالم. غير أن فكرة العقل كملكة 
إنسانية متميزة آوضح في صيغتها الفعلية التعقل )reasonin8(‏ - آي 
التفكير النسقي» المتبع بوضوح واستخلاص النتائح والتوصل إلى 
استنتاجات بما يتوافق مع المبادئ المنطقية. وهذا الاستعمال للعقل 
يقترن الآن على الخصوص بالنسخة المصفاة عن التفكير المنهجي 
التي انبثقت في فلسفة القرن السابع عشر. صاغ رينيه ديكارت المثال 
بوصفه التجميع الدقيق للسلاسل الاستنباطية عن التصورات الثابتة 
التي تصدر عن «ذهن واضح ويقظ ينطلق من نور العقل وحده» في 
مقابل «الشهادة المتقلبة للحواس أو آحكام الخيال الخداعة التي ترقع 
الشاء معا» )14 :]1637[ 1985 (Descartes,‏ . 

صار مثال العقل بوصفه نمطا خاصا من الفكر أقل محدودية في 
فلسفة القرن الثامن عشر. لكن العقل بقي طريقة في التفكير تمتاز 
بالموضوعية وليس الذاتية» والتجرد وليس الانفعال» والقائمة على 
أساس وطيد وليست اعتباطية. وحدث الاحتفاء بعقل التنوير باعتباره 
يقدم أساسا راسخا للمعرفة العلمية. لكن استعارة التنوير العقلي تم 
توسيعها أيضا إلى المثل السياسية والممارسات الاجتماعية التي تقوم 
على انتشار المعرفة الموضوعية» في مقابل ضروب الطغيان المظلمة 
التي تولدها الخرافة. 
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غير أن هناك تبارا أقدم وأقل ألفة من العقل. فقد كان ينفع مرة 
في وضع الكائنات الإنسانية ضمن سائر الطبيعة بثبات لا يختلف عن 
الثبات الذي صار عقل مابعد التنوير يفصله عنها. ويأتي هذا التيار من 
خلال الجذر اللاتيني (٥1اهء)»‏ الذي يقترن بالأفكار عن النسق 
الصحيح» أو التناسب» أو الانسجام. ولا ترتبط هذه الصور من 
العقل حصرأء أو حتى أساساًء بالذهن الإنساني. فلم يكن العقلء 
في أصوله الفلسفيةء ينحصر فقط بالملكة الإنسانية بل سمة من 
سمات العالم - أي نظاماً منبنياً يتم تفعيله في الحيوات الإنسانية 
وحسب» بل في الكون ككل. والعقل بهذا المعنى يتواصل مع 
«اللوغوس» الإغريقي القديم - أي المبداً العقلي أو القانون الكوني 
الذي یکمن في العالم. 


وقد أضفى كنت وهيغل انعطافة جديدة على هذه الفكرة القديمة 
عن العقل بوصفه كامناً في العالمء بتوسيعها من الكون إلى التاريخ 
الانسانى. فالتاريخ › کما ارتأی کلْت» لیس (اعملية اعتباطية» لا هدف 
لها». ففي خضم الفوضى الواضحة للأحداث التاريخية علينا أن نتبين لا 
«حكم المصادفة الباهت» بل «المبداً الهادي للعقل» ,ط1970 ,أ۸ةK)‏ 
(42 ,[1784]. فالعقل عند كنت عملية تاريخية - هى التنوير التدريجى 
الذي تهدينا من خلاله الطبيعة إلى هدف طبيعة إنسانية عقلية تماماً. يقول 
كنت إن العقل» من دون المثير الذي يوفره الصراع في آثناء تلك 
العملية» سيظل «فارغا لا يملؤه شيء» لدى الأنواع الإنسانية. وقد 
وجدت هذه النظرة الدموية إلى العقل بوصفه كامناً في صراعات التاريخ 
البشري وتقلباته أجراً تعبير عنها في دعوى هيغل المدهشة» في مقدمة 
كتابه فلسفة الحق ([1821] 1967 ,1ءعه8). بأن غير العقلى على المدى 
الطويل لا يستطيع أن يسود فما هو عقلي واقعي» وما هو واقعي عقلي. 
وكما أوجز غادامر هذه النظرة الهيغلية» فإن العقل يمكن تمييزه فى 
0 حتلاط الرنان بوضوح للشؤون الإنسانية» بما لا يقل عن «المسافات 
الهادئة التي تتبعها النجوم في السماء» (35 :1981 .)Gad amr,‏ 
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مهما شككنا بضمانات العقلانية النهائية للشؤون الإنسانية» فإن 
«العقل» يظل كلمة تفاؤلية ومطمئئنة. قد نشكك بأن العقل متولد عن 
آمال التنوير. غير أن بصمات باقية من الأفكار القديمة عن العقل 
تحمل الضمان بأننا مازلنا على ألفة في الأساس بعالم يتجاوب مع 
طبيعتنا الخاصة؛ فى حين أن فكرة التعقل كملكة إنسانية متميزة 
تسمح لنا أن نهنئ أنفسنا بتفوقنا على بقية العالم. وربما انطلى علينا 
ان کلا التيارين - في العلو الإنساني والالفة - إنما هما بقية من تناول 
فلسفي مختلف للعقل» وربما كان أحدهما يتعارض مع الأخر. 


وليست الشكية بخصوص نظرة التنوير إلى التقدم بالجديدة. فقد 
سبق لفولتير في أواسط القرن الثامن عشر أن عبّر عن شكوكه في 
المؤسسات المعاصرة له والممارسات الاجتماعية التى كان يفترض 
أنها تجسّد العقل. ولكن لا يوجد هنا تشكيك بالعقل نفسه. يقول 
فولتير في كتابه المعجم الفلسفي ([1770] 1971 ,ء٣نه)اه۷).‏ إن الله 
أعطانا العقل » كما أعطى الريش للطيورء أو الفراء للدببة» وسيبقى 
مهما أراد الطغاة والدجالون تدميره من خلال الخرافة. وما ظهر فى 
النقد الثقافي المتأخر» في المقابلء» هو إحساس بالتشاؤم - أو حتى 
د «الأزمة» - من حيث العلاقة بالعقل نفسه. 


بعد الحرب العالمية الثانية» علق ناقد مدرسة فرانكفورت ماكس 
هوركهايمر على آفول العقل الواضح في عالم يُفترض آنه حقق 
اكتمال حلم التنوير بالتقدم. شهدت الحقبة الحديثة» في تشخيصه» 
تضييقاً لما كان من قبل مصادر فلسفية غنية للعقل. فقد عمل العقل 
الأداتى - الذي مورس فى حساب الوسائل لتحقيق غايات معطاة سلفا 
- على أفول الأبعاد الغنية للعقل الموضوعي الذي كان تقليدياً يعبر 
عن مثال الحياة الإنسانية ذات المعنى في عالم عقلي (Horkheimer,‏ 
(1985 . 


قد يبدو الحديث عن أزمة العقل متناقضا تناقضا عميقا: إذ لابد 
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a A 
ترضي هي نفسها المعايير المقبولة في الحجة العقلية. وفي استجابة‎ 
ساخرة للاقتراح بأن العقل لم يعد قادرا على تفسير العالم الذي‎ 
وا اع ا کم ان غل آدوات. ا خی طالب‎ 
أمبرتو إيكو بمعرفة البدائل التى يمكن لنا أن نتخيلها: «الإحساس»‎ 
الها اله لضت الصرن احا غك الري الف‎ 
.)8c0, 1986: 125( العالى» الجنس» الحقن الوريدية للحبر التعاطفى»‎ 
ر ا ا‎ 

طالباً التعريف ليس العقل بقدر ما هو مفهوم الأزمة. 


وبتأثير تيار «التفكير الواضح» في العقل» قد نرغب أيضا في نبذ 
«الخضب المعاصر ضد العقل» - كما وصفه ريتشارد بيرنشتاين 
)Bernstein, 1986(‏ _ باعتباره لاعقلية مضادة للعقل. لكن هذا قد يعنى 
تجاهل كل من التعقيد الداخلي للعقل والطرق التي شكله بها النقد 
الفلسفي الماضي. على سبيل المثالء غالبا ما يقال حول انتقادات 
العقل التي قدمتها النسويات المعاصرات - التي يُسخر منها بأنها 
E RE OES‏ 
تاريخ الفلسفة. فقد ركزت النسويات على المسافة التي yT‏ 
على ذاته في الى عن الهرانا الانساتة الاك اا اى ملکات 
E CE I RTE‏ 
النساء على خلفية «ذكورية» العقل. ۰ 


انعد م هدا العاف اخم ا خرالة ل رة كارا 
للعقل» بل كمحاولة لإصلاح الانفعال والخيال كعنصرين مهمين في 
التفكير الڏکي. ويتوفر نقد ممائل للنظرات السائدة عن العقل في النقد 
الذي وجهه باسكال في القرن السابع عشر حين أصرٌ في كتابه وار 
على أننا «نعرف الحقيقة ليس فقط من خلال عقولناء بل أيضا من 
خلال قلوبنا» (58 :[1670] 1966 .)۴44٥21,‏ وبدلاً من النظر إلى القلب 
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باعتباره مصدراً للبصيرة غير العقليةء قدمه باسكال بحذق باعتباره 
يمتلك «أسبابه الخاصة» التى لا يعرف العقل عنها شينا» (ص 154). 
وفي القرن الثامن عشرء أنكر دايفد هيوم أيضاً فكرة الهيمنة التراتبية 
للعقل على العواطف. وفي قلب ساخر شهير للتراتب الراسخ» 
يلاحظ هيوم في كتابه مقال عن الطبيعة الإنسانية أن «العقل هو 
ويجب ألا يكون سوى» عبد للعواطف» ولا يستطيع أن يزعم أي 
منزلة آخرى سوى أن يخدمها ويطيعھا› (415 :[1739] 1978 (Hume,‏ . 

في أزمنتنا الحالية تبدو روابط العقل وتكيفاته الهشة مع سمات 
أخرى مفككة منحلة» تتركنا مع بديل عقيم إفقاري لما سبق. غير أن 
لنقد محدودية النسخ السائدة للعقل تاريخا فلسفيا طويلا. إن ما تبرز 
الحاجة إليه أكثر الآن ليس هو البحث عن «أداة» بديلة» غير عقلية» 
للاهتمام بعالم مشكوك فيه» بل نقد مطلع لصورنا المتداولة عن 
العقل. وسواء أكنا سنستمر في إعطاء هذا الاسم لطرقنا المفضلة في 
التفكير أو لاء فإن ذلك آقل أهمية من أن نكون واضحين بخصوص 
ما تستمر تدين به إلى تاريخ العقل المحتفى به كثيرأً أو المجروح 
کثیراً. 


جنفياف لويد 
انظر أيضاً: الانفعالء العلمء المثقف. المعرفة» النظرية. 


العلاج (Therapy)‏ 
يعني العلاج معاملة الاضطرابات والأمراض العقلية والجسدية 
على السواء» فيجمع فكرة الخدمة والانتباه إلى فكرة المداواة. وفي 
القرن العشرين صار يحتل مكاناً خاصاً فى حياة الغرب. وهناك مئات 
الآنواع المختلفة من العلاح» تمتد من أشكال العلاج النفسي 
(Psychotherapy)‏ ٳٺlلy‏ العلاج المهني (Occupational therapy)‏ (أي 
إعادة التآهيل من خلال ممارسة أي نوع ترتبط بالعمل مثل اتخاذ 
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العا ال كا ااا لاء ف مف لطت الل ن 
بيات إن السات ا عاض الى الا عافن 
(آي الجر من خلال الفن عن الانفعالات التي تستعصي على 
التعبير)ء والعلاج بالدراماء والعلاج العائلي» الذي يعتمد على تناول 
أنظمة فى الاتصال والتفاعل العائلى. والحماعات العلاجية هى 
ات اي ا ال سد ال ا لاف ااك 
فيها الذين يقيمون لفترة طويلة. ومؤخرا» صارت لفظة «العلاج» تطلق 
على الممارسات العصرية مثل العلاج الور او أنواع التدليك مثل 
العلاج العطري (أو ببساطة العلاج بالتدليك). كما إنها تستخدم في 
المعالجات الطبية مثل العلاج الكيميائي (Chemotherapy)‏ « ا 
استخدام المستحضرات السمية لمعالجة السرطان» والعلاج باستبدال 
الهرمون» آي استعمال الإستروجين والبروجسترون (الهرمون الأنثوي) 
لمعالجة أعر اض انقطاع الطمث. 


تم تقديم الطرق العلاجية لإمكان مداواة المرضى في 
مستشفيات المجانين في بواكير القرن العشرين» وأشهرها العلاج 
امات الكه رات (الدى ع نه اهار د 805 رفا د ن 
المرضى الذين يعانون من أحوال ذهان لصدمات كهربائية. ورغم أن 
العلاج بالصدمات الكهربائية مازال يستعمل على نطاق واسع» فإن 
كثيرين يعتبرونه غير إنساني ويدعون إلى استبداله بعلاجات العقاقير 
آو علاج الطب النفسي. مع ذلك» كان يفهم الظهور السريع في كل 
من تكاثر انواع العلاج في عرض مصطلح «العلاج» واستعماله من 
لدن بعضهم ts‏ و العلاج للحلول محل الاعترافي 
ua ut, 1980(‏ ۴). او بعمومية اکثر» لیکون جزءا من العلوم «النفسية 
(-رءم) (علم النفس» الطب النفسي» التحليل النفسي» علاج الطب 
النفسي [1985 ,.۸ ,مء ۸]) التي يتمتع من خلالهاً الناس بمساعدة 
أنفسهم للعمل على أن يكونوا ذاتا عقلية موحدة في الليبرالية من 
خلال نظام لفهم دخیلتهم › ولاسيما انفعالاتهم. 
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يدعو كثير من المحللين النفسيين» مثلاء إلى أن التحليل 
النفسي ليس علاجاأء ولذلك يميزونه عن فكرة الأحكام المعيارية 
للعلوم النفسية ومداواتها. وعند التحليل النفسي فإن «تيحسين حالة 
الناس... هي ممارسة جانبية» قد تفلح وقد لا (Frosh, «lai‏ 
(10 :2002. مع ذلك شكل التحليل النفسي الأساس الأصلي والأكثر 
نفوذا للعلاج النفسي› وطوؤرت العلاجات التي تعتمد على التحليل 
النفسى مسارات مختلفة فى بريطانياء والقارة الأوروبية» والولايات 
المتحدةء مثلاً. وخلال الستينيات من القرن الماضى» شهد انعطاف 
إلى النزعة الإنسانية نشأة أنماط مختلفة من العلاج ترمي إلى الكشف 
عن «الذات الحقيقية». وفي هذا الضوء فهمت أشكال كثيرة من 
العلاج الجذري على آنها تساعد في عملية التحرير. وعلى النحو 
نفسه» انعطفت النسوية أيضاً إلى العلاج» واقترحت أن كبت النساء 
يفضي إلى نتائج نفسية وكذلك اجتماعية ضارة بالنساء. وتحدت نزعة 
أوروبية مضادة للإنسانية فكرة التحرير نفسهاء» وعارض بعض 
المحللين النفسيين الفرنسيين › ويخاصة جاك لاكان» اتجاه علاج 
الطب النفسي في التحليل النفسي الأميركي» وما فُهم على أنه إيقاف 
الأنا كدعامة إسناد لليبرالية. 


وعند الاحتفاظ بالافتراض الكلاسيكى عن الانفعالات بأنها جزء 
من اللاعقلى أو اللاعقل» كانت علاجات طبية عقلية معرفية متنوعة 
تهدف إلى توفير الأسس العقلية للسلوك مثل علاج السلوك 
المعرفي. ويتأسس العلاج السردي على «فكرة أن حياة الناس 
وعلاقاتهم يشكلها أداء المعاني التي ليست بانعكاسات لبعض الواقع 
الداخلى بل هى تعبيرات عن تراتبات المعارف الثقافية (الخطابات)» 
(Byrne-Armstrong, 2002: 22)‏ 


اتسع نطاق العلاج إلى آي فعالية تهدف إلى جعل المرء يشعر 
بالتحسن» وهكذا صار بوسع المستهلكين في البلدان الموسرة أن 
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يشاطروا في علاج بالنميمة» ويطلقوا العنان لأنفسهم في الانغمار في 
التسوق مفهوما بوصفه وسيلة لتدليك هوية هشة عن طريق المساعدة 
فى استهلاكها. وإذا كانت أي فعالية تجعل المرء يشعر بأنه جيد 
ومعتلّى به يمكن أن تُفهّم بوصفها علاجية» فإن العلاج يمكن أن 
يُفهم ليس من خلال ما هو اعترافي عند فوکو وحده بل أيضاً بوصفه 
إشارة إلى استبدال ممارسات العناية داخل العوائل والجماعات 
بمجموعة من العلاقات الاعترافية تباع في محلات التسوق. ويرى 
روز (90-91 :1999 ,.۸ ,م5٠۸R)‏ أن العلاج أصبح المؤشر الرئيس على 
الاقتصاد الليبرالي الجديد في إدارة السكان من خلال تقنيات الادارة 
الذاتية وممارساتها: 


«(إِن المواجهات في تعدد المواقع التي تستخدم لتحكمها 
شيفراتها وقيمها إنما یا الان شکلا عاج - ولا يقتصر الأمر على 
زيارة الزبون إلى المستشار»› أي مواجهة المريضص في غرفة استشارة 
الطبيب أو الحماعة الراعية فى المستشفى النفسى» بل أيضا مقابلة 
العامل مع مدير الأفراد» والأب المدين الذي يزور «مكتب استشارة 
المواطنين»› والتشاور مع المحامى حول الطلاق ورعاية اللأطفال» . 


لقد تحولت الحياة اليومية الآن بحيث صارت الظروف اليومية» 
مثل الديون والزواج والطلاقء وتغيير الوظائف» والولادة» موضوعا 
للعقل العيادي أصبحت فيها «القوى النفسية للإنكار والكبت وغياب 
المهارة النفسية - الاجتماعية سيناريوات تؤدى ويعتمد نشرها على 


مستوى تقديرنا للذات» وشؤوناً لا تقل أهمية نتائجها النفسية - 


كالعصاب والتوتر - عن أهمية عواقبها العمليةء ومناسبات لممارسة 
التأو يل والتشخيص والاعتراف والاستبصار والإصلاح) (Re, N.,‏ 
(90-91 :1999 . 


٠يمكن‏ أن تفه البرامح الحوارية والأشكال الاعترافية في التلفاز 
على نها إدغام ل بین بين العام والخاص › والاعترافی والعلاجی. 
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وبالإأضافة إلى الصور السردية الشعبية التي تحيط بناء توفر حكايات 
نفسية عن دواتنا وحيواتنا. ويوحى فن lJlanll~ة (therapeutics)‏ 
بإمكان التغلب العقلي على الشقاء وهكذا يُفْهَّم إمكان الحياة 
المنجزة الراضية بأنه يعمل على أساس مجموعة من المعايير 
والممارسات في ترقية الذات. وبهذه الطريقةء يُمكن أن نهم نحن 
بوصفنا كائنات موجودة في ثقافة معينة يشكل فيها العلاح المجاز 
المركزي الذي ندعى من خلاله إلى فهم أنفسنا وعلاقاتنا وممارساتنا 
اليو مية. 


فاليري وکرداین 
انظر أيضاً: الانفعالء الذات اللاشعور. 


العلامة («عSi)‏ 


تشير العلامة إلى فئة واسعة من الموضوعات. أو الأحداث» أو 
الإشارات» التي تستخدم أو توول لتنقل معنى ما؛ وقد يشمل ذلك 
العلامات الموضوعة على نحو صريح وكذلك الأعراض أو الحوادث 
الطبيعية المتكررة» مثل المتحجرات أو الأنواء الجوية. فى العرافة 
الرومانية» كانت بعض التدابير على أحشاء حيوان بُضعى به بُنظر 
إليها كعلامات» في حين تدل العلامات في الرياضيات مثل: + و () 
و × و على علامات وظيفية تنفع في ربط العلامات المجاورة لها 
فى متواليات ذات معنى. والأوسمة والشعارات هى علامات» وكذلك 
علامات الدكاكين وألوان الفرق الرياضية. وقد تعرضت «العلامة»» 
مع بعض نظائرها الدلالية (مثل: يدل دال. .. إلخ) إلى مناقشة 
مستفيضة حول كونها تعير نفسها لاستعمال تقني وتقبل من ثم 
التعريف الصوري. تجعل بعض المحاولات من «العلامة» مرادفا 
ل «التمثيل». وتعتمد هذه المحاولات على معيار «التمثيل): إذ إن 
العلامة هي «أي شيء يمثل شيئًاً آخر سواه من ناحية أو جهة ما». 
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على أن الاستعمال المعياري أوسع من هذا. والبديل» الذي يمكن أن 
نسميه ب «معيار قابلية التأويل»› رحب بما يكفي للتلاؤم مع الاتساع 
المعياري : كل ما يمكن تأويله فهو إذا علامة. 

يمكن للأشياء الآتية أن تعد علامات فى الاستعمال المعياري : 
الآثار» التراتيل» الأعلام» العملات» التماثيلء الإيماءات» الأكسية 
والزينة الجسدية» النّذّب» الجوازات» معالم الحدود الإيماءات 
المشفرة والكلمات التى يستخدمها المحكمون فى المباريات 
الرياضية» بصمات الأصابع» الأشكال. .. إلخ. فنحن نصنع العلامة 
بایديناء ونميز بعض الأشياء لبعض الاستخدامات الخاصة بوضع 
العلامات عليهاء ونكتب الآسماء أو نرسم الصور على ألواح أو 
بالأضواء لنقل المعلومات» وهذه كلها علامات. نأخذ (بعض أنماط) 
الأحداث كعلامات على الأزمنة. يمكن لسياق متخصص بالنسبة إلى 
الاستعمال المعياري أن يكون إحالة إلى لغات الصم البكم بوصفها 
لغات علامية. ويعود أقدم استعمال معروف في اللغة الإنجليزية 
«للعلامة» إلى القرن الثالث عشر»ء ومع بعض الاستعمالات 
المتخصصة مثل العلامات الرياضية في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر؛ أما استعمال «العلامة» بدلا من «العَرَّض» فيعود إلى القرن 
التاسع عشر» ويرجع استعمال «العلامة» للأثر الذي يتركه شخص أو 
شيء ما يطارده أحد إلى القرن السابع عشر. 

مادامت العلامات تستعمَل أو توول لنقل المعنى أو المعلومات» 
فإن ممارسات مثل الرسم والتصوير والمذياع والتلماز والسينما 
»)M٤2, 1974(‏ والطباعة والإعلام الجديدء تعرّف في العادة بوصفها 
ممارسات علامية أو «ممارسات سيميائية». وليس من المعتاد أن 
تسمّى مثل هذه الممارسات «علامات»» لكن من المتفق عليه أن 
يجري الحديث عنها بوصفها إنتاجاً أو ابتكاراً أو صنعاً للعلامات. 
ويعود تاريخ هذا الاستعمال إلى عام 1970 تقريباً. ففي سياق هذه 
الممارسات» وكذلك تلك الممارسات التي تعتمد في الأساس على 
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اللغة بمعناها الضيّق» يتم تفسير «نقل المعنى أو المعلومات» باعتباره 
يشمل آنواعا على نطاق واسع : رواية القصص. خلق الفنون» دعم 
المحاججة الأكاديمية أو القانونية أو السياسية ومناقشتهاء بيع السلع 
للمستهلك› تأدية الطقوس . .. إلخ. والسيمائرة»› آي دراسة العلامات› 
هي دراسة آي شيء يمن أن يستخدم في آداء مثل هذه الأمور. وقد 
اشتهر آمبرتو إیکو (1976 ,هء۴) لإضافته أن السيمائية هى دراسة آي 
شيء يجعل الكذب ممكناً. ۰ 


قد يكون من الغريب في اللغة الإنجليزية المعاصرة القول عن 
بعض هذه الأمور إنها تمثل شيعا ما. ويبدو أن الاختبار يتعلق في ما 
إذا كان معيار «التمثيل» أو معيار «قابلية التأويل» هو الأرجح. ومن 
هنا فإن الهمهمات وعلامات التنقيط هى علامات» لكنها لا تقول إنها 
تمثل شيئاً؛ ومن ناحية أخرى فمن المعتاد التفكير بالشعارات 
والألوان القومية أو الفرقية والأوسمة والعملات وما أشبه باعتبارها 
تمثل موضوعاتها. وهذه الأحكام هي موضوع نقاش» شأنها شأن 
جميع الأحكام حول الاستعمال المعياري. 

لدى أنصار الاستعمال التقنى» يمكن فرز نقاشات مستفيضة 
حول النماذج التعريفية» ويمكن للمواقع في هذه النقاشات أن تنفع 
كعلامات على المدارس المتعددة فى السميائية. وقد شهد القرن 
العشرون ازدياداً فى هذه النقاشات التى تدور فى العادة حول عدد 
مكونات العلامة. یبدا التقليد الذي دشنه فردیناند دو سوسور ع0) 
Susur, 1966(‏ من جزئین غير قابلین للانقسام؛ ويبداً التقليد الذي 
دشنه تشارلز ساندرز بیرس (1998 ,1اseئoeا )Houser and‏ من ثلاثة 
أجزاء*. ثم نشأت قضايا نظرية تتعلق بعدد أنواع العلامات 


(#) تقصد كاتبة المادة أن سوسور اعتمد نموذجاً ثنائياً حين قَسّم العلامة إلى دال 
ومدلول» بينما اعتمد بيرس نموذجا ثلاثياً حين قسمها إلى ثلاثة أقسام هي : الأيقونة («٥ء)ء‏ 
والرمز (b01رء)»‏ وال مۇشر (×ع11d)‏ . 


500 


الموجودة» وإذا ما كان يعطى ما تكون العلامة علامة دالة عليه فى 
العالم الخارجي (مثلما هو الحال في الأشجار والطاولات) أو ما 
تشكله العلامة (على سبيل المثالء العلامة الدالة على الصفر 0 فى 
الرياضيات)» وهل تؤثر مثل هذه القضايا في التعريف. بينما استمرّ 
الاستعمال المعياري مواصلا طريقه العنيد من دون اعتبار لهذه 
القضايا. 


يشيع الاستعمال التقني شيوعاً واسعاً في عدد كبير من اللغات» 
في حين ينحصر الاستعمال المعياري الذي أوجزناه سابقا باللغة 
الإنجليزية. وقد استمد الأول زخمه من النموذج السوسوري كما أوَلنّه 
«المدرسة البنيوية» فى الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين - 
ورولان بارت (1968 (Barthes,‏ وجولیا کرستیفا (1989 ,۷aع‏ ایا )K‏ هما 
أبرز السماء فيه - ومن أميركيين أمثال أ. ت. سيبيوك ,)هعطعS)‏ 
(1986. الذي كان يطرّر بيرس فى الوقت نفسه. ومنذ الخمسينيات 
من القرن الماضي كان رومان جاكوبسن يستعمل عناصر من التقليدين 
معأ» وتابع أمبرتو إيكو هذا الاتجاه في السبعينيات والثمانينيات من 
القرن الماضي مع تنقيات نظرية مهمة. ويجري أكثر الببحث حاليا في 
أوروبا» ولاسيما في الدنمارك. وبولندا وإيطالياء وفي آميركا 
اللاتينية» لاسيما في الأرجنتين وأورغواي وتشيلي والبرازيل. ويجد 
الجزء الأكبر من هذا العمل مصدره فى التعريفات التى صيغت فى 
المصادر اليونانية والرومانية القديمة. إذ يُستقى معيار «التمثيل) من 
التراث الأرسطي» ومعيار «قابلية التأويل» من التراث الرواقي؛ 
فتعريف سوسور (القائل إن العلامة تتكون من وحدة لا تنقسم من 
الدال والمدلول تتحدد قيمتها بمكانها من المنظومة) هو محاولة 
لإاعادة كتابة معيار «التمثيل» على أسس مضادة للنزعة الاسمية. بينما 
تحاول أعمال نظرية أخرى» كما هو الحال لدى بيرس على سبيل 
المثال» أن تمزج بين الاثنين. 
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قيل إنه لا يوجد تعريف تقني يمكن أن يفسّر كامل نطاق 
الأشياء التى تعد علامات فى الاستعمال المعياري» وإنه فضلاً عن 
ذلك لکي يکون مصطلح «العلامة) ذا فائدة في نظرية ما فلابد من 
تنحية بعض مظاهر الاستعمال المعياري جانباً مع نظرة لتأسيس فئة 
متجانسة من العلامات. وكان الاختزال السوسوري» الذي عرف 
العلامة بأنها أصغر وحدة دالة فى اللغةء الأكثر عنفاً. إذ كانت 
النقاشات تنشاً حول مدى صغر العلامة قبل أن تعتبر غير ذات دلالة: 
على سبيل المثال» تظل آنظمة التحريك وإشارات التنقيط» رغم أآنها 
لا تنطوي على محتوى تمثيلي» قابلة للتأويل. وبمتابعة هذا الاتجاه» 
يمكن اعتبار النوطة الموسيقية علامة» ولا يمكن اعتبارها كذلك إذا 
كان ينبغي للعلامة أن «تمتل» شيعا آخر*؛ مع ذلك فإن نظام كتابة 
الموسيقى «يمثل» الأصوات حقا. وعلى الجانب الأخر من الميزان» 
فإن «أصغر وحدة دالة» كانت تستبعد أيضاً أي شىء لا يُعد «وحدة 
في النظام»» لكنه يشكله تسلسل الوحدات: كالجمل والمقاطع 
والنصوص الكاملة وحتى المكتبات. قد يقال إن هذه تمثل شيتاً ماء 
لكنهاء في المعيار السوسوري» ليست بعلامات. وسرعان ما اتسعت 
فكرة (أصغر وحدة» عن طريق القياس لتغطي وحدات آي نظام دال» 
ثم اتسعت ثانية اتساعاً أكبر» لتشمل الممارسات الدالة مثل السينما 
مما لم يكن يُعتبر نسقياً ولا قائماً على الوحدات. 


)ي( من الواضح أن الأمر يتعلق بمعنى «الشيء» هنا فإذا کان الققصود موضوعاً 
خارجيا فهو غير موجود من دون شك. لكن إذا كان «الشىء» هو المعنى الداخلى الملازم 
التنغيم» والتنغيم يرقى إلى منزلة فونيمية حاسمة في اللغة. على سبيل المثالء إذا سأل قاض 
متهماً: «هل قتلت زوجتك؟). وأجابه: «قتلٹ زوجتي ٠‏ فإن معنى هذه الجملة يتحدد 
بالتنغيم الذي يمثله نظام التنقيط. إذا قال المتهم : «قتلت زوجتي»)» فهذه جملة مثبتة» ومن ثم 
هي اعتراف بالقتل. لكنه إذا قال: «قتلت زوجتي؟!!)» فهذه حملة استفهامية» وهي بالنتيجة 
إنكار له. والتنقيط في الكتابة آو التنغيم في النطق هو الذي «ينقل» هذا المعنى. 
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ويتم تشغيل نوع آخر من التحديد حين يؤخذ معيار سوسوري 
آخر بنظر الاعتبار. فلأغراض النظرية الثقافية» كان يعتقد أن العلامات 
الثقافية والأعراض المادية يجب استبعادها؛ ولا تعد علامات إلا تلك 
العلامات التي يكون جوهرها اعتباطياً في العلاقة بتمثيل العالم» 
وتقليديا ومن ثم نسبياً عند أنظمة تقليدية آخری. وهذا ما يحصر 
ويحدد تحديدا فاعلا فئة العلامات بتلك المولدة عن قصد بغية نقل 
المعلومات (أي أن يقترن القصد بجماعة من نوع ما» وليس بفرد). 
ورغم أن النظرية الثقافية المعاصرة تميل إلى استبعاد «القصد» من 
تفسيراتها وتأويلاتهاء فإنها غالبا ما تعتمد على سيميائية تفترضه 
ضمناً. وعلى أي حال» يصعب الاحتفاظ بهذا الاستبعادء بحكم 
ممارسات «العلم»» التي يمكن القول إنها تضفي على كسر الطبيعة 
منزلة العلامات. 

في ظل التقليد البيرسي» يمثل أي شيء يُعتبر علامة في 
الاستعمال المعياري مادة للسيميائية. وحين كان بيرس يبحث عن 
تعريف يغطي كامل هذا النطاق» تبنى موقفاً براغماتياً عملياً: 
فالتعريف يجب أن يخدم أغراض الفلسفة. وهذا يناظر ما حصل مع 
سوسور» الذي تخدم عنده التحديدات المذكورة سابقاً أغراض علم 
اللغة. لكن بيرس لم ينجز أي تعريف مقنع (وقد احتج على هذا 
التقدير بعض شراحه)ء وغالباً ما كان يلجا إلى تقديم قوائم من 
الأمثلة. وكون التعريفات الصورية مبتكرة لأغراض منهجية محددة فى 
كلتا هاتين الحالتين هو تصحيح مهم لمحاولات تأسيس علم 
للعلامات» يقتضي تعريفأً عاماء لكنه لا يحول دون دراسة كيفية 
عملهاء وباي آثر» في ظل شروط محلية. 

كان التقليد السوسوري تقليعة دارجة خلال السبعينيات من القرن 
الماضي» حين كان مصطلح «العلامة» يُستعمل أحياناً في «أفضل 
حفلات الكوكتيل» بوصفه هو نفسه علامة على ولاء عام للنظرة 
القائلة بأن العلامات واللغة كل لا يتجزأً من الواقع الاجتماعي. 
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المجلة النسوية تحت ذلك العنوان. وكما فى الحالة المناظرة لمجلة 
تمثيلات» يتلاعب العنوان بالتناول متعدد الحقول للمفهوم. 


آن فریدمان 
انظر أيضاً: التمثيل» الخطاب. 


العلم (Science)‏ 
التقدير بحيث إنها نادراً ما تنطوي على إحالات مطلقاً. خذواء مثلا 
«الواقع» و«العقل» و«الحقيقة». وخذوا الكلمة التي تبين بمرجعية أكبر 
الأساس الثقافي للحديث باسم الواقع والعقل والحقيقة: العلم. يصدر 
ثبات الإحالة إلى حد ما عن الطرق التي يضم فيها «العلم) بین ثنایاه 
الوصف والتوجيه معاً. وعلى العموم يعتىر من الجيد أن یکول المرء 
علما ويتحذدث باسم العلم» ولهذا السيب يدعي کثیرول أنهم 
يحملول هذا اللقب : علم العائلة › علم التغذية› علم الإدارة. وتصور 
كثير من الممارسات في الوقت الحاضر نفسها بأآنها علمية أكثر من 

السابق. 

في الوقت نفسه»ء هناك إحساس بوجود أشياء هي الآن قل 
علمية قياساً بما سبق. ففى بواكير الحقبة الوسطى» كانت الكلمة 
اللاتينية (141٤١ءiءء)‏ تعنى فقط المعرفة» التى غالبا ما كانت بمعنى متن 
المعرفة المنظمة نسقيأء المكتسبة من خلال المشاركة فى فصل 
دراسي. یستعرض کتاب فرانسیس بیکون )(e ug ٤۸1۶‏ 
scientiarum)‏ (الذى ترجم في القرن السابع عشر بصيعة: تقدم 
المعرفة) تة تقسيم العلوم)» وكان يُفهّم منها آنها تضم التاريخ والفلسفة 
ومبادئ اا واللاهوت (الذي کان يعتىر تقليدياً «ملكة العلوم») 
(1990 ,۲طءذ۴). في عام 1660ء حين أرادت «جمعية لندن الملكية» 
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المؤسسة حديثاً أن تشير إلى أنهم لن يهتموا كثيراً بأشياء مثل التاريخ 
المدني وعلم السياسة واللاهوت العقائدي» فلم يصفوا عملهم بأنه 
«اعلم»» بل بأنه «تطوير للمعرفة الطبيعية). وخلال مساق القرن 
التاسع عشر» وبالذات القرن العشرين» صار «العلم» يطغى عليه بيان 
تلك الممارسات التي تنبع من الملاحظة والتجريب› ومن ٹم يهجر 
التاريخ والفلسفة» ويترك العلوم الاجتماعية عنوان مجاملة» بموتوقية 
محدودة في الثقافة العامة أو : بين العلوم الطضيعية «الخاصة) ,z٤e۲مG)‏ 
(2000. علاوة على ذلك» فقد نشأً نزاع حول السلطة العالمية للمنهج 
العلمى الطبيعى» وتنازعه أولئك «العلماء» الإنسانيون والاجتماعيون 
الذين حسبوا أن «العلوم اأqilwiة“ )Geisteswisscenschaften)‏ کان 
يجب أن ترفض اإجراءات «العلوم اlلطaaan“ (Naturwisscenschaf(cen)‏ 
وأهدافها. 


من الناحية اللغوية» كان هذا المعنى الأكثر حصرا «للعلم» 
صنيعة الطريقة التي تطور فيها الاستعمال الإنجليزي وتغير في القرون 
الأخيرة. ومنذ القرن العشرين» وصولاً حتى وقتنا الحاضر» كانت 
صيغة الجمع الفرنسية «العلوم» (s#ءnمiعء‏ sه1)‏ تميل بدرجة كبيرة إلى 
الاعتراف بالمشابهات الإجرائية والمفهومية بين الجيولوجياء مثلا 
وعلم الاجتماع» وحصل الشيء نفسه مع صيغة المفرد في الروسية 
(auk2ہ)‏ (ومشتقاتها السلافيات) والكلمة الاîلمlنية (Wissenschaft)‏ 
(ومشتقاتها الإسكندنافيات والألمانيات). وكان الاستعمال الإنجليزي 
يستخدم من قبل «العلم» بمعناه اللاتيني الحصري الأصلي (كما في 
المثل التشكيكي : (إذا زاد الع زاد الحزن»)» ولكن بحلول القرن 
التاسع عشر»ء لم يعد «العلم» في العادة بحاجة إلى الصفة المحددة 
«الطبيعي» لإظهار فكرة البحث المنهجي المنظم في الأشياء والظواهر 
والملكات التي تن تنتمي إلى الطيعة في مقابل الثقافة. 


أما كيف حدث هذا الانتقال» فلم يحظ بعد بالفهم كثيرأ. لقد 
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كان أحد الآهداف الرئيسة لدى التجريبيين الإنجليز المؤثرين فى 
القرن السابع عشر يكمن في الفصل الصارم بين متون المعرفة والمواد 
المعرفية القابلة لتوليد اليقين من المواد التى كانت محتملة فى أحسن 
الأحوال أو تخمينية في أسوأهاء أو اعتباطية أو تعلوها مسحة 
أيديولوجية. وبقدر ما تمت إقامة العلوم الطبيعية على أساس واقعة 
مشروعة» بوسائل منظمة للانتقال من الواقعة إلى تفسير سببى مؤطر 
قانونياً» صارت قابلة أن تولد درجة معقولة من اليقين. فى المقابلء 
فإن الممارسات العقلية القائمة على التأمل أو الإملاء الميتافيزيقى› 
التي ذادت بها العاطفة أو المصلحة الإنسانية عن نفسهاء لم يكن من 
المرجح أن تجني يقينا متفقأً عليه. لقد دافعت «الجمعية الملكية» عن 
نوعية معرفتها الطبيعية بضبط الحدود بينها وبين «شؤون الكنيسة 
والدولة» المولدة ضمناً للشقاق (1996 ,«مةط8). وهكذا كان شرط 
اليقين في المعرفة الطبيعية يتمثل في فصل منهجي معلن على الملا 
بين معرفة الأشياء ومعرفة الأخلاق» أو بين «الوجود» و«الوجوب». 
ولقد كان من العسير جداً المدافعة عن العواطف والمصالح الإنسانية 
حين كانت موضوعات البحث أشياء لها علاقة بالوضع الإنساني» 
وهكذا كان من اللازم المطلوب لليقين العلمي درجة من عدم 
التساوق الأخلاقى. لذلك كانت نوعية اليقين إحدى الوسائل التى كان 
ينبغي أن تقترن بها الدلالة التي حظيت بالتقدير «للعلم» حصراً 
بالبحوث الخاصة منهجياً بالطبيعة. والواقع أن إنجلترا في القرن 
السابع عشر اعتنقت هذه الإلزامات وحدودها بحماسة أكبر من 
فرنسا» حيث وعد رينيه ديكارت أن حصيلة منهجه الفلسفى ستتضمن 
«علماً للخلاق» مبرهنا عليه بيقين. ٠‏ 


وكان تمييز آخر» يزداد أهمية طوال القرن التاسع عشر ألا 
وهو قدرة الممارسات العقلية على التنبو بموضوعاتها والسيطرة عليها. 
كان حلم بيكون أن يُدرج منهجياً المعرفة الطبيعية المقوّمة لتوسيع 
سيطرة الإنسان والدولة» غير أن الحجة في المنفعة المادية للعلم 
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النظري لم تحظ بالمصادقة على نطاق واسع حتى القرن التاسع 
عشر» واحتفظ بها بحزم حتى جربت هيروشيما القوة التي كان 
الفيزيائيون النظريون قادرين على إطلاقها. وبوصف الدولة النصير 
النهائي للبحث المنظمء كان عليها أن تدفع لتلك الممارسات العقلية 
التي تستطيع بوضوح أن تزيد من سلطتها وتنمي ثروتها. وكان لابد 
من التغلب على كثير من الشكوك» ولكن مع أواسط القرن التاسع 
عشر» بدأت أغلب الدول الغربية بقبول دورها كصيرفي لدعم عدد 
من العلوم الطبيعية» بما في ذلك بعض فروع علم الخرائط 
والجيولوجيا والفلك والنبات والحيوان والتشريح والكيمياء والفيزياء. 


كذلك أطلقت العلوم الإنسانية المنبثقة دعاواها بالمنفعة. قذمت 
للحكومات مواعيد بإعطاء معرفة سببية معينة بينابيع الفعل الإنساني: 
معرفة لا يحيط بها عارفوها العاديون أنفسهم» ومعرفة يمكن 
استخدامها ليس فقط لفهم التصرف الإنساني والاعتقادء بل للتلاعب 
به أرضاً وکأن الكائنات الإنسانية هى مجرد أجزاء من الذرة على وجه 
التحديد )1992 (Bauman,‏ . وهنا قد يشير الوعد بيقين مضمون 
منهجيأ - باتباع نموذج العلوم الطبيعية - إلى قدرة العلوم الإنسانية 
على التنبؤ والسيطرة. ولم تخفق هذه المحاولات بالكامل. إذ تتنبا 
كثير من الممارسات الحكومية والتجارية بقوة» إن لم يكن بالكامل» 
وتدير السلوك الإنساني من خلال أشكال مطوقة من العلم الاجتماعي 
بالفعل. تأملوا»ء على سبيل المثال» مشاريع النفقات بالتجزئة. 
وهندسة المرور» وتصميم أجهزة المطبخ» وتنظيم البضائع على 
رفوف الأسواق» رغم أن العلاقات بين هذه الممارسات المطوقة 
والآكاديمية إشكالية. فضلا عن ذلك فإن العلوم الإنسانية تنطوي على 
قدرة هائلة» وأحيانا بشكل لا يمكن السيطرة عليهء فى إدراك 
مفاهيمهاء ورؤيتها تتحول إلى مفاهيم متداولة شعبياً» ومن ثم تشكل 
جزءاً مکوناً من العالم الذي يريد الخبير أن يصفه ويفسره. تأملوا 
وظائف مفاهيم مثل «الهيلمان» و«الحسد على القضيب» و«نكران 
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الذات» و«عملية محزنة). غير أن العلوم الإنسانية لم تتول أبداً خدعة 
إقامة خبرتها الفريدة مصدراً لمثل هذه المعرفة؛ فهذه ميادين لا 
يتركها سواد الناس دائماً لأهل الخبرة الأكاديمية. واستناداً إلى ذلك 
فإن تدفق دفع الحكومة والصناعة للأنماط المختلفة من البحث 
الأكاديمي هو مؤشر شعبي» لكن العجب أنه مؤشر يعتمد عليه في ما 
يعد رسمياً الآن علماً وما ليس بعلم. ۰ 


تعد الإحالة الرسمية «للعلم» ببعض الثبات والتماسك في 
التعريفات. لنفترض أن أحدهم يقول إن العلم هو ما يجري في أقسام 
كليات علمية؛ وما تدعمه مؤسسة العلم القومي في الولايات 
المتحدة» أو ما يصدر عن المجالس العلمية فى المملكة المتحدة؛ أو 
ما يوجد على صفحات مجلة العلم؛ أو يعلم في مقاعد الصفوف 
العلمية. تؤكد هذه الحساسية «المؤسساتية» أو «الاجتماعية» المعنى 
الذي يستطيع أن يقول فيه المرء إن ال «نحن» الحديثة تعيش في ثقافة 
علمية بينما يُعترف أن نسبة مهمة ممن يعيشون في تلك الثقافة لا 
يمتلكون فكرة واضحة عما يفعله ويعرفه العلماء. 


ولكن لأن التعريف «الرسمي» أو «الاجتماعي» للعلم ينحي 
جانباً المظهر التوجيهي» فقد رضيت قلة من المشقفين بترك القضايا 
هناك. فقد بُذلت جهود لفصل العلم عن صور الثقافة الأدنى» ولجعل 
العلم متاحاً كنمط تنبغي مضاهاته» وانطوت تقليدياً على تخصيص 
محتواه الذي افترض آنه محتوی مفهومي فرید» ولاسیما منهجه 
الماعل على نحو لا يبارى. مع ذلك» وبرغم الثقة المفرطة بالصور 
المختلفة للمنهج العلمي» الذي عرض طوال القرون الماضيةء فلم 
يحصل أبداً أن تم الاقتراب من إجماع حول ما هو ذلك المنهج 
.(Rorty, 1991; Shapin, 2001)‏ 


كان الحديث عن «المنهح العلمي» قد قام على صورة «لوحدة) 
العلم. ومنذ بواكير القرن العشرين إلى أواسطه» اعتنق كثير من 
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الفلاسفة مهمة أخلاقية لصياغة الأسس الموحدة تلك الوحدة» ولكن 
منذ ظهور كتاب توماس كون بنية الثورات العلمية إه )51١u1۷۲١‏ 
(Kuhn, 1970) Scientific Revolutions)‏ في الستيتنيات من القرن 
الماضي» صار ازدهار تنوع من نظريات «الانقطاع» يشير إلى ظهور 
مزاج محلي أكثر ارتيا حا وطع ;1993 (Cartwright, 1999; Duprê,‏ 
Schaffer, 1997; Shweder, 2001)‏ . يشکك منظرو الانقطاع بو جود أي 
إجراءات منهجية يشترك بها علم حيوان اللافقاريات› وعلم الزلازل» 
والجينات المجهرية وآي صنف من صنوف فيزياء الدقائق التي لا 
ينبغي العثور عليها في الصور غير العلمية من الثقافة. وكيف يمكن 
للعلوم الإنسانية أن تعتنق أو ترفض على نحو متماسك نموذج العلم 
الطبيعي»ء إذا كانت العلوم الطبيعية نفسها تكشف مل التغاير 
المنهجي والمفهومي؟ مع ذلك» فبالنسبة إلى شيوع التقليعة الأكاديمية 
المحلية للنزعة الطبيعية والتعددية في ما يتعلق بطبيعة العلم تشهد 
الاستجابات المحنقة على هذه الميول التي ظهرت على السطح في 
حروب العلم للسلطة الباقية من فكرة كون العلم جزءً خاصأًء بل 
مقدسا من سلامتها (2001 ,«امةط؟). وتعنى منازعة الهوية المتماسكة 
والمميزة للعلم تحدي قيمته الفريدة والمتماسكة كمصدر معياري» 
وهذا هو السبب الذي تستمر وفقه فكرة علم موحد عند غياب أي 
إجماع جوهري حول وجوب شيء کهذا. 


ستيفن شابن 
انظر أيضاً: التحريبى المعرفة» الموضوعية» النظرية. 


(Work) Jمعلا‎ 


لقد كان العمل جزءأ من الفعالية الإنسانية في جميع 
المحتمعات. ولا شك أن هذه كانت وجهة نظر ماركس في رس 
المال» الذي يجري فيه تعريف العمل بأنه «فعالية غرضية تهدف إلى 
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إنتاح القيم الاستعمالية» و«تملّك ما يوجد في الطبيعة من أجل إشباع 
مطالب الإنسان» (290 :[1867] 1976 ,×2۲). فلم يكن العمل إلا 
مظهراً من مظاهر الشغل. وقد حاول إنجلز إيضاح المسألة بقوله: 
اتنطوي اللغة الإنجليزية على مزية امتلاك مفردتين منفصاتين لهذين 
المظهرين من الشغل. الشغل الذي يخلق القيم الاستعمالية ويتحدد 
کیفیا فیسمی العمل في مقابل «الشغل». والشغل الذي يخلق القيمة 
ولا يقاس إلا کماً ويسمى «الشغل» في مقابل العمل« 1976 (Marx,‏ 
(«138 :[1867]. ولسوء الحظ فإن هذا التمييز لا يطابق الاستعمال 
اليومي للغة الإنجليزية. وشاع كثيراً فهم» لا يقتصر على الإنجليزية 
وحدهاء بان «الشغل» شىء مرهق. هكذا تلاحظ حنة أرندت أن آي 
لغة أوروبيةء قديمة أو حديثة» تحتوي على كلمتين منفصلتين 
اشتقاقياً ل «الشغل» و«العمل) - فى الإغريقية: («اع«ه0م) 
و(4طاazesعها)»‏ وفى اللاتينية: c4 e(و (laborare)‏ iاfb)»‏ وفی 
الفرنسية: (travailler)‏ و »)0¥e81(‏ وفی الآلمانية: (arbeiten)‏ 
(werken)y‏ _ و ùÎ‏ المكافئات «للشغل» ولیس للعمل» في جميع هذه 
الحالات» تنطوي على إيحاءات صريحة بالألم والکدح ,ف1٤ )A‏ 
(«80 :1998 . وبالرغم من أن التمييز بين العمل والشغل يحظى برواج 
واسع › فانه غير ملاحظ على نطاق کلي. على سبيل المثال» ينقل لنا 
تیلغر في اول جملة من مقالته الكلاسيكية عن الموضوع إن العمل 
كان عند الاغريق لعنةء ولا شيء (Tilgher, 1931: 3) «ll‏ . 


يقابل الفهم الحالي المتأخر للعمل الموقف الحاضر بالموقف 
الذي ساد فى أواسط السبعينيات من القرن الماضى»ء حين كان لدى 
الناس» وفى العادة الرجالء «وظائف مناسبة» يشار إليها أيضاً بأنها 
«وظائف منتظمة»» كانت في الأغلب تستغرق ساعات اليوم» ولها 
أوقاتها المنتظمة» وآجرها المنتظم» وكانت نتاج استخدام كامل 
واقتصاد منظم. والواقع أن هذه الوظائف لم تكن بأي حال سمة ثابتة 
للرأسمالية. ولكن لمدة محدودة قبل نزع القيود عن سوق العمل في 
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الربع الأخير من القرن العشرين» صار بُنظر إلى العمل المنتظم 
باعتباره ما ينبغي آن يكونه العمل»ء في الأقل في بريطانيا. يتضح 
هذا» استعادياً من رأي رايموند وليامزء الذي كتب مع نهاية هذه 
الفترة قائلاً: إن العمل هو الصيغة الإنجليزية الحديثة من الاسم 
)0۲٥(‏ في الإإنجليزية القديمة» والفعل في الإإنجليزية القديمة هو 
(cnعاwy)‏ . وكما تدل الكلمة الأعم التي نستعملها على القيام بشيء» 
وعلى الشيء المنجز أيضاء فإن نطاق استعماله كان بالطبع مرهقا. 
وتتمشل الإثارة الأكثر الآن في تخصصه المهيمن بالاشتغال المنتظم 
«المدفوع الشمن» (218-219 :1976 R۸.,‏ ,sصهناا[W).‏ وبعد ثلاثين سنة 
من ذلك الوقت» ما يبدو أكثر إثارة الآن هو أن «العمل» لم يعد 
يوحي تلقائياً بالاشتغال المنتظمء الذي يستغرق ساعات اليوم» أو 
حتى المدفوع الثمن. ويعود جزء من السبب في ذلك إلى أن العمل 
نفسه هو مفهوم مختلف عليه. ومعركة تعريف العمل المنزلي 
)h0usework(‏ بوصفه عملا» ومن ثم یستحق الاحترام نفسه کالشغل 
المأجور» هى من تجليات هذا فى أواخر القرن العشرين. ويتمثل 
مظهر أحدث آخر على ذلك في مصطلح عمل الحنس. وقد بداً هذا 
يتقدم على نطاق واسع نحو الحصول على امتياز أن البغاء هو طريقة 
في كسب الرزق على أسس تقدير أخلاقية متنافسة. مع ذلك» أحدث 
رفع القيود عن سوق العمل التغبير الأكبر. فقد أبرز أهمية الاستخدام 
غير المعياري والعامل بالقطعة - والعمال بوقت محدد» والعمال 
المؤقتين » والعمال المتقطعين» والعمال المستخدمين (Beynon, ail‏ 
(31 :1997 . 


وفق أحدث مسح في المملكة المتحدة (2002 ,8 ,0۲ارة٣)»‏ 
ظهر أن 2 بالمئة من العمال في عام 0 يمتلکون عقوداً دائمة»› 
ومن السهل المبالغة الد الذي تغيرت فيه المظاهر المؤقتة الأخرى 
من العمل )2000 Bryson and Forth,‏ ,lwardاMi).‏ على سبیل 
المثال» ما یسمی بعمال السندات (sإworke‏ ioاەportf)‏ نوقشوا 
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باستفاضة ولكن كأقلية صغيرة» شأنهم شأن العمال عن بعد -عاعا) 
(ke5اwo.‏ غير أن التصور العام یکمن في أن المستخدمين قد 
يجدون أنفسهم يخضعون لعمل بعقد (أآي عمل لفترة محددة فقط) أو 
عمل بالوكالة (أي أن يستخدمهم طرف ما يتعاقد على شغلهم مع 
مستخدم يعملون عنده بحكم الأمر الواقع» وليس بحكم القانون). أو 
قد يحصلون على عقود بساعة بدء العمل (آي وظائف يدعو فيها 
المستخدم إلى العمل وينهيه بملاحظة إنهاء). ولا شك أن ماركس 
نفسه كان قد صاغ نعتاً جديدأ لوصف بعض أسوأً نماذج الوظائف 
التي تعمل في مثل هذه الظروف - ألا وهو العمل الخرائي. وهناك 
وصف آخر حديث نسبيا لهذا النمط من الأعمال»ء الذي غالبا ما يقوم 
في قطاع الخدمة المتسع » وهو عمل ماك (طا0لءM).‏ 

في أواخر القرن العشرين شاع مصطلح العمل المفرغ من 
المهارة (4ء![ان)ومك) للإشارة إلى نتائج العملية التي يُحرم فيها العمال 
من السيطرة على حياتهم في العمل (1974 .)Braverman,‏ وفي ما 
بعد حظيت فكرة العمل الشاق بالرواج (1992 ,.[ ,جمطء؟)» وهي فكرة 
تقع في صميم النقاش المتكرر عن العمل والجهد» والاستعمال 
المنتشر لمصطلح مدمن العمل (ءامطة)إمس)» وتقديم المصطلح 
اليابانى (كاروشى) أي الهلاك من العمل المرهق. وقد آثار هذا بدوره 
انبثاق مفهوم آخر عن العمل بالقطعةء موازنة العمل والحياةء الذي 
أحدثه إلى حد ما دخول النساء المتزوجات المتزايد في قوة العمل. 

وجنباً إلى جنب الاهتمام بأن من يعملون يعملون بمشقة كبرى 
جاء اهتمام آخر يقول إن لا أحد يحس بالخجل من العمل. يدخل 
طلاب المدارس إلى مخططات تجربة العمل لإضفاء الصفة 
الاجتماعية لديهم على عالم العمل. وحين لا يستخدم الناس لمدة 
طويلة من الزمن أو يحتاجون إلى المساعدة للحصول على عمل 
لسبب ما آخر» فقد يدعون للمشاركة في مخطط هو جزء من 
استراتيجية التهيئة من أجل العمل عند الحكومة. 
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يعني الانحطاط في قوة العمل المنظمة أن مصطلحاً كان 
مألوفاً ذات يوم» وهو الإيقاف عن العمل. 3 يعد یستخدم الآن 
التدريب على العمل (work-in)‏ (وهو صورة من صور التزاع حول 
العمل ينخر ط فیه عادة العمال اليدويون فی السبعينيات من القرن 
الماضي في محاولة للحمفاظ على وظائفهم) المجال لتطوير العمل 
(٥-)إمس)‏ (وهي الممارسة التي ينخرط فيها العمال المقيمون في 
دلالي اخر» صار العمل بالوجه (kإمس‏ عءءهf).»‏ الذي كان يقترن 
من قبل بالأعمال التي يؤديها المنجمون في أحشاء الأرض» الأن 
یدل على إنتاج البسمات المزيفة التي ب يطلقها أطقم الرحلات 
الجوية على ارتفاع 300,000 قدم. 


ٹیو نیکولز 
انظر أيضاً: الاقتصاد. الرأسماليةء الصناعة. 


(Globalization) nd gعll‎ 


ظهرت مفاهيم العالم (طهاع ))٠١‏ بو صفه موضوعاً لكرة 
السماءء وکنائیاء بو صفه کو کی الارض معا فی القرن السادس عشر. 
وظهرت الصيغة النعتية عالمي (541٥!ع)‏ في القرن السابع عشر لتشير 
إلى الأولى فقط. وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهر مصطلح 
«العالمي» فى أشهر معانيه المعاصرة› التي يجمع فیها بین المعنى 
الجغرافي («العالم بأسره؛ على اتساع العالم؛ الكوني») والمعنى 
الرياضي أو المنطقي («كلية عدد المواد والأصناف . .. إلخ؛ الشاملء 
الجامع» الموحد. الكلي)). وفي القرن العشرين ظهرت صيغة 
العولمة الأكثر فاعلية وتاريخية» بالتوازي مع مصطلحات تاريخية 


513 


مناظرة أخرى مثل «التحديث» و«التصنيع» وبالاقتران مع أفكار مابعد 
الحداثة. 


هل يعنى هذا أن العولمة بدأت فى القرن العشرين؟ لا شك فى 
أنه وجدت سابقاً إمبراطوريات وأنظمة اجتماعية عابرة للحدود 
المحليةء إن لم تغط عالم الأرض بأسره» فقد بسطت سلطتها 
ونفوذها - اقتصادياً وثقافياً وسياسياً - على أنحاء واسعة من العالم. 
وقد اقترح ماركس أن الرأسمالية كانت مشروعا عالمياً: 


«إن الحاجة إلى سوق تتسع باستمرار لمنتوجاتها تنشر 
البورجوازية فوق كامل وجه العالم. فهي يجب أن تأوي إلى أي 
مکان» وتستوطن في كل مكان» وتقيم الروابط في آي مکان. .. 
وبدلا من العزلة المحلية والقومية القديمة والاكتفاء الذاتي السابق»› 
لدينا تداخل في كل اتجاه» وتواقف كوني متبادل للأمم. يحصل هذا 
في الإنتاج المادي» وكذلك في الإنتاج العقلي. إذ تصبح الإبداعات 
العقلية للاأمم المفردة ملكية مشتر كة» (استشهد به 6 :1995 .)W es,‏ 

والحقيقة أن الرأسمالية كانت تستجيب دائماً لأزمات التراكم 
المفرط والمضاربة المفرطة بتوسيع حدود عالمها. 

في أواسط القرن العشرين» سادت صورتان مؤثرتان للعولمة في 
الخطابات الأكاديمية والخطابات العامة الواسعة على السواء. في 
البداية شهدت القرية الكونية (ععه ااا 1دطهاع) عند مارشال ماكلوهان 
العالم وهو يتحول إلى مجتمع واحد مشدود الأواصر نتيجة نمر 
وسائل الإعلام الجديدة في الاتصال الإلكتروني. وثانيا» شهدت 
نظرية إمانويل وولرشتاين عن النظام العالمي انبثاق تصوير جديد 
للعلاقات الاقتصادية والاجتماعية العالمية. وفى حين كانت أفكار 
ماكلوهان» المبنية على نوع من الجبرية التكنولوجية» تقترن إلى حد 
كبير برؤى تأملية ويوتوبية وثقافية مضادة» فإن جبرية وولرشتاين 
الأكثر اقتصادية كانت ترتبط باليسار الاشتراكي. 
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فى أواخر القرن العشرين» جعل عدد من التطورات من العولمة 
موضوعاً للسياسة الحكومية» والاهتمام العام» والنقاش الأكاديمي. 
عام 1973. ألغى الرئيس الأميركي حينئلٍِ ريتشارد نيكسون اتفاقية 
بريتون وودز لما بعد الحرب» التى رسخت نظما مستقرة للتبادل 
المالي وتنظيم التجارة الدولية. وإذ اقترن هذا الإلغاء بتطورات في 
تكنولوجيا الحاسوب والاتصال الإلكتروني» فإنه دشن سوقا مالية 
دولية ذات مضاربة كبرى» وجدت محلا لها فى أسواق العملات 
ومشتقاتها وكذلك في أسواق السلع التقليدية. وفوائد هذا الرأسمال 
المالي المتحرك جدأً لم تحسن خدمته دائماً الأنظمة المنظمة دوليا 
للرأسمالية الصناعية. أيّدت النظم الليبرالية الجديدة والمحافظة 
الجديدة الواصلة حديثاً إلى السلطة في العالم الرأسمالي المتقدم 
خطابا جديدا عن التجارة الحرة» ورفع القيود» والتسويق»› 
والخصخصة. دفعت هذه الحكومات» بما فيها حكومة رونالد ريغان 
فى الولايات المتحدة ومارغريت تاتشر فى المملكة المتحدة باتجاه 
(إعادة) التفاوض بشأن اتفاقيات التجارة الإقليمية والعالمية (مغلاً: 
منطقة التجارة الحرة فى أميركا الشمالية» والاتفاقية العامة حول 
التعريفات الجمركية والتجارة» والمجموعة الاقتصادية الأوروبية)ء 
وضخت حياة وقوة جديدتين فى الوكالات التنظيمية الدولية مثل 
«منظمة التجارة العالمية»» والمؤسسات الاقتصادية العابرة للأمم مثل 
«البنك الدولي» و«اصندوق النقد الدولي». 


بالنتيجة» شهدت ثمانينيات القرن العشرين تدويلا متزايدا 
للإجراءات الاندماجية وسلطة متنامية للنقابات المتعددة القوميات› لم 
تعد تخضع لسيطرة الحكومات القومية الصارمة. وكان من إحدى 
نتائح هذه التطورات حصول تحول جذري في سوق العمل» حين 
انتقل كثير من الوظائف التصنيعية إلى أسواق للعمل أرخص وأسهل 
استغلالاً في العالم النامي» وحلت محلها وظائف أقل حماية» وفي 
الأغلب أقل أجوراء تعتمد على قطاع الخدمة» وربما تتخفى في ظل 
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أيديولوجيا كانت تساوي اقتصاد الخدمة باقتصاد المعرفة أو 
المعلومات. وطوال هذه التغيرات» شهدت الثمانينيات من القرن 
الماضى تحولا كبيراً ومهماً فى بنى الاستثمارات الدولية وحجمها 
لدى النقابات والحكومات والمؤسسات المالية» بما يعزز معنى سوق 
عالمية واحدة للمال والائتمان. 

وعلى العموم تركز مناقشات العولمة بوصفها سياسة او في 
علاقتها بالقرارات الحكومية المخصوصة تركيزا كاملا على هذه 
التطورات في البنية التحتية الاقتصادية والتكنولوجية» ليس فقط كقوى 
تتصدر العولمة» بل أيضاً بوصفها معنى العولمة نفسها. وبالنتيجةء 
تبدو العولمة وكأنها آيديولوجيا الرأسمالية الجديدة» بدعواها المتوقعة 
فى ضرورتها اللازمة: «على كل من يعتقد أن العولمة يمكن إيقافها 
أن يخبرنا كيف يتخيّل إيقاف التقدم الاقتصادي والتكنولوجي؛ فهذا 
مساو لمحاولة إيقاف دوران الأرض» (ريناتو روغييرو» المدير العام 
السابق لمنظمة التجارة العالمية» استشهد به (2000 ))]1R1٥,‏ . 
والمفارقة أن العولمة رغم ضرورتها المفترضة» تدفعها حكومات 
مختلفة» واندماجيات» وجماعات مصالح» ومؤسسات عابرة للقومية. 

العولمةء إذأء هى الادعاء بأنه توجد أصلا أو ستوجد بالضرورة 
سوق اقتصادية عالمية متكاملة تضم جميع ميادين الحياة الاجتماعية. 
ويعتمد النمو الاقتصادي المحلى» الذي يشكل العنصر المهيمن فى 
التقدم الاقتصادي» على اختزال جميع العقبات التي تقف في طريق 
التجارة الدولية بأسرها. يعتمد المستقبل الاقتصادي لأي أمة على 
إرادتها في تبني السياسات المتبعة في رفع القيود والأسواق الحرة 
وقطع الإنفاق الحكومي والضرائب. يجب أن تقلع الدولة عن دورها 
كمجهز للخدمات الاجتماعية» وحام للبيئة والأسواق والسكان. 

ليس من المثير أن ترتبط الخطابات الاقتصادية للعولمة ارتباطاً 
وثيقاً بافتراضات الحتمية التكنولوجية» وبأيديولوجيا قوية لنزعة 
يوتوبية - تقنية» تستعمّل فيها الاستعارات التكنولوجية لشبكات 
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الأعمال للبرهنة على الإمكانيات ذات السمة الديمقراطية المتأصلة فى 
الاقتصاد الجديد. فيْدّعى أن هذه التكنولوجيات الجديدة لم تخلق 
فقط الشروط لإمكانية تبادل على نطاق العالم باتساعه» بل ستضفي 
أيضاً الديمقراطية على توزيع المعرفة والاتصال وحتى الثروة والسلطة. 
وتحت انضباط خطابات العولمة» تكمن تحولات كبرى في التنظيم 
الإأقليمي للفعالية الاقتصادية والسلطة الاقتصادية السياسية» تفضي 
إلى إعادة نوریع وإعادة تنظيم جذرية - أي ترکیز حديد للثروة 
الاقتصادية والسلطة. فضلا عن ذلك فإن المؤسسات والتنظيمات 
الاقتصادية الجديدة» والأنظمة القانونية والسياسية الجديدة» تسمح 
للمتشددين بأن يعملوا عبر الحدود بسهولة أكثر من ذي قبل» وتجبر 
الآمم على التفاوض والعثور على مكان لها في هذه العمليات العابرة 
للأمم. وقد اكتسب رأس المال المادي حضورا جديدا في الحسابات 
اليومية للناس العاديين» حتى حين كان يتحدى بعمق سلطة الانظمة 
الرأسمالية الصناعية فى الغرب. والنتيجة هى وجود جغرافيا جديدة 
للسلطة. وفاقمت هذه العمليات أيضاً من التوزيع الظالم للثروة لدى 
الأمم وداخل مختلف الأرجاءء فاختزل الالتزام المفترض بالتجارة 
الحرة والأسواق التنافسية المنافسة فعلا كنتيجة للاندماجات 
والاقتطاعات والصفقات . .. إلخ. وبالرغم من دعاوى إضفاء الطابع 
العابر للأمم» فإن أغلب الاقتصادات الكبرى في العالم مازالت تطغى 
عليها المحلية» ولا يكاد يوجد دليل على أن مستويات التجارة 


تنطوي بعض الأسئلة الرئيسة التي تحيط بالعولمة على 
ممارسات وتبادلات وتيارات ثقافية. تواصل بعض هذه الهموم 
مخاوف الأمركة التي شغلت أمما كثيرة بعد الحربين العالميتين الأولى 
والثانية» حين نقل في البداية الجنود د ثم الرأسمالية ووسائل الإعلام 
تقليعات التسلية الماكرة التي تطغىٍ ر الثقافة الشعسة في الولايات 
المتحدة إلى بقية أرجاء العالم. طرحث هذه القضايا في النطاق 
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الآكاديمى باعتبارها قضايا الإمبريالية الثقافية - هل حلت الثقافة 
الرأسمالية الأميركية محل جميع الصور المحلية والأصيلة في التعبير 
الثقافى ودمرتها؟ - وفی الحوارات عن السياسة فی مناقشة «نظام 
المعلومات العالمي الجديد)» برز حوار على نطاق واسع من خلال 
الأمم المتحدة» عن حقوق جميع الأمم في السيطرة على تيار 
الاتصال عبر حدودها. 


كتفت تقنيات الاتصال الجديدة والأنظمة الجديدة فى الحياة 
الاقتصادية على نحو بالغ الأسعلة التي تتعلق بدوران النتاجات 
الثقافية » بما فى ذلك السيطرة الاندماجية المتزايدة المتعددة القوميات 
على جميع وسائل الإعلام والثقافة العامة (ومن هنا تنطوي القضية 
الكبرى في سياسة التجارة العالمية على نقل السلع الثقافية إلى أنظمة 
التجارة الحرة)ء والصناعة السياحية العولمية» والحضور المتزايد 
للمجتمع الاستهلاكي الغربي باعتبارها الوصف المعياري المسلَّم به 
للحياة الاجتماعية والتجربة المعاصرة. وبالطبع فإن قضية عولمة الثقافة 
لا يمكن حصرها بالهموم المتعلقة بتيارات الثقافة التجارية الشعبيةء 
لآنها تنطوي أيضا على قضايا تتعلق باثار صناعة السياحة العولمية 
المتزايدة بسرعة ونتائجها على السكان الأصليين والاقتصادات 
المحلية. على أن الأقوى من جميع هذه الميادين هو أن عولمة الثقافة 
طرحت الأسئلة بخصوص تعميم معايير عولمية وقبول ما يزداد 
اعتباره جوهر الولايات المتحدة إن لم يكن جوهر الثقافات الرأسمالية 
الغربية جميعاً: ألا وهو الدوران المتسارع بصورة استفنائية للسلع من 
جميع الأنواع» وضمناً إقامة مجتمع استهلاكي جديد. وأحيانا 
تلامس مناقشات العولمة والثقافة التي توصف بأنها تعميم تجربة 
ماکدونالد علی العالم .)McDonadiation(‏ قضية طبيعة التجربة 
المعيشة المعاصرة نفسها. 
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(سواء أكان هذا يعنى غربنته أو أمركته أو پبننته) *. بل يجب النظر 
والتعولہ البسا ه» (glocalization)‏ . وقوى العولمة وضغوطهاء 
مهما تكن الطريقة التي تدرك بهاء لا تفرض نفسها في أي مكان 
بالطرق نفسهاء على ممارسات وهويات محلية لا تملك إلا أن 
تخضع خضوعاً سلبياً لهذه الصور الجديدة. بل إن المجتمعات 
والثقافات والاقتصادات المحليةء والتشکیالات السياسية نستجیب 
بطرق إيجابمة فاعلة ومتمىزه ة للتغيرات التي تواجهها. وتکون النتائح 
فريدة› تفر ضها المواجهة بين العالمي والمحلي. وحتی مراکز الثقافة 
والسلطة الغربية التقليدية كان عليها أن تتواءم مع مطالب العولمة 
وتحولاتهاء وتتعرض إلى عملية تهجين. كما تتضمن العولمة أيضا 
هجرات طوعية وضرورية للناس في عموم أرجاء العالم» غالبا ما 
تكون من سكان المستعمرات السابقة الذين ينتقلون إلى مراكز القوة 
الاستعمارية. أحدثت هذه الحركات تغيّرا جذرياً في التكوين الإثني 
للأمم الغربية التي كانت تتصوّر نفسها سابقا متجانسة عرقيا» وجعلت 
من أسئلة الهجرة والهوية القومية من أكثر القضايا السياسية انفجارا 
وتطايرا في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين. 
وبالنتيجة اقترحَ أن العولمة تتحدى المعيارية المفترضة للثقافة 
والهويات الغربية. 


وأخيراء وكمادة للتجربة المعيشة» تتعلق العولمة بسلطة 


(#) أي جعله يابانياً» على وزن فعلنةء مشل: اللبننة والبلقنة... إلخ. 
(##) ينحت كاتب الادة مصطلح («٥0ناةناةءهاع)‏ من مفردتي العولة 
tion)‏ izaاobaاg)‏ والحلية («ەzatiنادءها)»‏ ويعنى به التهجين بين المحلية والعالية لإنتاج 


صيغة توافقية من التعولم المحلي» وهو مصطلح يمكن تقريبه بنحت مصطلح ماثل كأن 
يقال: (عوعلية) مثلا. 
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الجغرافيا التى تغيّر حيوات الناس. على سبيل المثال» تحدث بعض 
الشرّاح عن سلطة الجغرافيا المتزايدة» وهم يشيرون إلى أولئك الناس 
الذين كانت تعني عندهم تكنولوجيات الاتصال الجديدة انهيارا جليا 
للمسافة الفاصلة وتحولها إلى حضور جامع. من ناحية أخرى» كانت 
تعني العولمة» عند كثيرين ممن لم تصلهم وسائل الاأتصال» سلطة 
متزايدة لقوى مجهولة بعيدة على حيواتهم. فالعولمة تشير إلى صورة 
جديدة نجرب فيها جغرافيا العلاقات الاجتماعية. فهي تنطوي ليس 
فقط على حس بالاستقلال المتزايد» بل أيضأ على تكثيف وعي 
الناس بالعالم ككل. وهذا ما يوحي برؤية ماكلوهانية لمجتمع عالمي 
لا تعود الجغرافيا فيه المحدّد الرئيس للحياة الاجتماعية والثقافية التى 
لا توجد فيها حدود ولا فواصل - ليس فقط لسيلان الأموال والسلع 
والناس والسلطة» بل أيضا لسيلان التعاطف والشعور بالرفقة. وبينما 
توسعت جغرافيا التأثر والتأثير توسعاً ملحوظاً خلال السنين الثلاثين 
الماضية» حين صارت البلدان نادراً ما تتمكن من تحصين نفسها من 
آثار القرارات والآحداث التى تجري فى بلدان أخرى» فإن هذه 
العلاقات الجديدة لا تزيد تساوقاً عن التنظيمات السابقة العابرة 
للقوميات. وفي حين يزداد وعي كثير من الناس بالعالم وبالشعوب 
والثقافات والأماكن الأخرى» فليس هناك ما يدل على أن هذا ينتح 
مجتمعاً عالمياً أكثر انسجاماً أو بيئة أكثر تسامحاً مع الاختلافات 
والفروق. وسواء أفكر المرء بالعولمة بوصفها تقصيراً للزمان وتقليصا 
للمكان (وهذا ما يُسمُّى أحياناً بضغط الزمان ‏ المكان) أو إعدام 
الزمان للمكان (وهو وصف ماركس للرأسمالية)» فإن الأسئلة تبقى : 
إدا لم تكن العولمة» أو في الأقل صورة محددة من العولمة» ضرورة 
لازمة» فما هي ممکناتها؟ 

منذ العقد الأخير من القرن العشرين» صار يتوفر دليل على أن 
هذا السؤال صار بُدرَجٌ في جدول أعمال الجمهور بظهور انشقاق 
منظم ومقصود» ومقاومة واحتجاح ضد خطابات العولمة وممارساتها 
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المهيمنةء بما فيها المضامين الخاصة بالعمل أو البيئات أو الاستقلال 
الديمقراطى القومى للأنظمة الاقتصادية الجديدةء وانتشار الأسواق 
الرأسمالية المعقانة إلى جميع مظاهر الحياة الاجتماعية (مثلاً: تعميم 
تجربة ماكدونالد والأطعمة المعدلة جينيا) وتمرير الاستهلاك بوصفه 
المقياس المناسب للحرية والديمقراطية. وغالباً ما تقوم مثل هذه 
الجهود» سواء أجاءت من الحركة المضادة للعولمةء أو حركات 
الشعوب الأصلية» أو من المنظمات غير الحكومية لحقوق الإنسان» 
على تحالفات عابرة للقومية «من الأسفل» تستخدم الوسائل والتقنيات 
وحتى الخطابات التى ولدتها العولمة لكى تؤسس مقاومات عابرة 
للقومية أكثر فاعلية للخطابات المهيمنة والتنظيمات والقوى التي تدعو 
إلى المعرفة/ السلطة/ الثروة. 


لورانس غروسبیرغ 


انظر أيضاً: الاستعمارية» الحديث» الشبكة» الغرب» مابعد 
الحدائثية » المعلومات. المقاومة. 
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(The West) mرغلl‎ 


الخرب بناء أسطوري حديث بكل ما في الكلمة من معنى. 
وكانت الاستعمالات الأقدم «للغرب» أو نظائرها في اللغات الأخرى 
تشير إلى اتجاه أو منطقة على خارطة سياسية معينة» مثل تقسيم 
الإمبراطورية الرومانية إلى غرب - شرق فى أواسط القرن الثالث. 
وانقسام الكنيسة المسيحية إلى غربية وشرقية بدءاً من القرن الحادي 
عشر (333 :1983 ,.8 ,كنا »)W‏ و«العالم الجديد» للأميركيتين 
منظورا إليهما من أوروباء أو المحيطات التي تقع إلى الغرب البعيد 
عن «المملكة الوسطى» (فى الصين). على أن التعبير الذي اكتسب 
طابعاً عالمياً عن «الغرب» لم يطعم في الاستعمال العام إلا عبر 
القرنين المنصرمين بوصفه التكوين الرئيس في آوروبا الغربية التي 
صار ينظر إليها باعتبارها كلية الحضور في السيطرة الاستعمارية على 
عموم أرجاء العالم. والمفترض أن «الغرب» يوحد جماعة من الناس 
ندعى «الغربيين» من حيث جغرافية إقامتهم» وتقاليدهم» وأعراقهم 
وأنسابهم» وحضارتهم المشتركة؛ ويىدو أنه أصبح اسم علم» وصار 
بُكتب بالحرف الكبير» كما هو الحال فى هذا الكتاب. على أن 
المصطلح اشتهر بالمراوغة» ويبدو أن الوحدة التي يؤكدها صارت 
تتعرض للتحديات باستمرار في العقود الأخيرة. 
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حين يستخدم «الغرب» كظرف» يوحي باتجاه وفي الأغلب 
بحركة نحو مكان يشار إليه إشارة غامضة إجمالاً: فقد كتب شكسبير 
فى الليلة الثانية عشرة (۸1عN1‏ ۸اfأءس7):‏ «هناك يكمن طريقك نحو 
الغخرب» (1601). وحين يقترن بلون الغروب المتوهج والظلمة 
المتزايدةء فإن «التغرب» (اكعس ع«امع) يكون عبارة لم تعد مستخدمة 
للدلالة على الموت أو الاختفاء («لقد تغرب أصدقائي القدامى» 
(1915)؛ «تغرب الدليل الثمين»ء (1925))» غير أنه يحمل بقوة أكبر 
في السياقات الاستعمارية وعدأ يوتوبياً بمكان يضج بالإغراء لفرط 
غموضه: وقد كتب هنري هنغسلى فى أستراليا عن «المراعى البهية› 
التي تمتد غربا على مدی لم یصله إنسان من قبل (1859)» في حين 
أن النصح الشهير في الولايات المتحدة: «اذهب غربأًء أيها الشاب» 
يعود تاريخه إلى العام 1851. تطرّر هذه الاستعمالات خيالا بأن 
«(الغرتب» هو مكان محدد وكذلك اتجاه أو خط حدودي يتقهقر 
دائماأ» مما يجعل من السهل الافتراض بأن المصطلح يمكن أن يشير 
إلى منطقة جغرافية بذاتها على سطح الأرض 


ولکن مادامت الأرض كرة» فما من موفع ابت بعينه يست 
آن يزعم أنه الغربت» مادام یمکن أن تسمی آي نقطة في العالم شر 
من وجهة نظر نقطة أخرى. ولا يمكن أن يتحدد غرب عالمي إلا 
داخل هذا «الغرب» العامى» المقبول كلياًء إذا ما تميز على أسس 
غير جغرافية عن شيء ما هو «اللا - غرب» - أي بقية العالي» كما في 
الغرب والبقية. هناء يعتمد تعريف «الغرب» على الكيفية التي تتحدد 
بها «الىقية»): في عام 7 كانت إ|çiجilرj| (Engelond)‏ في أقصى 
غرب العالم» ولكن بدءا من القرن السادس عشر والسابع عشر 
صارت المقابلة بين أوروبا و«اسيا»» أو «الشرق» ذات فاعلية» مع 
انبثاق الاستشراق كحقل دراسي وعبادة جمالية بدءا من القرن الثامن 
عشر : يكحتب ووردزورث عن البندقية (1802): «لقد كانت ذات مره 
تمتلك الشرق المدهش؛ وجواز مرور للغخرب». وكما توحي هله ۽ 


524 


الأمثلة» لا يمكن تخيل الغخرب بوصفه مرجعاً قابلا للتحديد على 
الخريطة إلا إذا نُظْرَّ إلى البقية كثوابت أيضاً: «حسناء الشرق شرق› 
والغرب غرب» ولن يلتقي الجبلان آبدا»» كما قال سانغ كبلنغ 
مخطئاً (1892). مع ذلك» فإن اللاغرب يتحرك أيضاً وفقاً للسياق 
والحاجة السياسية: حين تحدد بدءاً من القرن الحادي عشر باعتباره 
العالم الإسلامي إما في مقابل الغرب المسيحي أو الغرب الإغريقي - 
الرومانى (333 :1983 ,۸ ms,‏ 4نا۷W1)»‏ فقد صار بوسعه أن یمتد من 
البحر المتوسط إلى الهند والصين؛ وتقلص إلى عدو مفرد («في 
الغرب يبدو أن هناك انطباعاً مفاده أن أسطول اليابان ليس سوى 
قضية استعراضية)» 1902)؛ وفى القرن العشرين»› لاسيما بعد الحرب 
العالمية الثانية» تراجع إلى أوروبا حين ناهضت الشيوعية الدول 
«(الغربية» غير الشيوعية. 


وحتى كمؤشر خرائطي» لم يظهر «الغخرب» تماسكا كبيرا. 
فأكثرية الشعوب التي تعيش في أوروبا الغربية يعتقدون أنهم غربيون» 
ولكن في الوقت نفسه يصرٌ كثير من الناس البيض في جنوب أفريقيا 
وأستراليا على آنهم غربيون أيضا. وعلى خلاف هذاء فإن الناس 
الملونين في أميركا الشمالية لا يعترفون بالضرورة بانهم غربيون حتى 
وإن زعم أكثر المقيمين في أميركا الشماليةء لاسيما منذ نهاية الحرب 
العالمىة الثانية» بنهم أيضا موجودول فی الغرب. وهكذا قد يبدو أن 
الخغرب هو في الدرجة الأولى مؤشر عرقي أكثر مما هو مؤشر 
خرائطي؛ فهو يقترن اقترانا وثيقا بأخيلة البياض العرقية. لكن هذا 
التقدير يتناقض مع الواقعة التاريخية في أن أوروبا الشرقية قد تم 
استبعادها عموماً من الغرب» ليس فقط فى أثناء الحرب الباردة» بل 
طوال القرن العشرين. فضلاً عن ذلك» فإن فكرة البياض العرقية 
البياض في بعض أرجاء العالم - مثل الشعوب في الشرق الأوسط - 
وأن يُعترّف بأنها بيضاء فى شرق آسيا أو شمال أميركا. وحين ينتقل 
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رم العرف 2 فان الياضر کمقولة هو e‏ 
افا ت ضح ر یکو E‏ 


رغم ذلك» يحقق «الغرب» بوصفه بناءَ أسطورياً آثارا قوية حين 
يجمع إلى ذاته خصائص متنوعة ومتناقضة؛ فمثل فكرة «الشرق»› 
للغرب تاريخ وتراث فكري» وخيال ومعجم أضفى عليه واقعه 
وحضوره» (5 :1978 ,841). مع اوی ا ی 
ما نعتقد أننا نفهمه من هله الأسطورة هو شيء غامض ومتعارض مع 
نفسه» على وجه التحديد لآن «الغرب» هو واقع يُمْترّض أن 
موضوعيته مقبولة على نطاق عالمي؛ فهو كعنصر أسطوري مازال 
ينظم طريقتنا التراتبية في إسناد مكان إلى شعوب ومؤسسات على 
E O TR‏ 
تفل ااال ۷ قارعاكه فر ارين القاس الك ال 
يكون عليها مجتمع ما في علاقته باخر» ومن ثم لرسم خريطة 
موضع جغرافي على آساس ثبت زماني تاريخي للتقدم. وبمعزل عما 
فن ادان العاة > وف واخلها افا كان الخدت سي 
ا «(Westernization)‏ ر E E‏ نغفل 
gE Sl EEO‏ 
الات ري امام فرعا وان رل ف ارو ى ن 
تتلكاً البقية في الخلف. والحقيقة أن كل تكوين اجتماعي ينطوي على 
E‏ قديمة» تماما كما يضم و 
وهم التقدم الخطي يقمع هذا التعقيد. من المتوقع إذأء أن ينفع 
«الغخرب» كمعيار للحدائة التي يتجمد فبالتها ما هو محلي بالدات 
وغير - غربي في الزمان بوصفه غير حديث. ولا يفضي هذا إلى 
تاره ا ل کي وم لك ا ا 0 ا 
لا ان ا ا 
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وهكذا يؤدي الغرب دور أيديولوجياً في الرغبات التنظيمية 
للمجتمعات غير الغربية بقدر ما يؤديه في ما يسمى بالمجتمعات 
الغربية. وحتى الثمانينيات من القرن الماضى كان كثير من سكان بقية 
العالم يتخيلون أن الغخرب هو المؤشر على مستقبلهم والهدف الذي 
ينبغي أن تتطور مجتمعاتهم نحوه. على أن سلطة «الغرب» مؤخرا 
کمخيال اجتماعي يبدو آنها تبهت. وصار عدد يتزايد من الشباب يعي 
المظاهر «غير الغربية» لدى المجتمعات في أوروبا وأميركا الشمالية 
كما يعى المظاهر «الغربية» للحياة فى کثیر من المجتمعات فى ما 
يسمى بالأجزاء غير الغربية من العالم. ويبدو أن صورة «الغرب»» 
لکونه لم يعد تهدیدا ولا إغراء كما کان من قبل» صارت تفقد إلى 
حد ما قبضتها على الرغبات في كثير من أجزاء العالم رغم أنصارها 
المسلحين - والقوة العسكرية التي تحت تصرفهم. 


ناو کي ساکاي ومیغان موريس 
انظر أيضاً: الاستعمارية» الاستشراق» العرق» العرقية» الفضاء. 
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lأفرد (Individual)‏ 
تأتى كلمة الفرد من الكلمة اللاتينية (صساسلا۷الا)» بمعنى ما لا 
ا ی ا ی ا 
الك کا تة ال کالیه تعني تلاحم العناصر الوثيقة› کیا في 
الإشارات إلى «الثالوث السامي الذي لا ينقسم» (1425).» وفي ما 
بعد «الفرد (a1سفنسالم!)‏ الذي لا يمحن تفريقه كالرجل وزوجته» 
(1623 ,aإkeءه).‏ على أنه منذ القرن السابع عشر»ء بدأ يظهر 
تصور جديد وأكثر ذرية للفرد بوصفه كيانا مفردا بالضرورة. الجزء 
الفرد هو ما ينفصل عن الأجزاء الأخرى. وكل كائن إنساني» يحتل 
جسدا متميزا ومغلقا على ذاته» فهو فرد: «كل إنسان فى طبيعته 
النفسية هو ذات فردية واحدة مفردة» (1729 ,اع ا8ut)‏ . ول شکحلت 
هذه التغيرات في الاستعمال تغيراً عميقاً في فهم الشخص وعلاقاته 

بالمجتمع. 

EE‏ ا ا 
زا وا عات وه وى الحم الارسم ف الات 
القبلية» كانت منزلتهم الاجتماعية تحدد هويتهم بحيث يعرّفون 
أنفسهم ويعرفهم الآخرون بأنهم أبناء فلان وبناته» وأفراد تلك الطائفة 
المعينة» أو المقيمين في قرية بذاتهاء أو أتباع دين بعینه. ونادرا ما 
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وأهدافهم الشخصية. وفي الغرب» شهدت أثينا الكلاسيكية وروما 
دالتحديد انبثاق فكرة الشخهن: وبالرغم من أن منزلتهم الاحتماعية 
E a‏ جزءا من هويتهم»؛ ا 
هذه النظرة بتمييزه بين عالم الحياة الخاصة وعالم الحياة العامة 
ونظامه عن الحقرق الفردية. 


اشرت ادان انان او دي عر اهر ت كرا 
EE Sg OP‏ 
خرو الرخ لو ا اا الات الجر او اا ن 
وعرفتهم بأآنهم أفراد أحرار يمتلكون قرار أنفسهم» ويرغبون في اتخاذ 
اختیاراتهم» ي حياتهم» ويكونون علاقاتهم مع الاخرين 
(1962 ,إمpم۴0p).‏ فى النظرة الحديثة ‏ التي لم تقتحم الحدود العرقية 
e a‏ - فإن الأفراد متساوون بالطبيعةء وهم أسياد 
على أنفسهم» لا تشدهم أي روابط أو التزامات لم يقتنعوا بها بكامل 
حريتهم» وهم مبدعو حيواتهم ([1859] 1989 ,.5 .[ ,اا). تعنيهم 
هويتهم الأجتماعية» لكنها شيء عارض» وعرضة للتاآمل النقدي» 
E,‏ 


تسبب التصور الحديث عن الشخص في ظهور كلمتين جديدتين 
2 القرن التاسع عشر. تشير الفرادة (واالهسلاہالما) إلى ما يميز 
الآأفراد ورز هن الاخرين: وهي ل زىعان الكير 
التبات-الطة :اله ية التي ي :ا الجميع في الولادة بقدر ما 
تنطوي على إنجازاتهم العقلية والأخلاقية الفريدة ونوع الشخص الذي 
صاغوا به أنفسهم. وتشير الفردية («ءةاهںلاءنفما) إلى النظرة القائلة 
بان الأفراد وحدهم هم الواقع الاجتماعي الاش وهم غایات فی 
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أنفسهم والمصادر الوحيدة للقيم Îylخاıëة (Birnbbaum and Leca,‏ 
Lukes, 1972; Macpherson, 1973)‏ ;1990 . ولیس المجتمع سوی 
أعضائه ونمط العلاقة الرابطة بينهم» وليس له سوى قيمة أداتية. 
واكتسبت الفردية اقترانات مختلفة إلى حد ما فى البلدان المختلفة. 
ويؤكد استعمالها الإنجليزي على الحرية الفردية» وأدنى حد من 
تدخل الدولةء والتفكير الحر» وعدم الامتثال الديني» كما في فكرة 
جون ستيوارت مل عن «حد التدخل المشروع للرآي العام في 
الاستقلال الفردي» ([1859] 1989 ,اا۷). فى فرنسا» حيث أصبحت 
شعبية في أعقاب الثورة الفرنسية» تميل الكلمة إلى الدلالة على 
رلا توو ا ودع الاو اجا اف 
آلمانياء حيث اقترنت اقترانا وثيقا بظهور الرومانسية» فتميل إلى 
التأكيد على الإبداع والأصالة. 


ولا تخلو الفردية من وجود نقاد لها. عند بعضهم» تمثل في 
الأساس فلسفة للأنانية» تضع المصلحة الذاتية الفردية فوق مصالح 
الآخرين. يعتمد هذا النقد على خلط جدي. فالفردية تؤكد أن جميع 
الأفراد هم غايات في ذواتهم» وليس واحداً منهم كغاية في ذاته أو 
ذاتها. يدعي الناس كافة الدعاوى على بعضهم» وما من أحد منهم 
يتبع مصلحته مهملا مصلحة الآخرين. ولذلك تنطوي الفردية على 
أخلاق التعامل بالمثل والإلزام المتبادل» وليس على الأنانية. والحقيقة 
آنه لا وجود لشيء في فلسفة الفردية ول 3ون ان يضحي الفرد 
بمصالحه أو مصالحها من أجل الآخرين. 


تذهب انتقادات أخرى للفردية مذهباً أعمق. فهيغل في القرن 
ا ر اا من ذوي النزعة الكلية» وعلماء ء الاجتماع» 
وآخرون يرون انالكاتات ااانه شاا المجتمع الذي تعيش فيه 
تشكيلاً في العمق» بحيث تتكون هويتهم ثقافياًء ويقعون في أحابيل 
شبكة تعمد فن الروانط والتانرات. ولدلك فالتفسير الفردئ لاعرة 
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على أنه مکتف ذاتياًء وعابر للمجتمع› وله الحرية فی تقریر داته»› 
الحرية الفردية والفكر المستقل بما لا يقل عن الفردي» ولكنهم 
يتبنون من الفرد نظرة اجتماعية أغنى. 


بیکو باریك 
انظر أيضاً : الحديث› الخاص › الشخص ٠‏ العام » الهوية. 


الفضاء (عcعSpa(‏ 

الفضاء والزمان هما ظاهرتان طبيعيتان» وممارستان اجتماعيتان› 
وفكرتان رمزيتان في وقت واحد. يخبرنا تحديد معانيهما المتعددة 
بكثير من الأشياء عن الثقافة والتغير والاختلاف. ونحن نفكر بالفضاء 
والزمان بوصفهما ظاهرتين مترابطتين» لكن الحالة ليست كذلك 
دائماً. كانت أقدم المعاني المدؤنة لمصطلح «الفضاء» في اللغة 
الإنجليزية تعني ما نسميه الآن بالزمان: «لم يمكث إيمانهم إلا برهة 
)sp4c#(‏ وجيزة» (1300)؛ «على امتداد (٥ءهمء)‏ عدة اٌجیال کان محلا 
للفنون والفنانين» (1638 ,كuاصلا[)؟‏ «بعد برهة تعبت من المشى 
بمحاذاة البحر الأحمر» (1779 M٣٥۲‏ ع7). كانت عبارة فسحة من 
الزمن (عہ!ا گہ Space‏ ۸) تشیر إلی أن الفضاء يمكن أن یعنی آي 
فاصل» وليس فقط الامتداد أو المسافة بالتحديد. وصرفت هذه 
المعاني من خلال استملاك الأراضي الخاص («نعم فلنڌهب إلى 
هناك ونأخذ (فضاء) أرضنا»» 0)؛ السفر»ء والاستكشاف ورسم 
الخرائط ؛ وتقنيات القياس في الفلكيات والطوبوغرافياء التي كانت 
بحاجة إلى لغة لوصف «الفضاءات» و«الفسحات» (8ع٥4مء)‏ بين 
الحروف والكلمات (أو النوطات الموسيقية) على الصفحة المطبوعة 
(«تسمى المسافة بين كلمة وأخرى فسحة»» 1676). 


532 


متميزا. وقد حلت محل السماوات طبقات من الغلاف الجوي مؤلفة 
من المادة. كتب ستودارد (ل۲ةلله)؟) عام 1845: «نحن مكؤنون 
بحيث لا نستطيع أن ندرك بعض الموضوعات إلا إذا احتلت فضاء». 
وقد تاح هذا الاقتراح اقترانات قوية بين الجسد والذات والفضاء 
الخاص» تحددها معا وتطورها الحدود الفيزيائية التى تدور وراءها 
حيوات الآخرين. وكان افتراض حدود واضحة بين الذات والآخرء 
فضاء خاص وفضاء عام» تأسيسأ في الحقبة الحديثة. فقد شكل 
«خرائط معرفية» فى الكلمات والصور العقلية والمعمار والعيش 
الحضري» وتقرّى بها. وصار بالإمكان الزعم أن الفضاء الشخصي› 
كالواقع الفيزيائي» هو كيان واضح المعالم. إن الجسد والفضاء 
الفيزيائي والهواء هي أجزاء من كل لا يقبل التجزئة أبداً. من هنا تأتي 
العبارة التي تصدر بحق من تجمعوا حول شخص أصيب بجرح أو 
إعياء: افسحوا له» أو أعطوه .(Give him a space) zd‏ 


فى القرن العشرين» أعيد تعريف الفضاء والهواء باعتبارهما بعدا 
مفتوح النهاية فوق الغلاف الجوي للأرض. يصف الفضاء الخارجي› 
الذي هو ساس العلم والخيال العلمي في القرن المنصرم» مكانا 
بنتظر أن يُستکشف ویُغزی ویْکتشّف» لکنه آیضا مکان ربما یقطنه 
الغرباء. وتماماً كما إن الفضاء الخارجي يمكن أن بتألف من أبعاد 
مجهولة» كذلك يمكن أن تسكنه كائنات تفكر بطريقة يقة مختلفة تماما 
وربما تزيد «علينا» في عدوانيتها. وقد صورت أفلام الخيال العلمي 
الأولى» کالأساطیر القديمة» فضاء خارجا مفعماً بالاسرار الخطيرة. 
وكان هذا الجنس الفنى جزءأ من عدد من القوى _ الثقافية والتقنية 
والعسكرية والسياسية - التي خلقت معا مناخاً يمكن فيه إعادة تصور 
الفضاء على نطاق واسع بوصفه أرضاً للمغامرة العسكرية التي تقتضي 
تقنيات غزو. ودُشنت الحرب الباردة بإحراز بعض التقدم النسبي في 
برنامح الفضاء في الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة» صار يمكن 
فيه للسفر في الفضاء أن يمثل ويقدم معا تفوقا عسكريا. 
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انعكست تغيرات مثيرة أحدثتها القوى المعولمة بعد الحرب 
العالمية الثانية في تغيرات مثيرة حول الكيفية التي تخلق بها المعاني 
فى الحياة الاجتماعية» ليس فقط من خلال الفضاء المعمورء بل 
أيضاً حول الكيفية التي يفهم بها كل مجتمع أو منطقة ويشيد فضاءاته 
ويديرها. وكانت مثل هذه التغخيرات مركزية للتحول المتصور من 
المجتمع الحديث إلى المجتمع مابعد الحديث» الذي تسمه تحولات 
جذرية فى الفمضاء والزمان ;1991 (Harvey, 1990; Jameson,‏ 
Lefebvre, 1991; Soja, 1989)‏ . فأأعيد النظر فی تقدير هله 
المصطلحات في العلم والفلسفة والمجال الأكاديمي» وفي الحكايات 
والألعاب المتكررة عن الثقافة الشعبية» حيث تستطيع الشخصيات 
الإنسانية وغيرها عبور العقبات المغلقة فى الفضاء أو الزمان. كما 
تؤدي مقاهیم الفضاء والزمان أيضاً دوراً حاسماً في الموسيقى والاآدب 
والسينما والفنون البصرية حيث تتم تجزئة المنظور باستمرار وتحریره 
من الجسد. وابتعدت المقاربات الحديثة للفضاء والمكان بلاغيا عن 
المنظور مابعد الحديث المتجدد الذي تهدم فيه تقنيات جديدة في 
السفر والاتصال الأبعاد الفيزيائية للفضاء والزمان. مع ذلك فإن فكرة 
تحول الزمان والفضاء كانت مهمة للحقبة الحديثةء التى أرادت أن 
تحلل الأبعاد الفيزيائية للكون وتتغلب عليها. ۰ 


خلال فترة ما بعد الحرب» بدأ الفضاء يهيمن أيضاً على لهجة 
عامية غنية في اللغة الإنجليزية. كان يقال لمن لا يعرف من هو أو 
أين هو إنه مخبول (ااه لءءهصء) أو [فى العامية المصرية: فاضى - 
م])؛ ومن تعلق بخيالها بحيث تفشل في الإبحار في الكون المادي 
يقال لها: محلقة فى الفضاء (1ءلهء ءدمء)؛ والشخص غير المتيقن 
من علاقتها يحتاج إلى فضائها الخاص. ومن لا يفكر كما يفكر 
الاخرون حوله يعيش فى فضائه الخاص. وإذا استعر الغضب بشخص 
ما فأعطه فسحة (١٠هم٠)‏ . والشخص المفرط فى ثقته ويحتل فضاء 
کبیراً جدا لا يحترم فضاءك الذي تعيش فيه او حتی يغزو فضاءك. 


534 


تمثل هذه العبارات التطويع العامي للمصطلحات بنقلها من موقع إلى 
آخر» وتكشف إلى أي مدى أننا مازلنا نقرن شخصية الذات بالفصل 
المادي للفضاء الخاص. وهي تعتمد على افتراض أن الجسد يستطيع 
أو يجب أن «ينتمى» إلى فضاء مادي محدد» والعكس بالعكس؛ وأن 
الجسد يمکن أن يتعدى على جسد آخر؛ وأن ما يحدده المرء كفضاء 
شخصي يمكن أن يتخذه آخر وسيلة اعتداء. كما إنها تذكرنا بتأثير 
سياسة الجنس في فترة ما بعد الحرب على مفاهيم السياسة واليومي› 
لأن الاعتداء صار الآن يتميز ثقافيا في لغة الجسد وكذلك في لغة 
الدولة. 


اندلعت الصراعات حول امتلاك الفضاء العام مع خصخصة 
الأراضى الزراعية التى سنتها البورجوازية الجديدة فى إنجلترا الحديثة 
الأولى وأوروبا. فمع نقل الأرض بالا کراه إلى الملكية الخاصةء أعيد 
تعريف الفضاء الذي كان يتوفر سابقا للاستعمال العام بوصفه ملكية 
خاصة. انبثقت الصراعات حول الفضاء من مواجهة التأكيد بأن 
الأرض كانت صالحاً عاماً أو مشاعاً يرسخ له الاستعمال العام دعوى 
أخلاقية. وتستمر مثل هذه الصراعات فى الوقت الحاضر فى دعاوى 
الأرض الطبيعية في أجزاء كبيرة من العالم الجديدء وفي الخلافات 
على استعمال الأراضى الإنتاجية فى البلدان التى يكثر فيها السكان 
المزارعون المعدمون. والواقع أن الصراع بين الملكية والحق 
الأخلاقي يظهر في العلاقة بالفضاءات العامة من جميع الأنواع؛ 
بضمنهاأ الأراضى الخصبة فى المقاطعات الاستعمارية؛ وخطوط 
العبور كالأنهار والطرق الرئيسة؛ والفضاءات «الخاصة» المفتوحة فى 
المتنزهات ومراكز التسوق؛ و«المشاعات الرقمية» على الإانترنت. 
وتماماً مثلما كان الفضاء مهما لمعمار الفكر الشعبي» أصبح مركزيا 
للحركات الجديدة التي تستجيب للاثار السياسية «للعولمة». 


في العلوم الاجتماعية» يميز النقاد بين الفضاء والمكان لتفسير 
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العلاقات المتغيرة في سياق عالمي. فمع ظهور المدن الكبرى 
المنفتحة عالما والسفر الدولي» كما لاحظ عالم الاجتماع جورج 
سيمل في مطلع القرن الماضي؛ قد يقترت منك أحد جسديأء في 
حافلة أو سوق» لکنه يظل بعيداً في جميع المعاني الآخرى؛ آي 
غريبا استشهد به (57 :2000 ,16۸ا۸). وحيث صار الاقتراب قضية 
قرب مكانى» صارت الجماعة والانتماء يتميزان عن الفضاء ويصعب 
حسابهما. وقد أظهر عمل فناني القرن العشرين ومؤلفيه أن الفضاء 
والمنظور كانا يتنافذان ويتعرضان لأنواع شاسعة من النظرات 
والتأويلات المختلفة. وقدم استكشاف المنظورات المتعددة فكرة أن 
الجسد لا يحتاح أن يحتل فضاء مفرداً وأن الإدراك لا ينبغي أن يرط 
بالجسد. ووعدت أنماط جديدة من الاتصال بأن «تغزو الفضاء» من 
خلال سرعة الحركة» ومكنت الذوات من أن تحتل فضاءات متعددة 
فوراً. وهكذا احتاح الفضاء إلى كثير من النسبية في الإنسانيات 
والعلوم الإنسانية بقدر ما احتاج في الفيزياء. 


تحدّت محاولات تحليل آثار العولمة فهمنا للفضاء أيضا. 
فاستجابة لما سمّاه آنطوني غيدنز تسمية مؤثرة «ضغط الزمان 
والفضاء» في فضاء عالمي»› أعيد تصور المجتمع والفضاء بوصفهما 
کیانین يتواقفان على بعضهما ماديا ويحولهما الحراك العالمي 
واستراتيجيات السيطرة (1990 ,s«ملها6).‏ ويعزو المؤرخون التشكيل 
الجديد للفضاء والمجتمع إلى الابتكارات في الاتصالات التي خلقتها 
التقنيات «لغزو الفضاء). ومع الرسائل التي تحررت من الأجسام أو 
الوسائل التي تنقلهاء أصبح من الممكن تخيل فضاء من دون 
مجتمع » ومجتمع من دون فضاءء» مما يسمح بممائلات تستوي فيها 
الأضداد بين الفضاء الحاسوبى (ءء2صءإءطرء) والسماء» تعارضها حجة 
نقدية بأن المجتمع والفضاء تكتنفهما عملية من الإنتاج التبادلي 
المتناقض ;1984 (Lefebvre, 1991; Serres, 1995; Smith, N.,‏ 
Wertheım, 1999)‏ . 
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يحتفظ «الفضاء» الآن بمعانى متعددة» ذات إيحاءات ثقافية 
وتشريحية وسياسية قوية. ولعل تعدد المعاني القرينة بالمصطلحات 
يساعد فى أن يحتفظ بهالته الباقية فى ثقافة مكرسة لجعل كل شىء 
قابلا للقياس › بما فی ذلك السماء والجسد والقرابة والانتماء. ومهما 
أصبحت تقنيات القياس معقدة» ففي مفهوم القياس شيء ما يتخطاها. 
وصار القياس مصدرا معطاءَ للاستعارة: استعارة ترسم خريطة» 
لنظرة المرء إلى العالمء أو استراتيجيات تغييره؛ استعارة تجد فضاء 
المرء» وتريد أن تقهم امن ين يجیء) الشىء أو الشخص. 

لا توجد في الوقت الحاضر كلمة أخرى تصل على نحو جاهز 
يسود فی الشارع من ابتكار عامى» ومن اللغة الاستكشافية للشعر إلى 
الدراسات التجريبية في علم النفس السلوكي» ومن التخطيط 
الاجتماعي إلى مشاريع التخطيط العسكري المعقدة تقنياً. ويدعونا 
شيوع المصطلح إلى أن نتأمل في سبب نقله كل هذا الأثر القوي 
وأن نعترف بالفضاء بوصفه قوة حركية في الصراع المعاصر من أجل 
المعنى والانتماء والسلطة. 


جودي بیرلاند 
انظر أيضاً: الحراك» الخاص» الزمان» العام» المكان. 


الفقر )۴٥۷e۲٤y(‏ 
في جوهره» يمثل الفقر شرط الحاجة أو العوز» بخاصة في 
موارد الرزق أو الممتلكات المادية» والتطور الاقتصادي أو إعادة 
التوزيع الاجتماعي للثروة هو الذي يوفر الحل المناسب له. لكن 
الفقر أيضاً يمکن ان يعني ببساطة آي افتقار أو قصور من آي نوع» 
كما هو الحال في فقر الروح» أو فقر التربة» و«فقر فهمك) ,كاة۷) 
(1741» او كما في عنوان کتاب شهیر» فقر النظریية .۴ ٣۵٣,‏ ٣ط٣)‏ 
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(1978 ,.۴. والفقر هنا مصطلح سلبي» يقابل الثروة والوفرة 
والاكتمال والخصوبة والانتاجية. والحاجة إلى الحد الادنن من وسائل 
البقاء هي ما سماه العلماء الاجتماعيون في القرن العشرين ب «الفقر 
المطلق». وليس الفقر النسبي أو الافتقار النسبي. ويجري وصف 
الأخير بآنه نسبى إلى معايير العيش المعتادة وطرز حياة الجمهور 
الأغلى من السكان في تلاو حه عدا مجتمع :1979 (Townsend,‏ 
(31. ولكن قد يبدو هذا التمييز قديماً جدا. وتكمن إحدى نتائج 
التركيز على الفقر المطلق في تقليل عدد الناس الذين يعمد أنهم 
يعيشون فى فقر والإيحاء» كما فعل توماس مالتوس ,ءںuط)Ma1)‏ 
E E E E aS‏ 
السكان. في ظل هذا المبدأء یتقدم معدل نمی سكان الشربة ندرجات 
مضاعفة مهولة على نمو وسائل البقاء والحياةء إذا ترك سائباً لا 
تعتوره مظاهر «الرذيلة والبؤس» كالحروب والمجاعات. هكذا اقترح 
مالتوس أن البشر كانوا يعيشون في موقف أساسي من الحاجة والعوز 
وأن الفقر هو شرط طبيعي لاإنسانية. وكان من نتائج هذا الشرط أن 
إعانة الفقراء ينبغي أن يُحد منهاء إن لم تمنعء لأن من شأن هذه 
الإعانة أن تشجع الفقراءء باعتبارهم الجزء الأكبر من الإنسانية» على 
الإنجاب من دون اعتبار لقدرتهم على العناية بأطفالهم. وقد أسفر 
هذا الربط الأساسي للفقر بالسكان وبالتكائر الإنساني عن تاريخ 
طويل يضم علم النسل ودراسات الفقر والعمل في القرن التاسع 
عشرء وإصلاح الرفاهية وخطابات التنمية في أواخر القرن العشرين 
وبواكير القرن الحادي والعشرين. وفي حين كان علماء النسل 
والمفكرون الاجتماعيون في أواخر القرن التاسع عشر يريدون تقليص 
حق الفعات المختلفة من الفقراء في التكاثر (كما فعل تشارلز بوث 
مع غير الصالحين للاستخدام)» فقد رأى مصلحو الرفاهية ومنظرو 
التنمية أن إعانة الفقر (في البلدان المتقدمة أو النامية) يجب ألا تتوفر 
إلا بطريقة تزيد من الكد» والاكتفاء الذاتي» ومعوقات التکاد. 
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ترتبط الفكرة عن الفقرء بأنه شرط طبيعى» ارتباطاً وثيقا بالنظرة 
التي ترى أن هذا الشرط الأساسي نفسه هو الذي يدفع الناس إلى 
العمل وإلى الحضارات التي يخلقها العمل. وقد اشتهر باتريك 
کولکوهن (7 :1806 ,01 ط۹uاه٤)‏ بحجته التی تری أن الفقر وظيفى 
لأنه: 


نصيب الإنسان. فهو مصدر الثروة» مادام من دون الفقر لن 
يوجد أغنياء» ولا تحسين» ولا راحة» ولا فوائد لمن هم مهووسون 
بالثروة» طالما آنه من دون تناسب كبير للفقر لا يمكن جعل فائض 
العمل منتجاً لتدبر وسائل الراحة أو كماليات الحياة. 


أفضت هذه الأفكار بمصلحي هذه الحقبة إلى الاستنتاج بأنه في 
حين قد يكون الفقر نفسه طبيعيا للبشر وضروريا للحضارة» فإن كثيرا 
من الصور التى يتخذها كانت إشكاليةء ونتيجة محاولاتنا التدخل فى 
هذه العمليات الطبعبة والضرورية في توزيع الثروة التی کانت تساوي 
انصيب الحياة». في أواخر القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر» 
كانت «العالة» رديف الفقر المتحلل أخلاقياً والمبذر والكسول. وفي 
السنين الأخيرةء فإن ورثة العالة هن «ملكات الرفاهية».ء أو النساء 
اللواتى ينجبن الأطفال عن عمد بهدف الحصول على الرفاهية 
الاجتماعية (في الولايات الأمتحدة)» و«المتسولات» (في بریطانيا)» 
و«صيادو الصدقات» (في أستراليا). بعبارة أعم» هناك من ينظرون إلى 
الإعانة الاجتماعية باعتبارها تخلق ثقافة الفقر التي تتوارثها الأجيال› 
وتخلق طبقة دنيا تمتاز بمجازفتها في الجريمة والاتكال على الرفاهية. 
للتساؤل› وإن إلغاءه من المستحيل منطقيا بمعنی نسبي › ومن تم 
يظل شر طا شبه طبیعی › فغاليا ما تصور المحاولات المتعمدة 
وتتمثل واحدة من هذه الصور في فخ الفقرء التي تثبت فيها الإعانة 
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الاجتماعية أنها أكثر جاذبية للفقراء من تيسر العمل بأجر. 


طوال بواكير القرن التاسع عشر بقي التمييز قائماً بين الفقر 
والشرط التحللى أخلاقياً للعالة أو العوز»ء الذي يتميز بالاعتماد على 
الصدقة العامة. واليوم فإن الطبقة الدنيا أو من يعتمدون على الرفاهية 
للا يكشفون فقط عن افتقار للوصول إلى الموارد» بل عن تقدير 
ضعيف للذات» ومجازفة بالصحة والجريمة» والإقصاء عن الشبكات 
الاجتماعية» وضعف الارتباط بأسواق العمل. هكذا ربط الفقر 
بمناقشة خاصية الفقراء وأخلاقهم لدوام المجتمعات الرأسمالية 
الحديثة؛ وتكمن مسافة الاختلاف بين من يصورون تلك الخاصية 
بوصفها نتيجة للبيئة الاجتماعية ومن يصورونها على أنها فطرية أو 
موروثة. وفي الرطانة المعاصرة» ينتج الفقر عن الإقصاء الاجتماعي. 
وفي حين أن الإقصاء يكشف عن نفسه في سمات الشخصية لبعض 
السكان» فإن علاح إقصاء كهذا قد يمكن العثور عليه في تحويل هذه 
السمات عن طريق فرض برامج عمل إلزامية (برامج البحث عن 
العمل) أو عن طريقق توفير التدريب والفرص لأقسام السكان الذي 
يصورون باعتبارهم متضررين» آي باعتبار أن لديهم عوائق اجتماعية 
عن المشاركة في التعليم والعمل المأجور. 


لابذ أن يربط نقاش مستفيض لمسار فكرة الفقر هذا الحوار 
حول الخاصية الأخلاقية للفقراء بتاريخ المذاهب الأخلاقية الدينيةء 
التاسع عشر بحب الإحسان. والتصدق والعناية بالفقراء» والجقيقة 
مشروع تضمين الفقراء» يُعرف منذ زمن طويل بأنه ممارسة أولية 
للفضيلة فى الكنيسة وفی المجتمع الديني والعلمانى على السواء. وقد 
أوصت الأنظمة الدينية بالفقر كتكريس أو نذر. مع ذلك» بينما يتم 
تصوير كل من التصدق والتقشف (أي التخلي عن الثروة والممتلكات 
الأرضية) باعتبارهما سموا روحيا بالممارس لهماء فإن شرط الفقر 
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نفسه ليس له فضيلة في جوهره. ويمكننا القول إن هذا يصح عند 
العلم الاجتماعى المعاصر بقدر ما يصح عند المنافحين المسيحيين. 


انظر أيضاً: الرفاهية» العمل. 


الفن (Art)‏ 
الفن مصطلح من المصطلحات التي يبدو آنها تستمر في الوجود 
بصيغة النفي في الأساس. «لكن هل هو فن؟». ذلك هو السؤال 
الذي يعکس شك السائل لأن شيئ ما قد لا يکون فناء بل هو شيء 
آخر» کان يکون «(مجردا حرفة» أو تقنبة» أو مخرقة› أو عمل 
صنائعي. أو مادة خاماًء لم تعالجها يد التناول الماهر. «لا يوجد 
فن»» هكذا تقول السطور الافتتاحية لعمل إ. ه. غومبرتش المروع 
قصة الفن )41 «(Gombrich, 1978) (The Story of‏ وأعلنَ عن شعار 
«(موت الفن» فى اللحظة نفسها التى أعلن فيها عن حركة فنية جديدة. 
ومن الواضح أن هذين الحكمين لا يمكن أن يصدقا معاً: إذ لو ۳ 

يوجد الفنء فإن من الصعب أن يموت؛ وإذا مات (أو ولد من 

جدید» أو نشر أو بُعتَّ)» إذاً فلابدٌ آنه يوجد من وقت إلى 
ولذلك فالأسئلة عن الفن لا تقتصر على سؤال «ما الفن؟)ء بل 
تشمل أيضاً «متى وأين يكون الفن؟». وما هى الشروط التى جعلت 
من المصطلح يستحق أن ينشب القتال حوله. إذ يبدو واضحاً أن الفن 
هو كلمة محل نزاع» ولكن ينبغي الاعتراف بأنه ليس نزاعا بالمعنى 
العسكري أو العنيف في العادة» بل يدور في المعارك الفكرية 
والثقافية التي تحدد الذوق» وقوانين القيمة» والتراتبات الاجتماعية. 


i‏ «الفن؛ کمصطاح عموما ب بين استعمال الان 
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«الفن العادي» )a۲۲(‏ بالحرف الصغير)» واستعمال أحدث» حيث 
يضفى على المصطلح إيحاءات أكثر سمواً وأكثر زهوا (أي «الفن 
الرفيم» )4١١(‏ بالحرف الكبير)*. ويقترن هذا المفهوم الحديث 
بانبثاق الفنان دورا اجتماعيا وحرفيا مميزا» وعبادة العبقرية الفنية 
واستيحائهاء» ورفع العمل الفني إلى مرتبة شبه مقدسة كموضوع 
وٿني» وة االات والحكم الجمالي كملكات متميزة معدة 
لتصور الأعمال الفنية. ويصعب جدا تحديد موضع الخط الفاصل بين 
الاستعمال العام المبكر (الذي مازال موجودا حين نتحدث عن فن 
الطبخ» أو ترقيع الأحذيةء أو كرة السلة» أو الخوص» أو التسوق» 
أو الهغدمة) والمحت, الخمالن ادن للفتون الحضلة: وما حت 
E E O‏ 
والآفلام» التي مازالت منزلتها كفن رفيع (أ4۲) أو فن هابط (ا٣ه)‏ 
موضع خلاف. تتعقد هذه التمييزات الاجتماعية بكثرة الحكايات عن 
نشأة «الفن» كمفهوم رفيع متميز. تعزو بعض المراجع ظهور «الفن) 
إلى اعصر النهضة»» حيث أنتج ظهور النزعة الإنسانية» وإعادة 
کات لار اکاک وتر کر الو فی انی لالات 
أرستقراطية (مثل : آل ميديتشي» وعوائل أوروبا الملكية» والبابوية) 
ا د E‏ 
الأعمال المغفلة لفناني القرون الوسطى. ويمكن أن تصح هذه الحجة 
آنا على الفنون المجمعية لدى السلالات الصينية المختلفة التي 
حققت أعلى درجات التعقيد والتنقية قبل أوروبا بأزمنة مديدة؛ وهناك 
انحياز ملحوظ يتركز حول أوروبا يكمن في أكثر مناقشات الفن» 


وکا اشکان عربی أو حدیث. 


)¥( ل يتضح هذا التميير بين #الفن العادي» (۲1ة) واالفن الرفيعة (4۲6) في اللا 
العربية في الصيغة الاسمية» بل يظهر أوضح في الصيغة الفعلية. إذ يمكن أن يطلق على غير 
الفنان أنه «يتفنن» في عملهء أما الفنان فلا يقال إنه يتفنن» في لوحته. 
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في إطار الحكاية المتركزة حول أوروبا عن «الفن»» يوضع 
صعود «الفن»» بوصفه فنا رفيعاً» في العادة في القرن الثامن عشر مع 
انبثاق الجماليات كفرع متميز من الفلسفة. ويضعه اخرون فى القرن 
التاسع عشر مح اللحركة الرومانسية» وصعود الفردية البورجوازية 
وعبادة العبقرية البوهيمية والطليعية. وفي القرن العشرين» اعلنْ عن 
ميتات عديدة للفن»› بدءاً من تدمير المتاحف التقليدية والمجاميع 
الفنية على أيدي «البلاشفة)» حتى ميتات وسائط فنية محددة (مثل 
والسينما والتلفان. ويقدر ما د بص سح يصبح «الفن» مصطلحاً تكريمياً يضفی 
تلقائياً قيمة على أيما شىء يشير إليهء فإن الأرولى أن يُفْهُمَ رفض 
إعطاء لقب «الفن» إلى أي عمل فنى كإشارة بلاغيةء أي الادعاء بأن 
ذلك الشيء هو «فن رديء»» ولا يعني آنه «ليس بفن». وفي القرن 
العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين» أصبح الفن مفهوما اسميا 
بعمق: إذ صار الفن أيما شيء يقول عنه الفنان إنه فن. وقد جعلت 
الموضوعات الجاهزة لدی دوشام» والموضوعات المجانية فی 
«الفنون الفقيرة)» وانبثاق حركات فنية مابعد حديثة مثل الاكتفائية› 
والتصورية» وفن الآداء» وفن الأراضي» وفن الاستحواذ» والقطع 
المتفرقة» من الضروري أن نفكر بالفن بوصفه شيئًاً يشبه المقولة 
المؤسساتية (1974 .)Danto, 1981; Dickie,‏ وهكذا لا تمكن اللإجابة 
عن سؤال «هل هذا فن؟» بمجرد اللجوء إلى الخصائص التجريبية أو 
تعريف مقبول على نطاق واسع أو سوابق قانونية» بل يجب التفكير 
به باعتباره دعوة للمشاركة في لعبة خاصة ينبغي معها أن تتم مراجعة 
رأينا هذا فنا؟) . 


يعتذر هذا السؤال بسؤال سابق عن ماذا يعني أن نرى شيئاً ما 
فنأ وهو ما يهدد بتحويل المشروع بأسره إلى مشر دائري دعمی. 
ولا عجب أن عدداً من الباحثين أعلنوا عن نهاية كل من نظرية الفن 
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وتارد يخ الفن )1986 «(Belting, 1997; Burgin,‏ و أعلن أن الجماليات 
مسعى مفلس فكريا لا يقل دناءة إلا بقليل عن الشخص الذي يدعى 
جماليا. وتتمثل إحدى الوسائل الشائعة في تغيير الموضوع بكامله 
وإعلان أن مفهوم الفن نفسه قد تم «تسييله» (1996 »)Buck-Morss,‏ 
عن طريق أشكال جديدة من الثقافة البصرية» أو الثقافة المادية» أو 
ثقافة الحشد. أو الثقافة الصريحة وحسب. وهكذا يُنظر إلى صناعة 
الثقافة كاستبدال للفن» كأنما هى هزيمة للأذواق الصافية المهذبة على 
يد فيم شعببة» تجارية )1972 ».)Adorn0 and Horkheimer,‏ ھزیمة 
للجدية والطموح العالي على يد المخرقة (1986 ,عإ#ط”Gree)»‏ أو 
(كما في رؤية أكثر إيجابية) انتصار للثقافة البروليتارية على العاطفية 
البورجوازية وكبرياء النخبة (1968 W.,‏ ,«نصهزصه8). فيُخترّل الفن» 
والجماليات معه أيضاً إلى مجرد أيديولوجيا تموّه تمويهاً واهناً على 
المصالح الطبقية» ويُختزل تاريخ الفن إلى عرض من أعراض الثقافة 
الرأسمالية» إما عن طريق الاشتراك المباشر في التراتب الاجتماعي 
(1984 ,ieuكB0u).‏ أو كفعل منفصل للمقاومة والاغتراب بوجه 
التقدم المنتصر لصناعة الثقافة. وحتى الطليعية» كما يقول التعبير 
اللاذع لتوم كرو (1995 ,«ه)). قد لا تكون أكثر من ذراع للبحث 
والتطوير» لصناعة الثقافة. 


لم تقف هذه الميول المتعارضة في طريق الفن» بل يستمر 
الفنانون في إنتاج الفن» والنقاد في تقويمهء والجامعون في جمعه»ء 
والمتاحف والمعارض في عرضه على جمهور يتزايد باستمرار. يستمر 
مؤرخو الفن في توسيع ميدانهم إلى مناطق (تشمل الثقافة البصرية» 
واللإعلام الجديد والثقافات ما قبل الحديثة وغير الغربية) مما يتعدى 
الفكرة المعيارية السائدة عن الفن بوصفه ابتكاراً غربياً أو حديثاً على 
نحو متميز. وتحدى ابتكار وسائل تقنية جديدة» وبالذات الحاسوب 
والفيديو والإنترنت» الفنانين لخلق أشكال جديدة» والتصدي لأدوار 
اجتماعية جديدة. وأحدثت الإنترنت» بالتحديد» عدداً من تحمعاث 
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الفنانين» وأنتجت الفن القائم على الشبكة الذي يبدو مختلفاً تماما 
عن الممارسات الفنية التقليدية (وإن كان يحتفظ ببعض الاستمرارية 
معها). أما عبادة الفنان الفرد فقد تآكلت أكثر بظهور نتاجات مغفلة 
لفناني الشبكة الذي يقحمون أنفسهم في دوائر الفضاء المعولم» 
منتجين كل شيء من الأداءات سريعة الربط إلى البيئات المتوارية 
للبرامج التخريبية. وإذا كان الفن مهجوراء أو ميتأء أو لم يوجد على 
الإطلاق» فإنه يمتلك حضورا متجددا كمفهوم وفعالية عملية. 
و ج. تٽت. متش 
انظر أيضاً: الثقافة. الحماليات. القيمةء المعتمد. 
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القيمة (مuا۷a)‏ 

کانت فكرة القيمةء وفقاً لبعض المراجع» ذات مرة مفهوما 
اقتصاديا بسيطا وصريحا: اتعني القيمة استحقاق شيء. والتقويم 
تقدیر ما يستحقه» (229 :1967 .)Frank e”a,‏ غير أن هذه المراجع 
نفسها تلاحظ أيضاً أن سؤال القيمة كان محل نقاش في الفلسفة 
القديمة» وأن أفلاطون وأرسطو ناقشاها تحت عناوين الثالوث 
الكلاسيكى عن الحق» والجمال»ء والخيرء وربطاها بأسئلة العدالة 
Wa 1908 Sg SL N E‏ 
لذلك يبدو من العقيم أن يخالط الحنين المرء لفترة حين كان لهذه 

يمكن إرجاع الجزء الأكبر من النقاش حول القيمة إلى الانقسام 
بين «التجميعيين» (الذين يحلمون بالقيمة النهائية ونظرية عامة عن 
القيمة) و«التشطيريين» (الذين يريدون التمييز بين أنواع مختلفة من 
القيمة). ويوجد انقسام ملزم أيضا بين من يفكرون بالقيمة بوصفها 
طريقة في الحكم (التقدير أو التقييم) مقابل من يفكرون بها بوصفها 
شيئاً مثل دافع أو محوض أو عرض من أعراض الرغبة أو الاعتقاد 
العاطفى. ويولى أكثر المناقشات للقيمة إثارة (من أفلاطون إلى 
ماركس إلى دريدا) الاحترام لكلا جانبي هذين الانقسامين» وهكذا 
ينتح تصنيفات للقيمة تنبع من مسلمة أساسية عن القيمة النهائية للحياة 
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الإنسانية» والغرض من الوجود الإنساني» أو طبيعة الخير نفسه. إذا 
بدأ المرء» كما يفعل أفلاطون فى الجمهورية» من الافتراض بأن 
الخير الأسمى المتاح للكائنات الإنسانية يتمثل في حياة التأمل» إذاً 
فسيطور بسرعة تراتبا للقيم عمودياً» يضع العمل اليدوي» أو متعة 
الحواس» أو هزة المنافسة الرياضية في أدنى درجات السلم. وإذا بدأ 
المرء» كما يفعل أرسطو فى الأخلاق النيقوماخية» بفكرة القيمة كما 
يتم تحقيقها بالفعل وتنمية الملكات» إذاً فسيطور صورة أفقية للقيمة 
كما تتحقق تحققاً مختلفاً لدى آنواع مختلفة من الكائنات: وسيكون 
هناك خير «نوعى» يقترن بالمحارب» على نحو يختلف عن الشاعر» 
والبناء (وبصورة أكثر جذرية) بالثور» والكرنب وقطعة الرخام. وإذا 
بدأ المرء من افتراض ماركس بأن القيمة النهائية للحياة الإنسانية 
تكمن في العمل الإنتاجي» الإبداعي» المتحرر» حينئذ ينبسط تقسيم 
جذري بين عالم القيمة الاستعمالية (أي المنفعة العملية للمواد 
والأدوات) والقيمة التبادلية (أي العالم المتوهُم للنقود» ووثنية 
السلعة« والعمل المجرد وlلnمغترب( (Bottomore, 1983a; Marx,‏ 
(1867] 1976. إذا اثخذت اللذة بوصفها الخير الأأسمى صuاصصسس)‏ 
(صuص0ط‏ (كما هو الحال فى مذهمب اللذة أو الأبيقورية انظر: 
.)۴ke, 1967‏ فإن جميع أشكال الخير الأخرى (من البهجة 
باتخاذ قرار قانوني عادل إلى البرهان الرياضي المقنع إلى ذروة 
الالتذاذ بأداء مهمة على أحسن وجه) سترجع كلها إلى هذا المصدر 
الأصلي. 

تتمثل طريقة مفيدة في رسم خطاطة حديث القيمة في تمييز 
ثلاثة أصناف تقوم على التقسيمات الكلاسيكية للفلسفة إلى 
إبستيمولوجيا [أو نظرية المعرفة - م]» وآخلاق» وجماليات 
W. J. ., 1986(‏ ,اMitchel)‏ . ويتطابق «الحقيقي» و«الخير» و«الجميل» 
مع هذه التقسيمات تطابقاً دقيقاً جدأًء بغية أداء أدوارها الاجتماعية 
الخاصة (العالمء والآخلاقي» والجمالي). ويصنف حديث القيمة 
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شات ريا هذه المقرلات على الترتيب» فيضم الترانت النموذ جى 
الأخلاق في القمة والإبستيمولوجيا في المرتبة الثانية» والجماليات 
في الدرجة الثالثة. وحين توضع القيمة الجمالية في مله اع في 
التراتب» فذلك على العموم من خلال اللجوء إلى حجة معينة ترى 
اها رتفي سال جداتة ا اخاقة او تة عن انى دة 
e iT‏ تحتفظ بالتراتب الأساسي للقيمة. 

ورغم أن بعض منظري القيمة قد حاولوا أن يعزلوا الوصف 
الحيادي للعمليات التقويمية عن التوصيات المعيارية التوجيهية 
بخصوص ما هو فيم حقيقة (1988 »)Smi)h, 8. ٩1.,‏ فيبدو من 
الوا ضح أن أي مناقشة للقيمة تقوم بصراحة إجمالاً على بعض 
الاعات الف ها کون او تج ان تکل ها فة یمیل 
حديث القيمة إلى أن يكون حديثاً تقويميأًء والتمييزات المحترمة بين 
الوقائع والقيمء والمفاهيم الوصفية والمفاهيم المعياريةء والأحكام 
الموضوعية والأحكام الذاتية» والقيم المطلقة والقيم النسبية. 
والتقديرات الكيفية والتقديرات الكمية تميل إلى التعطل فى الممارسة 
الا وغد امام هده الیر ك کل موا ادت عر ا 
انظر (1967 ,4٣ء٣«صهإ۴)).»‏ من الضروري ان نضع نصب أعيننا أن 
الوقائع تتسم بالحراك دائما نحو غرض ماء ولا تنجو الأوصاف أبدا 
من الانحياز» وتمتزج الأحكام الموضوعية بأحكام ذاتية» وتكون 
القيم المطلقة باستمرار نسبية للمجتمع وصور الحياة» وتصبح الكمية 
كيفية حالما تتدخل اللغة فى مقولات تفاضلية مثل «خير» و«أفضل» 
و«أفضل مله) . 

تشب هدا الع فن السية أخاا إلى اران ما بعد الحديتف 
الذي يشكك بعمق في دعاوى القيمة الموضوعية» المطلقة. ففي 
أوقات الأزمة (مثل 11 أبلول/ سبتمبر) تميل القيم إلى أن تصبح 
نقليعة دارجة» وتروج الأحكام الواثقة عن لاان من دون 
عا ف ع ان اك هقارف الدغارى الا اة ا ف 
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ليست بالابتكارات الفريدة لمابعد الحداثية. فالحس المشترك» بلجوئه 
إلى الاعتبارات العملية» السياقيةء ينضم إلى جانبي الصراع الإطلاقي 
- النسبى. 

بين فترتي «الاعتيادية) حين تصير الشكية والنسبية ترفاً يُتنعّم به» 
و«حالات الطوارئ» حين يتم تأكيد القيم المطلقة على جميع 
الجهات. فهناك أيضأ تقليد محترم للتفكير بسؤال القيمة بمعنى 
تاریخی» وحتى ارتقائى. إذ بُنظر إلى القيمة بوصفها نتاجا إنسانياً هر 
هدف التطور الإنسانى ومحركه معأً. فتصور أفلاطون عن الجدل فى 
الجمهورية» وفكرة أرسطو عن بسط الملكات» وفكرة روسو عن 
اكتمالية الإنسان» ونبوءة نيتشه ([1887] :19692 ,عطءءz)ءNi)‏ عن إعادة 
تقويم القيمة» وصورة أغامبين (1993 ,«#ط٣ةعA)‏ عن «السلعة 
القادمة) هي كلها تنوعات لمفهوم تاريخي عن القيمة بو صمها موضصوع 
بحث یباشره النوع الإنسانى ککل. وتمسكڭ صور اليوتوبياء والمجتمع 
اللاطبقي» والقرى الكونية والمدن السماوية بهذه الأفكار عن القيمة 
النهائية فی حکایات مفعمة بالعنفوان. ودر ما تکون هذه الرؤی 
اليوتوبية عن القيمة العليا تمتلك قوة تحريك الحركات الاجتماعية» 
والنزوع الجيني كقوة عرضية في التاريخ الإنساني. وبقدر ما تصبح 
«القيمة» ذات طابع مادي أو تأليهي كخير أسمى» أو إله خفي» أو 
کنز دفین › أو ألدورادرء فإنها تولد فائض قيمة› يؤدي دوراً آساسا 
في البواعث الحركية للتاريخ الاجتماعي» سواء أكان ذلك في حروب 
صليبية لاسترداد «أرض موعودة)» أو فظاعات الهية باسم النقاء (أر 


ا 


د ج ت. متسب 
انظر أيضاً : الحماليات› الذوق» السلعة» المعياري» 
الموضوعية» النسبية › البوتوبيا. 
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(Writing) ةılتۃSJı‎ 


يعرف معجم أكسفورد الإنجليزي «الكتابة» بأنها «استعمال 
الأشكال المكتوبة لأغراض تدوين الأفكار أو نقلها. .. إلخ»» و«فن 
ممارسة القلمية أو الخط اليدوي»» وافن الخط)» و«التأليف أو 
الإنتاج الأدبي»» و«تدوين الكلمات أو حفر الحروف على نقش 
منحوت أو سطح مطبوع»» أو «رخامة ضريح». وعلى مر الزمن» 
عرفت تقنيات كتابة مختلفة : على سبيل المثالء «محزوزة أو مشكلة 
بالقلم» (1582)» و«الكتابة بالطابعة» (1883)» و«تعلم الكتابة») كعملية 
يتم من خلالها إدخال مادة من المعلومات في نظام حفظ أو 
تسجيلها أو خزنها فى مادة للخزن» (1970). كما فى الكتابة على 
فرص مضغوط أو سې دي. ولا يستخدم الفعل ایکتب) فقط في 
العملية التي يتم بها إنتاج نص مكتوب لكي يقرأ ا ی 
ا النوطة الموسيقية لكي تودى وتعرّف : E SEE‏ 
(1782). كما تستخدم الكتابة كاسم أيضا لكي تعني ما يوجد في 
شکل أو صيغة مكتوبة)» آي اشيء ا ا أو دُوّن»: مثلاً: 
الكتابة المقدسة أو الكتابات المقدسة» «عمل أو أعمال مؤلف أو 
مجموعة من المؤلفين»ء «ورقة مكتوبة» أو وثيقة» ذات قوة من 
الناحية القانونية: تدل على عمل» أو رباط» أو اتفاقية أو ما أشبه» 
(في استعمالات متكررة منذ القرن الخامس عشر). ويحظى اقتران 
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التأليف بالكتابة بالأهمية تاريخياً وثقافياً لأنه يفضي في القرن التاسع 
عشر إلى فكرة ملكية المؤلفين للكتابة» وهو ما يصبح مسطوراً في 
قانون حقوق النشر وجريمة الانتحال الجديدة» بمعنى سرقة كلمات 
مكتوبة من خر )1989 (Williamson, D.,‏ . 

وأشيع فهم لأهمية الكتابة يصفها بأنها تقنية للتدوين المرئي للغة 
يتيح نقل الأفكار عبر الزمان والمكان وتمتاز بأشكال معقدة للثقافة 
والمجتمع. ويعود تاريخ أول كتابة معروفة إلى القرن السادس ق. 
م*. وغالباً ما بُنظر إلى الكتابة بوصفها تسجيلا لانتقال اللغة 
المنطوقة في صيغة مدونة أكثر دواما. ومن الناحية العملية» تقوم 
الكتابة الألفبائية» من النوع الموجود في اللغة الإنجليزية» على 
افتراض نظري ضمنى بأن حرفا واحداً فى الألفباء يمثل صوتاً واحدا 
(فونيماً) في اللغة. على أن الألفبائيات الصوتية من هذا النوع ليست 
سوى شكل واحد من أشكال الكتابة. والكتابة الهيروغليفية المصرية 
القديمة» والكتابة المسمارية في العراق القديمء والأشكال الكتابية 
القائمة على الصور في الصين واليابان المعاصرتين هي أمثلة أخرى. 


والرابطة التي عقدت أعلاه بين الكلام والكتابة» ويْفترَّض فيها 
أن الكتابة تمثل الكلام» تجعل من الكتابة مكوّنا مركزيا في النقاشات 
التى تدور حول العلاقة بين الشفاهية والتدوين (1982 W.,‏ ,018). 
وأسبقية الكلام في هذه المحاججات» أي كون الكلام دائماً يأتي 
أولاً من الناحية التاريخيةء هو الذي أدى إلى أن يبدو من «الطبيعى» 
أو «المنطقى» أن نتصور أن الثقافات التى تفتقر إلى الكتابة» وتعتمد 
صيغ اتصال شفهية» كانت أدنى إلى حد ما» أو أكثر «بدائية» مما 


(#) لا يبدو أن كاتبة المادة دقيقة في هذه المعلومةء وهي ستشير لاحقاً إلى أنواع الكتابة 
القديمة (المسمارية والهيروغليفية)» وحتى لو قصدت الكتابة الألفبائية » فقد وجدت الكتابة 
الكنعانية منذ الألفية الثانية ق. م٠‏ ولكن ربما كان المقصود الكتابة اليونانية تحديدأي مع 
وجود من يرى أن هناك نصوصا يونانية أقدم من هذا التاريخ. 
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يسمى بالمجتمعات «العقلية» التي تمتلك أنظمة كتابة. وقد وضع 
عمل وليام أونغ (1982 ,.۷ ,ع«0)ء بالإضافة إلى عمل جاك دريدا 
)(٠۲٣14, 1976(‏ في سياق فلسفي أكثر» قضية هذه الافتراضات 
ومجموعات القيم الشنائية التي أحدثها - مثل : اکا الكتابةء 
الشفهية/ التدوين» البدائي/ المثقف› اللاعقلي/ العقلي ‏ 

الطرف الأول في كل ثنائية تقويماً سلبياً من حيث علاقته الط 
الثاني الإيجابي. ركز أونغ على إعادة النظر بتعقيدات المجتمعات 
الشفهية وصور الاتصال الشفهية» وعلى محاولة فهم الكيفية التي 
أنتجت بها تقنية الكتابة صوراأ جديدة من الحياة الاجتماعية والثقافية. 
وارتای دریدا أن كنا بحاجة إلى أن نطوّر علما للكتابة (أو 
غراماتولوجيا) من شأنه أن يوقف النظر إلى الكتابة بوصفها محاولة 
فاشلة لتمثيل الکلام آلفبائيا» وتفهم كيف يعمل نظاما اللغة المنطوقة 
واللغة المكتوبة» کل منهما بمعزل عن الآخر. 


یتناول رايموند وليامز (1981 R۸.,‏ ,وصهناWİ1)‏ هذه القضايا نفسها 

من منظور ثقافي مادي حين يهتم بأثر الكتابة على المجتمعات. 
وعنده» إن الكتابة كانت وسيلة مهمة لإنتاج الثقافة» لكنها تتميز بأنها 
ليست وسيلة إنسانية أو فطرية» كما هو الحال مثلا في استخدام اللغة 
ا الخناء أو الرقص. فالوصول إلى هذه الصور يتعلق بکون | الإنسان 
في المجتمع. يستطيع كل شخص أن يتحدث» أو يصغى إلى 
لمر أو يتطلع ويقرأً الصور البصرية» ولكن حين كان وليامز 
يكتب» «كان مازال أربعون بالمئة من سكان العالم الحالي غير 
قادرین مطلقا على الاتصال عن طريق قطعة كتابية١ (Williams, R.,‏ 
(193 :1981. كانت الكتابة ترتبط بتطور «أنظمة تقنية معقدة وتضخيمية 
متسعة لإعادة الإنتاج» (ص 90)ء تتيح أنواعاً جديدة من تمثيل 
الكتابة ؛ والتلفاز والقرص والشريط في الموسيقى الشعبية» والسينما 
والبث الصوتي وأشرطة الفيديو وتسجيلات الأشرطة هي كلها أمثلة 
على هذه الأنظمة. وكان تطور الكتابة والتقنيات المقترنة بهاء عند 
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وليامزء إنتاجاً لعلاقات اجتماعية «انشقاقية) (ص 92) وقد اقترنت 
لفترة طويلة من الزمن بقضية انشقاقية أيضا حول الوصول إلى تعلم 
التدوين › آي القدرة على قراءة النصرص المكتوبة وکتابتهاء وهو ما لم 
وکما يشير ولیامز (94-95 :1981 ,.۸ ,5طا1 »)۷W‏ فليس إلا في أواخر 
القرن التاسع عشر في المجتمعات الغربية» صار يتاح لأكثرية الناس 
«أن يتوفرواء بحد أدنى» على هذه التقنية». التى ظلت تنقل فى ذلك 


بالطبع نستطيع أن نضيف الآن عدة آنظمة أخرى لتلك التي 
أدرجها وليامز أعلاه: مثلاً: الأقراص المضغوطة .)٥2(‏ وأقراص 
الفيديو الرقمية (0۷2). والهواتف النقالة» وإبراق الرسائل» والاإيميل 
والإنترنت» والتصوير الرقمي» إذا اكتفينا بتسمية بعضها. وقد أدرك 
أن هذه الأنظمة تحدث كسابقاتها تغيراً حاسماً آخر فى العلاقات بين 
الثقافة الكتابية المتميزة والثقافة الشفهية الشعبية. ومن الواضح أن هذه 
الصور تقدم أنماطا جديدة من الكتابة تتحدى إلى حد ما تحديا 
حقيقیا هيمنة النخبة» بالمعايير الشعبية المكتوبة أو المطبوعة. ولا 
شك أن هذه الصور تنطوي على تعدد جديد في الأشكال یمکن 
المعايبر المنطوقة أن تَكتَتَ وفتق شيفرات جديدة للإملاء والتمثيل 
(كتابة رسائل الهاتف النقال» مثلا)» وتستفيد من البصري (كما في 
التصوير الرقمي» مثلا) والموسيقى/ الصوت كجزء من النظام 
المشترك لمصادر الكتابة معها (مثلاً: جميع الهواتف النقالة وتقنيات 
الحاسوب منذ عام 2000). عند وليامزء حتى بدايات هذه التطورات 
عام 1981 كانت تقدم بعض أنواع المولدات الثقافية «تجديداً مهما 
للوصول المباشر إلى وسائل الإنتاج» )118 :1981 «(Williams, R.,‏ 
ويوجد هذا الموقف مضاعفاً في العمل المتأخر جداً على وسائل 
الإأعلام الجديدة» التي تتحدث» مثلا» عن «عالم شعبي حقيقي» 
صارت فيه آنواع جديدة من المشاركة السياسية وأنواع جديدة من 
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الوصول المباشر إلى المعرفةء وقوة توليد المعرفة» ممكنة الآن 
.)Att0n, 2002; Rodriguez, 2001)‏ وكذلك فهى حالة صارت فيها 
كلمة «تعلم الكتابة)» التي كانت مصطلحاً يعني في الأغلب قدرة 
المران على كتابة النصوص المكتوبة وقراءتها حصرأء تعنى الانصراف 
إلى الاهتمام بهذه الأنماط الجديدة من الإنتاج والعلاقات الاجتماعية. 
وهكذا تتحدث الان النصوص التعليمية عن الحاجة إلى تعليم كتابات 
متعددة تقر بهذه الصور المهجنة من الكتابة والاتصال وصنع المعنى 
and Kalantis, 2000(‏ مم0 ). وقد خلخلت هذه التغيرات التقنية 
والاجتماعية معانى التأليف والانتحال» كما يظهر فى كل من 
التعقيدات القانونية الاستثنائية لمحاولة الاهتمام بحقوق النشر 
واللإنترنت والسهولة التي يستطيع بها الكتاب الآن أن يكتبوا (وإن 
يكن بطريقة غير مشروعة) باستخدام قدر كبير من النصوص الجاهزة 
على الإنترنت. 


تيري ثریدغولد 
انظر أيضاً: التمثيل» السرد» النسخة» النص. 
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ا 


(Unconscious) ر‎ geî) 


نجد في عهد مبكر منذ أوغسطين الفكرة القائلة إن جزءاً من 
العقل لا يتوفر أمام ذاته» أو هو اللاشعور: لا أستطيع أن أحيط 
تماماً بكل ما هو أنا. .. فالعقل ليس من السعة بما يكفي لكي يلم 
بذاته: ولكن أين يوجد ذلك الجزء الذي لا يمكن الإلمام به؟» 
»)Augustine, 1991 ]400[(‏ استشهد به (79 :1959 ,ھtرطW).‏ يبدو 
العقل هنا وهو أصلاً لا يعى ذاته وعياً كاملا والأكثر إلغازاً أنه 
وا ا ع ا ا 
اخر». 


في کنات ا یل الأحلام «(The Interpretation of Dreams)‏ صر 
فرويد على أن «لاشعورنا» ليس هو (نفسه لاشعور الفلاسفة) ,لا٤٣۴)‏ 
(614 :[1900] ا1953 مع ذلك هناك مبشرون عديدون بفكرة العقل 
ر ی غ ار ا و 
باللإضافة إلى معنى «انعدام ملكة الشعور» كما في القول: «مسألة 
لاشعورية خام»» يعني «عدم التفطن» (أي أن لا يحضر العقل تماما 
أمام ذاته): (غير شاعرين بأننا لم نفطن إلى هذه الحركات قط) 
(1712 ,eإoصaekmاB).‏ وبالتدريج صار «اللاشعور» يعني شيئا ممسوسا 
(حيث يهدد العقل جزءٌ مجهول من E Eo AES‏ 
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بوصفه «الأفكار المظلمة فى الإنسان» (1797 ,ادةK)».‏ أو كما كان 
عند الرومانسيين› شيعا مخيفاً وشاعرياً: «ما أروع أن تختفي أعمق 
أعماق آنفسنا في الظلمة! إن العضو المفكر البائس فينا يعجز بالتأكيد 
عن أن يصيخ السمع إلى ذلك المحيط الصخاب من الأمواج 
المظلمة» من دون أن يرعده القلق» (1778 ,الإ 8)» استشهد به 
.)Whyte, 1959: 117(‏ وفي وقت مبكر منذ عام 7 اتسع 
اللاشعور اتساع العالم: «حقاً إن اللاشعور هو العالم الأكبر في 
العقل» وعلى أساس هذا اللاشعورء فإن آفريقيا الداخلية قد تتسع 
كثيرا حدودها المجهولة» (1827 »)Richter,‏ استشهھد (Whyte, a‏ 
(133 :1959. وهذه الرابطة بين الشعور والمجهول» الذي يهدد 
العالم» سيلتقطها فرويد حين يشير إليه» لكي ينقل فهمه المحدود 
للجنسية الأنثوية» في عبارة شهيرة بأنه «القارة المظلمة». 


بحلول القرن التاسع عشر صار اللاشعور يرط بالجنون. فنحن 
ا كانت عقولنا ترفض ما لا نحتمل التفکیر به. كتب شوبنهاور 
اسيكون توضيح أصل الجنون. .. أكثر قابلية للاستيعاب إذا 
ا کف اننا ا من دون إرادتنا بأشياء تجرح اهتماماتنا جرحا 
بليغاًء أو تخدش كبرياءنا» أو تتطفل على رغباتنا؛ كيف نقلع عنها 
لاشعورياً بسهولة. . . وننسل منها مرة خر« 1969 (Schopenhauer,‏ 
([1819]» استشهد به (140 :1959 ,6ارطW).‏ ويحمل اللاشعور أيضا 
تفسيراً جنسياً قوياء ولهذا كتب الطبيب الألماني ك. ج. كاروس عن 
اللاشعور بآنه: «الاشتهاء الذي ليس سوى توصيل أشد الإثارات 
وأكثرها حيوية من العالم اللاشعوري للنظام الجنسي إلى أعلى 
العوالم الشعورية للأعصاب) (1846 ,واعه٣)»‏ استشهد به ,#أرطW)‏ 
(149 :1959 . 
قبل فرويد مباشرة» أصبح «اللاشعور» جزءأ من لغة الطب 
النفسي الحركي. فاللاشعور قد يفضي إلى اختلالات عقلية» سواء 
أكان بوصفه خزاناً للذكريات الخفية؛ أي كجزء انفصل عن 
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الشخصية» أو كان عالماً أكثر «اصطناعا للأساطير»» أي حیث تقع 
الضلالات والمس والخشية. وبالتدریج بدا اللاشعور يجتا سحتا يعکر 
a a‏ 
«الرقاد والإإغماء والصرع والحالات اللاشعورية الأ خرى) ,sمصهل)‏ 
(1891 ,.۷. وفي آوراق الآسبیرن »)7۸e 4spe۲۸ ۲۸٥۲۲(‏ یکتب 
هنري جيمس عن «التفكير اللاشعوري في النوم) 1983 (James, H.,‏ 
(94 :[1888] . 


رغم هؤلاء المبشرين السابقين» فقد كان فرويد هو الذي صور 
تصويراً نسقياً فكرة اللاشعور كما يشيع فهمه في الوقت الحاضر. 
«فاللاشعور هو الواقع النفسي الحقيقي»» وتمثل الأحلام «الطريق 
الملكى» الذي يمكن بلوغه من خلالها (613 :]1900[ ئ1953 (Freud,‏ . 
عه فروند» ببق اللأشعرر آي اقرح اخر :وكا اشر تيت 
فكرة الدافع اللاشعوري للمحلل بأن يعطي معنى للأعراض والاأحلام 
التي تبدو من دون ذلك خالية من المعنى ([1914] 19576 ,له٣٣).‏ 
وينبغي «استخلاص» اللاشعور بطريقة اها الط التي 
نستخلص بها ا غ ا 
شبحيأً إلى اللاشعورء الذي ينبغي أن يتم تخيله ليس فقط كمشهد 
اخر» بل كشخص اخر داخل عقولنا. ويقدم فرويد ثلائة تفسيرات 
للاشعور: فهو» مكانياء يشير إلى شيء ما مثل المكان» متميز عن 
ما قبل الشعور (وهو الأفكار القابلة ا أو التي على عتبته)» كما 
عن الفكر التوري الى عل آنا فك ج ورا ر 
إلى اة الكت الى تحب القزنر العسى هن ا اة 
إلى اللاشعور؛ واقتصادياً يشير إلى خاصية الشدة التي تقوم بها فكرة 
معينة. وتتميز الأفكار في اللاشعور تميزاً كلياً من حيث الصورةء 
تحت سطوة «العمليات الأولية»» وبالذات التكثيف والاستبدالء التى 
تضفي على اللاشعور طبيعته «كغريب» و«منكر» عند الفكر الاعتيادي 
ول فرويد: لا يوجد في هذا النظام نفي ولا شك ولا درجاتثت 
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من اليقين» (186 :[1914] ط1957 ,۴۲۲۵۵). في اللاشعور دوافع تريد 
أن تتدفق وتصدر («تمثيلات غريزية تبحث عما تنفث به حمولتها»» 
(186 :[1914] 1957 .۴eud)؛‏ وهی غالبا ما تعزى إلى آثار الذاكرة 
من الطفولةء وأفكار صارت مخجلة» ولا تنفع في حياة البلوغ 
ولذلك تقع تحت طائلة الكبت). 


حين كان الفيلسوف الفرنسي» جان بول سارتر» يحاجج ضصد 
فرويد» أصرٌ على أن من المتناقض منطقياً أن يوضع جزء من العقل 
يكون فيه العقل نفسه لاشعوراً. ويتصرف الناس الذين لا يعرفون 
دوافعهم استناداً إلى سوء الطوية باختيارهم أن لا يروا شيئاً يعون به 
على مستوى ما. وبمصطلحات دايمد ارتشاردء فإن «اللاشعرر 
السارتري هو اللاشعور المحاط به والمستوعب ولكنه يفلت من 
المعرفة. أما اللاشعور الفرويدي فيختلف اختلافا جذريا عن الشعور. 
وعند سارتر لا یمکن أن یوجد تباین جذري فی العقل» ۴٥۲2۲۵,‏ ۸) 
(50 :1984. وعند روي شافرء فإن اللاشعور عند فرويد يترجم على 
أحسن وجه إلى لغة فعل» كما فى القول: «فعلت ذلك لاشعوريا»ء 
بدلا من طرحه كفضاء أو كيان عقلي. وهذا ما ينطوي على إعادة 
وصف جدري »› مادام يستغني عن فكرة جزء غير قابل للمعرفة من 
العقل» كما يستغني عن أثار الطفولة» وكلاهما يحتل موقعا مركزيا 
في نظرية فرويد: «بينما نستمر في التأكيد على الفعل في النمط 
اللاشعوري» فإننا لن ننخرط في التفكير في ما لا يمكن التعبير عنه 
في النهاية بأي صورة» ولن نبني نظريات موسعة عن أساس قضايا 
غير قابلة للتزييف حول النشاط العقلي مع بدء الطفولة الأولى» 
(Schafer, 1976: 10)‏ . 


أما عند المحلل النفسى الفرنسى جاك لاأكان («ac2ا‏ sعuيع3a)»‏ 
الذي يُختلف في كونه أهم مفكر في هذه القضايا منذ فرويد» فإن 
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الطبيعة الجذرية لمفهوم فرويد. وعند لاكان أن التحليل النفسي يقلب 
الكوجيتو الديكارتي : «أنا أفكر إذأً نا موجود»» إلى «آنا أوجد حيث 
لا أفكر فى أن أوجد». أو «أوجد حيث أكون لعبة فكري نفسه». 
و ا ر 
للهدف من جرهر التحليل النفسى : «(Wo es war soll ich werden)‏ 
e‏ من أعمال فرويد بصيغة : (حيث 
وك الهو توجك آéان:‏ ف خمة بالعة اة (خت و خد اله 
ا جد) (1977 ,«وءة1). ومصطلح (ودء ءةل): (الهو) هو الذي يحل 
محل اللاشعور في التصنيف الثاني عند فرويد بتمييز المكبوت 
الحركي عما هو مجرد لاشعور. وت رج م المصطلح عن 
«الهو» (۵¡ )1۲١‏ للانتقاد باعتبارها اختزالا علميا (ذا طابع لاتيني) 
لمصطلح واسع الدلالة حل الضمير غير العاقل للغائب (1) فيه محل 
الضمير العاقل للغائب فى اللاتينية (1۵). وطوال هذا الطريق» وحتى 
بمعزل عن الترجمة المعيارية» يصف كرستوفر بولاس ۲ءطمهاونC)‏ 
(sها1ه8‏ العملية التحليلية بأنها نوع من الحلم المشترك» وفعل اتصال 
بين لاشعور واخر (1995 ,ئھاآاه8) . 


وارتبط الفكر النسوي بعلاقة معقدة مع اللاشعور. بالنسبة إلى 
جولييت ميتشل (1973 ,ا11ء٣ء٤M)»‏ فى كتابها الجريء التحليل النفسى 
والنسوية O O and Feminism)‏ يشکل مفهو م الالاشعر 
نقطة حاسمة في فهم استبطان قوانين الأبوية لدى الفتيات الصغيرات. 
وعند مفكرات التحليل النفسي الفرنسيات من طراز جوليا كريستيفا 
(1980 ,۷اsءK)»‏ يصبح اللاشعور موقعاً للدوافع التي تقاوم 
الأشكال الرمزية الأبوية. ومؤخراء تكرر ميتشل» في الحوار الذي 
تبادلته مع لن سيغال حول تكوين الهوية الأنشوية E‏ التي تقول 
«إن ما يجعل من التحليل النفسي تحليلا نفسيأ هو إصراره على أن 
اللاشعور يعمل عملا مختلفا عن الشعور“ )223 :2002 (Mitchell, J.,‏ . 
قد تكون الفتاة الصغيرة متحررة أكثر مما سمح به فرويد في الطريقة 
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التي تتماهى بها مع الشخصية الأبوية الراعية من كلا الجنسين» لكن 
يظل هناك دائما جانب غير قابل للترويض» وربما يفضي إلى 
الموت» ومجهول فى العقل. ترى بعض النسويات أن اللاشعور هر 
مفهوم تعويقي ساسا مادام يقترح حداً للمدی الذي نستطيع به 
السيطرة على عقولنا ومصائرنا؛ وعند أخريات» تتصرف فكرة 
اللاشعور وكأنها تحد حاسم للمعايير القهرية في الحياة الاجتماعية 
والجنسية. 


في التحليل السياسي والثقافي الأكثر شعبية» يمكن للاشعور أن 
يقترح قوى غير منظورة ولكن لا يمكن إيقافها: «إن جماهير إنجلترا 
کانوا لاشعوریا یخوضون نهوضا سریعا للبروتستانتية) )۴٣ ٥u de,‏ 
(1858؛ والفلسفة الخفية ولكن المركزية لحقبة ما: «سيتأمل الفن فى 
الاقتراحات الجوهرية والفلسفة اللاشعورية فى زمانه» ,. ,)إهاC)‏ 
(1949؛ ومؤخراً جدأًء الدوافع السياسية: «التماهيات اللاشعورية»» 
التي قد لا يكون الممثلون الرئيسون وزعماء العالم الخربي شاعرين 
بمخاطرها: «في تحليلاتهم ودعايتهم» يولدون غريزيا الصورة 
الضرورية للعدو. . . ومن غير الحكمة أن نعتبر هذه عملية شعورية) 
(Lieven, 2002: 19)‏ . 


جاکلین روز 


انظر أيضاً: الحنسية» الرغبة» النسوية» الوثن. 


(Liberalism) الليبرائية‎ 


رغم أن الليبرالية تستقي أصلها من بواكير القرن التاسع عشر» 
فإن الصفة ليبرالي ذات تاريخ طويل. وإيحاءات استعمالها الإأنجليزي 
المبكر ذات طابع إيجابي في الأساس. كان مصطلح الفنون الليبرالية 
يطلق على الفنون التي يحكم بانها قمينة بتحرير الناس. وحين يقارن 
المصطلح بالفنون الذليلة أو الالية» فإنه كان ينظم مجموعة قوية من 
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التمييزات الاجتماعية بين الفنون التي يُحكم عليها بآنها متحررة من 
قيود استغلال الآخرين وسيطرتهم والفنون التي تنكر» بحكم افتقارها 
إلى الحريةء القدرة على الفكر المتحرر والمستقل الذي تقتضيه 
المشاركة فى الشؤون السياسية والحضرية. وهنا يكمن التناقض عند 
إدموند بيرك )Edmund Bruke)‏ بين الفنون «ذات الرتبة الدنيا» والفنون 
التي تتمتع «بشرط ليبرالي أكبر» (1757). 


تتضح مساواة «الليبرالي» ب «الحرية من القيود» في استعمال أعم 
- كالحديث عن الكرم الليبرالي» أو الضيافة الليبراليةء مثلا. مع ذلك 
كان المصطلح دائماً ينطوي على اقترانات ازدرائية في الظروف التي 
يُحكم فيها على الحرية من القيود بآنها تمثل إسرافا من شأنه أن 
يفضي إلى الابتذال أو الفسوق - كما في إشارة توماس كيد إلى 
إيقاف «الليبراليين المبتذلين في ألسنتهم» (1594). 


تميز مظاهر هذه التقويمات المتناقضة التاريخ المبكر «لليبرالية 
(Bramsted and Melhuish, 1978)‏ . استعمل المصطلح في البداية في 
السنوات الأولى من القرن التاسع عشر لدى الكتاب الإسبان لوصف 
زعمائهم السياسيين الذين كانوا يدافعون عن الملكية الدستورية 
والحكومة البرلمانية» وسرعان ما انتقل إلى بريطانياء حيث انتقد 
«(التوريون») [أسلاف حزبتب المحافظين - م خصومهم بأنهم 
«اليبراليون» لدفاعهم عن مبادئ سياسية «أوروبية» وليست «إنجليزية). 
رحب «الهيويغيون» [الأحرار] البريطانيون بهذا المصطلح وأضفوا 
«الليبرالية» ذات شعبية» بالاإضافة إلى «الاشتراكية» و«الشيوعية)» 
وصارت تدل على نظرة مثتماسكة إجمالا إلى الإنسان والمجتمع نتسم 
برعبه نحریر جمیع الافراد من القيود الاعتباطة وعير الضرورية. 


لاحقاً انتقل المصطلح إلى بلدان أوروبية أخرى ثم إلى 
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الولايات المتحدة» واكتسب فى كل منها معانى مختلفة إلى حد ماء 
وكان يمثل سياسات مختلفة. فى فرنساء تحتفظ «الليبرالية بإيحاء 
قوي من الفوضى الأخلاقية والتمرد؛ وفي بريطانيا يشده على الحرية 
الفردية والحكومة المحدودة؛ وفي الولايات المتحدة» حيث لم 
يصبح سارياً حتى بواكير القرن العشرين» فهو يحمل معنى حكومة 
قوية وفعالة» وتركيز السلطة في يد الحكومة الاتحادية» ودعم 
المبادرة الإيجابية. ورغم هذه الفروق بين التقاليد القومية المختلفة» 
وهی فروق شجعت كثيراً من الكتاب على الحديث عن ليبراليات - 
بصيغة الجمع - (1989 ,.[ ,وهإ6)ء فإن هناك أفكاراً جوهرية تظل 
عنصراً مشتركاً بينها جميعاً. 

إن الذين يشتركون في النظرة الليبرالية للإنسان والمجتمع لا 
يحبذون دائماً سياسات الأحزاب السياسية التى تدعو نفسها ليبرالية. 
وقد أفضى هذاء في بريطانيا وغيرها من البلدان» إلى تمييز بين 
«الليبرالي؛ (بالحرف الصغير) و«الليبرالي» (بالحرف الكبير أو 
المشدد). يشير الأول إلى من يشتركون بالفلسفة الليبرالية التحررية» 
ويشير الثاني إلى الأحزاب السياسية الليبرالية وأعضائها. وليس جميع 
التحرريين ليبراليين. إذ مادامت الأحزاب السياسية تستعير جزافا من 
أفكار بعضها وسياساتها في تنافسها على السلطة» فليس جميع 
الليبراليين تحرريين دائما. 

تشدد الليبرالية التحررية على القيمة العليا للفرد. فالمجتمع 
والدولة والأمة ليس لها وجود مستقل أو قيمة في ذاتها. وهي مجرد 
نتائج يسفر عنها وجود الأفراد مرتبطين ببعضهم بطرق معينة» وتوجد 
للارتقاء بسعادة الأفراد. وقد وهبت الكائنات الإنسانية بعض الرغبات 
والملكات الطبيعية المشتركة» التي تقف العقلانية فوقها كلهاء وهم 
متساوون أخلاقيا جميعا. وككائنات قادرة على تقرير ذاتها ومعرفة 
مصالحها معرفة أفضل» فهم يحتاجون ويطلبون الحرية لتشكيل 
حياتهم والقيام باختياراتهم. والحرية» عند الليبراليين» هي شعار 
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الكرامة الإنسانية» وتشكل مقرّماً أساسيأ من مقومات السعادة 
البشرية» وتمثل أعلى قيمة أخلاقية وسياسية (1960 ,kمره)‏ . 


تكمن مهمة الدولة الأساس في تفسير الحرية الفردية باستمرار 
بحرية الآخرين. ويتم ذلك على أحسن وجه عن طريق إقامة قانون 
للحقوق» لاسيما الحق في الحياة والحرية والملكية» وهي المصالح 
الأساسية المشتركة كلياً لدى الناس. ولا تستطيع الدولة أن تحمي 
هده الحقوق ما لم تكن قوية بما يكفي لجعل إرادتها تطخى على 
جميع اللأطراف الاجتماعية الأخرى. لذلك يرى الليبراليون آنها يجب 
أن تمارس احتكار الحق في استخدام القوة والقدرة على التصرف 
على نحو حاسم. غير أن مثل هذه الدولة يمكن أيضأً أن تشكل 
تهديداً للحرية الفردية. لذلك يحد الليبراليون منها باتباع وسائل مثل 
إدراج الحقوق الأساسية في الدستور» ومأسسة الفصل بين السلطات 
ومتابعة نظام من التدقيقات والموازنات» والقضاء المستقل› وحکم 
القانون» والاستعمال المنظم بانضباط للاجتهاد التنفيذي. وهذه الفكرة 
المعقدة التي كثيرا ما يساء فهمها عن حكومة قوية ولكن محدودة هي 
أمر جوهري في الفكر الليبرالي. 

من الناحية التاريخية نمت الليبرالية في ظل الحروب الدينية في 
القرن السابع عشر وتأثرت بها بعمق. ويظل الليبراليون يشككون 
تشكيكأ عميقاً بالانفعالات الدينية ويريدون أن يروضوها ويبقوها 
بعيدة عن الحياة العامة. وهم يدافعون عن سياسة التسامح ويصورون 
الدين باعتباره قضية شخصية خالصة لدى الأفراد. فلا تتدخل الدول 
به» ولا تسمح له بأن يشكل سياسات الدولة» وتحرص على أن تظل 
تفصلها عنه مسافة امنة. ومفهوم )اlعلilnة“« (laicitê)‏ الفرنسي ومڏذهب 
الولايات المتحدة عن «جدار الفصل» هما مثلان جيدان على هذا. أما 
بريطانياء التي ما حُدت مطولاً على كونها موطن الليبرالية» فلديها 
كنيسة راسخة وطيدة» غير أن الليبراليين الإنجليز على العموم كثيرا 
ما يو جهون انتقاداتهم إلبها. 
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اقترن ظهور الليبرالية اقتراناً وثيقاً بانبثاق ما كان يسميه كتاب 
القرن الثامن عشر بالطبقات التجارية وأتباعهم من بورجوازية القرن 
التاسع عشر. وليس من الغريب آنها مارست دورا اقتصاديا قويا 
ودافعت عن مبدأ «عدم التدخل» أو «دعه يمر» أو النظرة التي ترى أن 
الدولة يجب أن تبقى بمنأى عن الحياة الاقتصادية للمجتمع. في 
النظرة الليبرالية» للسوق آلياتها الداخلية في تصحيح الاضطرابات 
والاختلالات» وهي تعمل أفضل حين يُترك الأفراد أحرارا لكي 
يقرروا بأنفسهم ما يجب أن يعملوه بعملهم ومالهم. وتدخل الدولة 
يشوش هذه الآليات» ويفضي بها في الآغلب في طريق أخرى. كما 
إنها تميل أيضاً إلى الجمع بين السلطة السياسية والاقتصادية» مما 
يشكل تهديدا حقيقيا للحرية الفردية. 


حين بدأ النظام الرأسمالي المتنامي يطفح بجيوب واسعة من 
البؤس والتفاوتات الاقتصادية الشاسعة منذ العقود الوسطى من القرن 
التاسع عشر فصاعداًء انقسم الليبراليون (1997 ,ا۸62). استمر بعضهم 
ومازالوا يدافعون عن سياسة «دعه يمر» والاتحادات التجارية التى 
عورضت بمرارةء وأرباح الحد الأدنىء والقوانين التي تنظم ظروف 
العمل» وما أشبه. وقد أطلق عليهم في البداية اسم «ليبراليو 
مانشيستر»» وتم إحياء مبادئهم مؤخراً في فلسفات الأسواق الحرة 
التي تميز الليبرالية الجديدة لحقبتي مابعد ريغان وتاتشر. بينما رأى 
ليبراليون آخرون أن هناك فى الأقل حاجة إلى صورة من صور 
التنظيم الذي تقوم به الدولة للاقتصاد من أجل حماية الحرية الفردية 
والنظام الاجتماعي. واستمروا يسمون أنفسهم بالليبراليين» فأصبحوا 
الورثة التاريخيين لليبرالية الكلاسيكية. بل إن بعضهم»ء مثل جون 
ستيوارت مل ([1859] 1989 ,.8 .3 ,اا) وت. ه. غرين» مضوا أبعد 
من ذلك. فدعوا إلى أن على الدولة خلق الظروف التى يمكن أن 
تفضي بجميع مواطنيها إلى حياة الكرامة وتحقيق الذات. وهذه 
الليبرالية المساواتية أو الاجتماعية ‏ أو كما كانت تدعى في بواكير 
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القرن العشرين الليبرالية الجديدة - كانت تقترب بالليبرالية أحياناً من 
الاشتراكية والديمقراطية الاجتماعية» وهى تظل اتجاهاً قوياً فى 
الليبرالية المعاصرة. 

وقد تسبب ظهور الطبقات العاملة ومطالبها بحق التصويت منذ 
العقد الثالث من القرن التاسع عشر فصاعداً في ظهور حركة من أجل 
الديمقراطية. وقد فكر جميع الليبراليين تقريباً بأن الأفكار المترابطة 
عن المساواة وحكم الأكثرية كان يشكل تهديدا للحرية الفردية. 
فاستمر بعضهم في معارضة الديمقراطية. ولكن اضطر آخرون ممن 
أدركوا أن الحركة الديمقراطية لا يمكن إيقافها وكانوا يدخرون ما 
يقولونه في صددها» فجربوا استكشاف الطرق للتلاؤم معها. 
والديمقراطية الليبرالية كما نعرفها اليوم هي نتيجة هذا التوفيق» وهي 
يلتزم بها جميع الليبراليين في الوقت الحاضر بقوة. ومكوناتها 
الليبرالية والديمقراطية ينظم 2 بعضاًء» ويفسر توترها الإبداعي كلا 
من حيويتها وصراعات الديمقراطيات الليبرالية المعاصرة. 


بیکو باریك 
انظر أيضا: التسامح» حقوق الإنسانء الحكومة» الدولةء 
الديمقراطية › الفرد. 


)Queer)( اللراط‎ 

انحن هنا. / نحن لواطيون./ نحن رائعون». «نحن لواطيون./ 
د 0 تعر غل دلا هده تقض أك شارات الصا 
إثارة في أواخر القرن العشرين التي صدرت عن حركة اللواطيين. من 
مصطلح للإساءة التي يُرمى بها الرجال المستهترون» يمثل الاستخدام 
المرح والصريح للواطي إعادة تشغيل ناجحة على نحو مذهل للنعت. 
زتلاحظ ف ك دونك النافدة الادثة الأميركية والخبيرة فى 
ور اعا اران أن كا لرا مها ي ن e‏ 
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الاشتقاقية» عبر - وهى تأتی من جذر هندو - اوروبی »)twerkw)‏ هر 
الذي يعطى أيضاً الكلمة اليونانية عuي)‏ (حاجز)ء والكلمة اللاتينية 
(torquere)‏ (يلوي)ء والإنجليزية (أ31W3۲)‏ (عبر» بانحراف)» 
(ان× :1993 ,kعiسعdمS).‏ ومن جذوره داخل الجماعات الحركية 
الناشطة إلى دورها المستقر داخل النظرية الثقافية» انتقل مصطلح 
«اللواطي» عبر ميادين متعددة وهو مقبول على نطاق واسع کمصطاح 
يصف ويحلل بديل الهوية الجنسية. 


بدءاً من ثمانينيات القرن الماضي فصاعداً» صارت عبارة 
«اللواطي» تشر اتجاهاً جديداً من السياسة الحركية في الولايات 
المتحدة أولأ وسرعان ما انتشرت في المملكة المتحدة وبلدان 
أخرى. نزلت جماعات مثل أمة اللواطيين إلى الشوارع» متبرمه من 
تراخي الحكومة في ما يتعلق بالإيدز» ومحبطة من التموذح 
الاندماجي للتوجه العام لسياسات المستهترين والسحاقيات. وبدلاً من 
أن يندمجوا (نحن مثلكم تماماً)» قرر اللواطيون المواجهة. قدم لهم 
الجماعون الفنيون مثل غران فيوري تخطيطات مدهشة ل١a (Crimp‏ 
(1990 ,st0اهR»‏ فملأت جماعات اللواطيين الشوارع بالملصقات 
الخيالية العالية ولكن البسيطة (يمثل أحدها بيان جورح بوش الأب 
حول رفع الضرائب» اقرا شفتي»» بالإضافة إلى صور لواطيين 
يتبادلان القبل). وصورت استراتيجيات آخرى تبادل التقبيل» حيث 
كانت جماعات كبيرة من اللواطيين الشباب فى الأساس تحتل متاجر 
التسوق وتتبادل القبل. صدمت جماعات اللواطيين الناس وأدهشتهيء 
وعلمتهم كيف أن الإيدز كان يدمر جماعات اللواطيين. كما إنها 
أظهرت للمجتمع «القويم» الطاقة الخالصة لتلك الجماعات. 
مر لتيريزا دو لوريتز بطرح مصطلح «اللواطي» على النظربة 
الثقافية فى العدد الخاص الذي حررته من مجلة اختلافات 
(Differences)‏ عام 1991. رأت دو لوريتز في اللواط طريقة للجمع 
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بين المستهترين والسحاقيات والعمل النسوي»› وفي الوقت نفسه إعادة 
عمل على الأشكال المهيمنة من الخطاب التي تو تؤثر «الرجل» أو 
«(المستهتر» على «المرأة» أو «السحاقية». وبدلا من إعادة إنتاج فكرة 
نموذج ٿنائي للمثلية الجنسية المغايرة عن الهوية (186 :1991 ,إمر)» 
كان لابد من اعتبار «اللواط» مصطلحا جامعا لكل من هم خارج 
الجنسية المغايرة» كما كان طريقة في تحديد هویات متعددة. إن 
الناس تعيش في هويات كثيرة في وقت واحد» وقد ارتئىَ أن اللواط 
يوفر بديلاً للنموذج «التراكمي» في تسمية مقولات الهوية: السود 
السحاقات. الطبقة العاملة . .. إلخ. 


في النظرية النقدية» حصل اللواط على دعم كبير من عمل 
الفيلسوفة النسوية الأميركية جوديث بتلر حول الطبيعة الأدائية للهوية 
and 1993(‏ 1990 :إعاBut)‏ . بتوسيعها أفكار أوستن حول «كيفية أداء 
الأشياء بالكلمات» (1962 ,«اایسA)ء‏ ترى بتلر أن الأفعال الكلامية 
يمكن أن تصوغ الهوية. على سبيل المثال» حين نشير إلى أفكار 
خاصة بالأنوثة ونؤدي دور فتاة)» فنحن نبنت أنفسنا)» ونتبنى 
الأفكار المعيارية حول ما يشكل الهوية الأنثوية. وكأداء جمعى» تظهر 
مقولات الذكورةء والأنوثةء والجنسية المغايرة باعتبارها طبيعية وغير 
مستقرة. ترى بتلر أن هذه العملية محكومة بالفشل: إذ لا يمكننا أبدا 
أن نؤدي المقولات المثالية. وعلى نحو أكثر ارتباطاً باللواط» تشير 
محاججتها إلى خلخلة في قلب الهوية الجنسية المغايرة. من يستطيع 
أن يؤدي تماما كونه مغايراً جنسياً؟ وكما يوضح هذا المثالء ألا 
يمكن للجنسية المغايرة أن تكون خيارا خر للهوية؟ إن فكرة كون 
الجنسية المغايرة أداءَ تجردها عن مكانتها الطبيعية: «فالجنسية 
المغايرة المعيارية «المطردة» التي لم توضع موضع السؤال قد لا 
تؤدي وظيفتها بوصفهأ جنسية على الإأطلاق» (10 :1993 )Sed wick,‏ . 


في حين كان تأكيد الهوية بوصفها أداء يتوافق تماما مع حركية 
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اللواطيين» فإن من أكثر المظاهر بقاء في نظرية اللواط ربما كان 
يكمن في خلخلة الجنسية المغايرة. لكن إذا كان لواط مظاهر عديدة 
من الثقافة المفترض أنها «قويمة) (من شكسبير حتى الأوبرا 
الصابونية) كان إشارة إلى حيوية نظرية اللواط. فإنها أيضاً أدت إلى 
نقاشات واعتراضات. إذا كان يجب تضمين الجنسية المغايرة تحت 
عنوان اللواط» وإذا كان يمكن أن يلاط بأي شىء أو أي شخص»› 
إذاً فما هي خصوصية أهداف اللواط السياسية أو ما هو موضوع 
دراستها؟ 


هذا سؤال مفتوح» ولعله مستحيل لابد من الإجابة عنه 
بالتحديد. كتوضيح ممكن لمشروع اللواط» دعا منظرون كثيرون 
«اللواطيين» إلى أن يستعملوا ضمير الشخص الأول المفرد: «أنا 
لوطى». عند ف. ك. سيدويك. «اللواط متعد متعدد التعديات» 
(فف× :1993 ,عز»عله8). ويتيح استخدام «اللواط» بهذه الطريقة 
للمتكلم والمتحاور معه «أن يتأملا في الطرق التي يمكن أن تقال فيها 
اللغة لإنتاج الاثار: اثار الهويةء الإكراهء الإغراءء التحدي» (ص 
1 ما تشير إليه سيدويك مهم» برغم آنه ليس من الواضح أن 
الأجيال الأحدث سنا يحققون هويتهم الذاتية كلواطيين. وربما يصح 
أيضاً أن اللواط رغم مقاصده يظل في الأساس ظاهرة بيضاء في 
الغرب. 


حين صارت الثقافة اللواطية تغذ الخطى فى الإعلان والثقافة 
الاستهلاكية» فقدت منزلتها الهامشية. وقد لا يمثل هذا مشكلة 
بالضرورة إلا في أن المنزلة الخارجية لكثير من نشطاء اللواط 
ومنظریه کانت جزءا لا يتجزأً من المشروع اللواطي. حين تصبح 
«اغيتوات» اللواطيين الهامشية سابقا مناطق سوق سياحية» تبرز فيها 
باراتهم ومطاعمهم أكثر من سياساتهم» فإن طبيعة المعارضة لدى 
اللواطيين تصبح مثار سؤال (2000 ,ط٥ءءن).‏ ومع بواكير القرن 
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الحادي والعشرين› بدا «اللواط» بنظر اليه کمصطلح من مص طلحات 
الطبقة الوسطى بل حتى منتصف العمر. وربما يكون السبب في هذا 
أن كون المرء لواطياء فى الثقافة الغربية الحضرية» لا يشكل مشكلة 
كبيرة. وفي حين أن اللواط عند بعضهم يمثل هوية مقبولة بل حتى 
مرغوبة» فإن هذا يتجاهل حقيقة أن نسبة مئوية كبيرة من حوادث 
انتحار الفتيان فى المناطق غير الحضرية ترتكب بفعل الشباب 
اللواطى. 

والمثير حين يفقد اللواط شيئا من ذبذبته في الغرب» أن يتم 
تنه خارج الثقافة الأنجلو . أمير كية ;2002 (Berry, Martin and Yue,‏ 
Patton and Sanchez-Eppler, 2000)‏ . وفى سیاقات اسيو يه عديدة» 
يقال إن «اللواط» صار مصطلحا أكثر انفتاحاً على الخصوصية الثقافية 
والاختلاف من «المستهترين» أو «السحاقيات» أو «الجنسيين المثليين» 
and Jackson, 2001(‏ livanاSu)‏ . بهذه الطريقة ريما يستمر الدافع 
الذي حددته سيدويك: يصف اللواط «مغامرات لغوية تجريبية» 
وإبستيمولوجية (معرفية)» وتمثيلية» وسياسية» للهويات الجنسية» 
(Sedgwick, 1993: 8)‏ . 


انظر أيضا : الحتسية › النسوية› المستهتر والسحائية › الهوية. 
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(Postcolonialism) ةıراnعeتڙwîلاl مايعد‎ 


غالباً ما كانت توول مابعد الاستعمارية بأنها تركز على «مابعد) 
أكثر من تركيزها على «الاستعماري». وهناك سببان رئيسان لهذا. 
يتعلق الأول منهما بكون «مابعد الاستعمارية)» مفهومة بمعناها الجيو 
- سياسى الأكثر اعتياديةء إما أن تشير إلى فترة تأتى بعد الأستعمارية» 
أو إلى فترة مازالت تسمها بعمق تقاليد الاستعمارية. ويتصل الثاني 
بالعلاقات بين مابعد الاستعمارية وآنواع «البعد» الأخرى - على سبيل 
المثال: مابعد الحداثة ومابعد البنيوية - التي غالباً ما تستخدَّم لوصف 
الفكر والمجتمع المعاصرين. وكثيراً ما تندمج هذه المصطلحات في 


3 
ا 
6 


الدراسة الأكاديمية الغربية» حيث غالبا ما كان يُنظر إلى النظرية مابعد 
الاستعمارية والدراسات مابعد الاستعمارية باعتبارهما بنيويتين 
بالضرورة» ويفسّر الوضع مابعد الاستعماري كمكرن مهم للوضع 
العم لمابعد الحداثة. 

وهكذا فإن مصطلح «مابعد الاستعمارية» يذكرنا بأن الاستعمارية 
قد اعادت صنع العالمء ومازالت تفعل هذاء عن طريق تشكيل 
الاستجابات ضدها. فلا «أوروبا» ولا «العالم الثالث»» ولا 
المستعمرون» ولا «المستعمّرون» كان يمكن أن يوجدوا من دون 


تاریخ الاستعمارية. وقد امتدت آثارها امتداداً واسعاً وتموهت ‏ 
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فكانت شاملة وخفية فى آن _ لأن الطرق التى تنكشف فيها المقولات 
الثقافية للعالم الحديث قد أعيد تشكيلها من خلال المواجهات 
الاستعمارية. فالاهتمامات بالقومية» والاثنية» وآثار الهجرة الكونيةء 
والمضامين الانفجارية للتباينات النسقية في الثروة والصحة والاستقرار 
السياسي بين الشمال والجنوبت» هي كلها جزء من الوضع مابعد 
الاستعماري. والنقاشات حول المدارس غير المختلطة» والممارسات 
العائلية آو الجنسية» والحجاب وضوابط دينية أخرى» سواء أفي 
أوروبا وأميركا الشمالية أو في البلدان المستعمرة سابقأًء تستثير كلها 
التراثات التاريخية عن الاستعمارية (1995 ,إءاها8). 


ورغم النصر النهائي لنزع الاستعمارء بوجه ما كان معارضة 
إمبريالية توسعية» فمن الواضح أن الاستعمارية لم تختف )M 4٣2٥i,‏ 
(1996. وظلت تلازم الحاضر ليس لأن الهويات والأدوار التي 
أوجدت للاحتفاظ بها مازالت حية فقط - بل اكتسبت حياة وقوة 
جديدتين» لأسباب لا تخلو من صلة بالسلطة الأوروبية المتواصلة - 
بل لآن انتهاء «الحرب الباردة» قد أفضى إلى إيجاد فرص توسعية 
جديدة» وهواجس جديدة» ومخاطر جديدة. وليس صدام اللحضارات 
المزعوم الذي تعتمد عليه الإمبراطورية الأميركية الجديدة في 
مطامحها السياسية والاقتصادية وتبريرها الثقافى سوى صورة آخرى 
من صور الاستعمارية. وفى هذا الوقت بالتحديد» أصبحت الرهانات 
أعلى» مما جعل الدراسات مابعد الاستعمارية أولوية عاجلة أهم مما 


سجنں. 


يُنظر إلى الدراسات مابعد الاستعمارية فى العادة بوصفها قد 
تكونت مع الانتقاد الذي افتتحه إدوارد سعيد في كتابه الاستشراق 
)Said, 1978( »)0ientalism(‏ . وقد صارت المعتقدات العامة في 
حجته معروفة جيدأ الآن: فالتواریخ الاستعمارية - آي علاقات الهمنة 
التاريخية بين «الشرق» و«الغرب» - أنتجت»› وکانت هي بدروها من 
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نتاج عدد من الخطابات تم فيها إضفاء الصفة الجوهرية المطلقة على 
«(آخر» الاستعماري» ووصفه بالدونية والتأنيث» ومن ثم تطبيعه 
باعتباره جاهزا دائماً لأن يُستعمر. فشكل «(الشرق» بصفته شيئًاً تنبغى 
معرفته» والحقيقة لا يعرف إلا من خلالء المجازات اللغوية 8 
أعادت إنتاج علاقات الهيمنة» بل صار يُنظر إلى الهيمنة باستمرار 
باعتبارها الشرط الطبيعي للعالم وليست نتيجة قوى جيو - سياسية 
بذاتها. وهكذا كشف دارسو الاستعمارية عن تعقيد الأشكال الأدبية› 
والفيلولوجية» والخرائطيةء والتاريخية» والأنثروبولوجية في التمثيل 
في مشروع الحكم الاستعماري. وقد قامت الطرفق التي تم بھا تشکیل 
مقولات المعرفة من خلال سياق العلاقات الاستعمارية وفيها بالكثير 
من عمل الهيمنة الاستعمارية. 


استقى سعيد الكثير من استيحاءاته من عمل ميشال فوكوء الذي 
تاح إصراره على الروابط الوثيقة بين المعرفة والسلطة للعلاقات بين 
أنظمة الفكر وأنظمة السلطة أن تعايَنَ بطرق مشابهة لأشكال التحليل 
القافي التي طوّرها المفكرون الماركسيون السابقون من طراز جورج 
لوکاتش› وتيودور آدورنوء وأنطونيو غرامشي. غير أن کون سعيد 
كان إنسانوياً علمانياً مقداماًء ملتزماً بالنقد التاريخى والسياسى» تمت 
التعمية عليه في الجزء الأكبر من العمل الذي يسم الآن ميدان 
الدراسات مابعد الاستعمارية الذي يقال إن سعيداً افتتحه. وهكذاء 
فالدراسات مابعد الاستعمارية متأثرة الآن بقوة بالفكر مابعد البنيوي 
لدى جاك دريداء وفى ميادين التحليل النفسى بفكر جاك لاكان. 
يصح هذا على عمل تشاكرافورتي سبيفاك الذي يعتمد في الأساس 
على دريدا» وعلى هومى بابا الذي طبّق منظورات التحليل النفسى 
اللاكانى على دراسة الهويات مابعد الاستعمارية. واشتركت الدراسات 
مابعد الاستعمارية أيضاً فى الاحتفاء مابعد الحداثوي غير التفاضلى 
بالاختلاف والتعدد الذي يسم بعض أشكال سياسات الهوية. 
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هكذا كانت حصيلة الدراسات مابعد الأاستعمارية حصيلة 
مختلطة. فقد أخضعت الدراسات مابعد الاستعمارية» فى أحسن 
أحوالهاء الممارسات الأكاديمية فى أوروبا وأميركا الشمالية إلى 
تمحيص جدي وانتقاد مرهق» مما عکر صمو میادین مثل دراسات 
المنطقة والأنثروبولوجيا والتاريخ التوسعي والآدب المقارن. وفي 
المقابلء ولدت الدراسات مابعد الاستعمارية نقاشا مهماء حين لم 
يطردها تماما كل من المتشددين التقليديين وأنصار اليسار القديم الذي 
يرون فى النزعة التعددية الأميركية ومابعد البنيوية الأكاديمية مجرد 
منافحين» إن لم نقل وكلاء» عن الرأسمالية العالمية. مع ذلك» ففي 
تحول مابعد الاستعمارية المتواصل إلى ميدان فرعي جديد في 
الدراسات الأدبية (والثقافية)» فإنها لم تصبح عرضة لمثل هذا النقد 
وحسب» بل جازفت في فقدان إحالتها الأصلية إلى الأوضاع 
التاريخية وآثار الحكم الاستعماري وعواقبه العالمية. وكان بوسع 
الدراسات مابعد الاستعمارية أن تزداد قوة بصورة ملحوظة لو آنها 
أقرت بأهمية إشراك الدراسة الثقافية مع النقد الاقتصادي والسياسي› 
بما يتضمن» بين ما يتضمنه» التصوير الدقيتق للانار السياسية 
والاقتصادية التى مازالت تمارسها البنى الاستعمارية الجديدة على 
النظام العالمي الجديد من الأمم المستقلة. 


ومن شأن هذا أن يسهم إسهاماً مهما في فهم أكثر نقدية لمابعد 
الاستعمار (راناةiممامءاومم).‏ ورغم أن مابعد الاستعمار يرتہط 
بالتطورات السائدة فى سياسات الهوية» والتعددية التقافية» ومابعد 
البنيوية» ومابعد الحداثية» فإنه أبعد بكثير وأقل بكثير مما تعنيه هذه 
المصطلحات المحددة. يدل «مابعد الاستعمار» على المواطن 
والتواريخ (وليس على أي نظريات عامة بذاتها) التي تقاوم (سواء 
أكانت مقاومة فعلية أو بصرف الانتباه إلى تواريخ الإقصاء وتشويه 
السمعة) نزعة الشمولية الكلية للموقع والمنظور القرينة بتواريخ 
الاستعمارية (2000 ,راهطهإ)هط٤).‏ فهي تذكرنا بأن الثقافة والحداثة 
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كانتا دائماً ما تخترّقان بما يحرض على أشكال مختلفة من العنف 
والسيطرة» وذلك ما يشكل شروط الإغراء والغزو لمصلحة الاستعمار 
نفسه. وهكذا يجسد مابعد الاستعمار وعد الغرب - الوعد الذي 
يصدر من التنوير ومولد الأمم - ويذكرنا أيضاً بأن ذلك الوعد يُختَرق 
دlئln‏ )1998 (Dirks,‏ . 


نیکولاس دی رکس 
انظر أيضاً: الاستشراق» الاستعمارية. 


(Postmodernism) ةqlدحÛاl مایعد‎ 


صاغ مصطلح مابعد الحديث (٢۲ءله"-اومم)‏ لأول مرة الرسام 
الإنجليزي جون وتكنز تشابمان زهاء عام 1870 لوصف ما سماه 
ب «الرسم مابعد الحديث»؛ وهو أسلوب الرسم الذي كان يُفترّض أنه 
أكثر طليعية من الانطباعية الفرنسية (1991 ,مم nd e]‏ tئBe).‏ ثم 
استعمل المصطلح لوصف «رجال مابعد الحداثة» (1917). «مابعد 
الحداثة» (فى الثلائينيات»› (1987 ,«دءئه8)» «البيت مابعد الحديث» 
(1949()› «العصر مابعد الحديث» (1946)» «عالم مابعد الحدائة) 
and Kellner, 1991)‏ stئBe)»‏ «حقبة مابعد الحداثة» (1959). «العقل 
مابعد الحدیث» (1961؛ (1991 »)Best and Kellner,‏ «أآدب مابعد 
الحداثة» (1965)» و«مابعد الحدائيين» (1966) . 


توحي طرق الفهم المختلفة ل «مابعد الحداثة» بأشياء مختلفة 
اعتمادا على السياق والخطاب. كما إن المصطلح یدل دلالات 
مختلفة استناداً إلى ما بُستعمَل للإشارة إليه وهل هو نصوص ثقافية آم 
حقبة تاريخية أم نمط نظرية ثقافية. لذلك ربما تتوفر أفضل طريقة 
لفهم معاني المصطلح المغايرة في التمييز بين المصطلحات المتداخلة 
التى تجسدها مابعد الحدائية: مابعد اJlحذilة «(postmodernity)‏ 
وثقافة مابعد الحداثةء ونظرية مابعد الحداثة. 
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وغالبا ما تستخدم «مابعد الحداثة» كمصطلح تاريخي للدلالة 
على الحقبة التى أعقبت الحداثة» التى بدأت فى عصر التنوير وانتهت 
فى الستينيات (1984 ,«مءعصه[). أو السبعينيات (1990 ,رع۷إ) . 
وما تشترك به هذه التفسيرات هو إصرارها على أن التغيرات الثقافية 
والاجتماعية التي أنتجت مابعد الحدائة ترتبط ارتباطا لا ينفصم 
بالتغيرات في الرأسمالية: من التركيز الأساسي على الإنتاج إلى 
الاستهلاك (1976 ,4)81 وتغیر تارييخي في الغرب من مجتمعات 
و«المظاهر» (2000 ,2۲dا1افuه8B)؛‏ من راسمالية «منظمة» حديثة إلى 
رأسمالية «مفككة» مابعد حديثة (1987 ,٣اا‏ 4م ٣ھ)؛‏ من القومی 
إلى العالمى» الذي حقق منعطف «الضغط الزمانى المكانى»ء الذي 
تولد عن التسارع فى كل من السفر والاتصالات البعيدة. 


ويمكن العثور على استعمال مؤثر آخر «لمابعد الحداثية» فى 
التواريخ الثقافية التي تريد أن تضع ميلاد مابعد الحداثية في التغيرات 
الثقافية التى لوحظت أولاً فى المملكة المتحدة والولايات المتحدة 
في الستينيات. وفقاً لهذا السرد تنبشق نزعة مابعد الحداثية أولاأ 
كرفض طليعى ليقينيات الحقوق الحصرية الاجتماعية لنزعة الحداثة. 
وقد وصفت سوزان سونتاغ (1966 )S048,‏ هذا الرفض بأنه 
«حساسية جديدة). صاغت سوزان سونتاغ هذا المصطلح لوصف ما 
سمته باستسلام «فكرة ماثيو أرنولد عن الثقافة» بوصفها «أفضل ما تم 
التفكير فيه وغرف» (56 :[1869] 1971 ,14٥٠ء4).‏ وادعت أن الفكرة 
الأرنولدية عن الثقافة كانت «آيلة إلى الزوال تاريخياً وإنسانياً)» 
وأضافت أن «التمييز بين الثقافة «العليا» والثقافة «الدنيا» يبدو كأنه 
يقد معناه باستمرار» )302 :1966 (Sontag,‏ . وهذا هو مظهر مأبعد 
الحداثية الذي غالباً ما يُقصد (إما إيجاباً أو سلباً) حين يُستخدَم 
المصطلح في النيذ المعاصرة عن الإنتاج الثقافي. على سبیل المثال» 
تدل «مابعد الحداثية» في الننحت على أسلوب عامي جديد» يمزج 
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بين الرفيع والخفيض» والمعاصر والتاريخي» وهذا ما يشار إليه في 
الأغلب باسم «التشفير المزدوج» (1991 ,«ء[). ويقال إن صورة 
ماله ن اور الااتة هى اشا عه ن سات اعات العدين 
مابعد الحديثة (1998 ,.۴ ,«مءازW).‏ وفى مناقشات ثقافة موسيقى 
البوب» يستخدم مصطلح «مابعد الحديث» في الأرجح ليدل على 
خلط الموسيقى الشعبية بالموسيقى الفنية (ألبوم أغاني عازف الكمان 
الکلاسيکي نایجل کينيدي لدی جيمي هندرکس؛ تسجيلات لوشيانو 
بافاروتي مع يو تو؛ النجاح التجاري لقطعة أداء لوري أندرسون «أيها 
السوبرمان»؛ الجدية الجمالية لدى بوب ديلان والخنافس). 

يمكن تحديد تاريخ الرواج الأكاديمي للمصطلح بنشر كتاب 
جان فرانسوا ليوتار الوضع مابعد الحديث (1984 (Lyotard,‏ . في هذه 
النبذة المؤثرةء يُقَذّم الوضع مابعد الحديث بوصفه أزمة في منزلة 
المعرفة في المجتمعات الغربية. ويجد هذا التعبير عنه ابوصفه 
تشكيكا بالحكايات والسرود الشارحة) (1۷×× »)P.‏ وينتح في المقابل 
«ازوال الجهاز السردي الشارح للمشروعية»» أي الانهيار المفترض 
EE‏ الرفض الواسع لجميع الأآطر المهيمنة والتشميلية 
(«الحكايات الشارحة)). التى تريد أن تروي القصص الكلية عن 
العالم الذي نعيش فيه. ۰ 

ومرة أخرى غالبا ما تستخدم «مابعد الحداثية» لدى الدوائر 
الأكاديمية في الأساس وأحياناً في دوائر أوسع أيضاً لتصف وضعا 
أكثر عمومية للمجتمع المعاصر وإنتاجه الثقافي. يدعي جان بودريار 
rid, 1983(‏ ااه8).» على سبيل المثال» أن الواقعية الافتراضية 
)hyperrealism)‏ هي النمط المميز لمابعد الحداثة. ففي عالم الواقع 
الافتراضي» يفترض أن يتفجر التمييز بين الافتراض والواقع؛ وهكذا 
يعاش الواقع والافتراض من دون اختلاف. وربما كانت الحالة التي 
لم يعد يؤشر فيها الناس التمييز بين الواقعي والمتخيل بالدرجة نفسها 
تماما من الدقة كما كانوا يفعلون في الماضي» غير أن من الصعب 
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العثور على دليل يدعم الادعاء بأن الناس لا يجدون اختلافاً. مع 
ذلك من المحتمل أن بودريار هو أشهر منظر لمابعد الحداثية» 
يحقق منزلة عبادية تقريباً في بعض مناطق الحياة الثقافية. 

على النحو نفسه» ومرة أخرى في الدوائر الأكاديمية في 
الأآغلب» يستخدم (امابعد الحداثية») أيضاً لوصف الأوضاع الثقافية 
للرأسمالية المتأخرة. فى هذا الاستعمال»ء تشكل مابعد الحداثية 
«المهيمن الثقافى لمنطق الرأسمالية المتأخرة) (78 :1984 ,0ي .)[4m‏ 
وتمثل مابعد الحداثيةء وفق هذه الحجة» «أنقى شكل لرأس المال 
الذي ينبغي أن ينبثق بعد» واتساعاً مدهشا لرأس المال إلى مناطق 
غير مسلّعة حتى الآن» (ص 78). وبالنتيجة» «صار الإنتاج الجمالي 
يندمج في إنتاج السلعة بوجه عام) (ص 56). وفي الخلاصة»ء يُدعى 
أن الثقافة المعاصرة مسطحة وملفقةء لا يحدوها سوى الحنين 
والإتباع. أضف إلى ذلك أن الثقافة لم تعد فعاليات أيديولوجية تموه 
على الفعاليات الاقتصادية للمجتمع الر أسمالي ؛ بل صارت هي نفسها 
فعالية اقتصادية» ربما تكون أهم فعالية اقتصادية على الإطلاق. 
وبطرق كثيرة ریما نشاً وتبلور هذا الوضع قبل ان تصبح مابعد 
الحداثية مفهوماً عقلياً متداولاً في الأوساط الأكاديمية بكثير. وهي 
حجة تعود جذورها إلى تفسيرات القرن التاسع عشر عن فرض ما 
يسمى بالثقافة الجماهيرية على الجماهير المستغفلة المتلاعب بها. 
وعلى نحو أكثر تحديدأً» فهي نمط من التحليل تأثر كثيرا (واندفع 
متطوراً قلیلا) بعمل مدرسة فرانكفورت. 

يستخدم مصطلح «(مابعد الحداثية» أيضا لوصف التخمة 
ا في المجتمعات الغربية المعاصرة. وعلى نحو خاص» 

نتشرت لإيلاء الانتباه إلى حقيقة أن الإنتاح الثقافي القديم لم يعد 
ا محله إنتاج جديد وحسب» بل يعاد تصنيعه ليروج مع الجديد 
(1993 ,s«زااه٣).‏ ولا شك فى أن هذا هو إلى حد ما نتيجة انتشار 
الإعلام السلكي والأقمار الصناعية والإعلام الرقمي» بسعيه الظاهر 
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الذي لا يكل من أجل مزيد من البرامح التي يملا بها ما يبدو آنه 
فضاء يزيد باستمرار في جداول التلفاز والمذياع. فضلا عن ذلك» 
فإن هذا الخلط الجزافي للقديم بالجديد قد أنتج لدى كل من 
الجمهور والمنتجين ما يسميه جيم كولنز (250 :1993 (Collins,‏ 
ب «التناص ما فوق الشعوري»» الذي يقول كيف يضفي الجمهور 
المعنى على النصوص الثقافية (القراءة من باب التناص) وكيف صلع 
النصوص الثقافية (نشر التناص الشعوري): على سبيل المثالء برامج 
تلفزيونية مثل : «القمتان التوأم» (ksھ۴‏ ۸س )٣‏ واسمبسون» ۴ط٣)‏ 
gy (The Sopranos) “gilıgwJllg Simpsons)‏ أفلام مشل «المنطلق 
كlلiصٔJ« (Bladerunner)‏ و «المخمل الأزر ف Vee)‏ ueاB)‏ و«حکایة 
اللب» («هناء۴ مpا۴u)‏ . ولعبة الاقتباسات مابعد الحديثة نفسها هى 
أيضاً سمة لكثير من التسجيلات التجارية للفيديو والتلفاز. ویمکن 
التعرف على تناص مشابه للتأمل الذاتى فى التصوير مابعد الحديث 
عند سندي شيرمان وبربارا كروغر. وهذا الجانب من مابعد الحداثية 
كان قد تحدد في الستينيات لوصف الأعمال التأملية الذاتية لدى 
کتاب مثل صاموئیل بیکیت» وجورج لويس بورخس» وتوماس 
بنتشن» ويُستعمل (غالباً للأسباب نفسها) لوصف خيال الكتاب 
المعاصر من طراز كاتي آکر وبول اوستر (1988 ,07عطu†c]]).‏ 


أحياناً تستعمل «مابعد الحداثية» لوصف أنماط محددة من 
النظرية الثقافية» تقترن اقتراناً خاصا بأعمال ليوتار وبودريار وميشال 
فوکكو وجي دولوز وفيلكس غاتاري وفريدريك جیمسن 1ة )ی‌8) 
(1991 ,۲ه«ااهK.‏ أحياناً تتميز هذه بأنها نظرية عن مابعد الحديث 
وأحياناً تكون النظرية نفسها التي يُنظر إليها بأنها مابعد الحديثة 
(كمرادف لما بعد البنيوية). ٠‏ 


ومثل «الوجودية» فى الخمسينيات و«البنيوية» فى الستينيات› 
عبرت «مابعد الحداثية» (كنظرية وممارسة فى أن) منذ الثمانينيات› 
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من الحلقات الأكاديمية إلى خطابات الحياة اليومية وممارساتها. لكن 
مابعد الحداثية» خلافاً لهذه الخطابات العقلية الأخرى» لم تتحول 
بعد» بل لا تظهر آي علامة على التحول» إلى كتلة ثابتة ومتماسكة 
ذات مدی واد ضح المعالم من الأفكار والممارسات؛ بل تستمر بدلا 
من ذلك فی أن تعنى أشباء مختلفة اعتماداً على خطاب الاستعمال 
وسياقه. وربما کان عدم تحدید المصطلح هو الذي شجع وسهل 
الخدعة التي قام بها أستاذ الفيزياء في جامعة نيويورك آلان سوكل› 
الذي استغفل المجلة الأكاديمية النص الاجتماعى على نشر مقالة هذر 
حول «العلم مابعد الحديث» (1998 ,1٣0ء8‏ 4ه ا80)a).‏ ولقد 
كان هذا نفسه عند بعض الشراح الثقافيين (الذين يعادي أغلبهم مابعد 
الحداثية) حدثا مأابعد حديث جدا. 


جون ستوري 


انظر أيضاً : الحديث» الذوق» الشعبى» الغرب» المعرفة. 


(Materialism) ةıدlnأا‎ 


كمصطلح في التاريخ العقلي والفلسفة» غالبا ما تَفهم المادية 
بأنها اسم يُطلق على الاعتقاد بأن العالم الطبيعي المباشر هو أهم 
عالم (أو بصيغتها المتطرفة: العالم الوحيد) الذي يوجد. إن الماديء 
وفقاً لذلك هو من ینکر أي اعتقاد بوجود روحي أو وجود عالم 
اخر» وهکذا تعارض المادية في العادة مختلف أشكال النزعة 
الروحية. وهي أيضاًء» وإن لم تكن دائماًء تعارض الفلسفات التي 
تعطي العقل أسبقية على (أو استقلالاً كاملا عن) المادة؛ وبإصرارها 
على أن الحالات العقلية يمکن تفسيرها بالوسائل الطبيعيةء فان 
المادية تعارض جميع نظريات المعرفة القبلية وكل الاقتراحات التي 
تقول إن العقول هي أشياء تختلف نوعياً عن المادة. وللمعتقدات 
المادية تاريخ طويل وغني في الفكر الغربيء يعود زمنه إلى مفكري 
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ما قبل سقراط في القرنين الخامس والسادس ق. م» ووفقاً لما يذكره 
أكثر الشراح» فقد وجدت التعبير الناضح عنها في الأعمال اللاتينية 
عند أبيقورس وبالذات عند لوقريطس» الذي عرضت قصيدته 
الطويلة: «حول طبيعة الأشياء» (50 ق. م) النظرية التي ترى أن 
العالم يتكون من أجزاء صغيرة لا تکاد تری من جوهر المادة. 

إذاً فمن الغريب» بحكم موقع المادية من التاريخ العقلي 
الخربي» أن يوحي الاستعمال العامي الأشيع للكلمة بلا مبالاة 
عدوانية للقضايا الروحية والعقلية على السواء. منذ أواسط القرن 
التاسع عشر فصاعداً» کان «المادي» يستعمل (في الأغلب بحس من 
الازدراء) كمثيل سيىء «للطماع الجشع)» بالإشارة إلى آشخاص 
ومعتقدات تكمن اهتماماتها في الاكتساب المادي مع التخلي عن 
كل ما عداه. وقد يكون من الغريب أيضاأ أن بعض أشهر 
استعمالات المصطلح في العقود الأخيرة قد اقترنت بنجوم الروك 
من رفض جورج ھlرaıسنj (Living in the Material World) ù‏ 
(1973). إلى مناشدة مادوناء عن طريق الصياغة الأيقونية لمارلين 
مونرو في عمل هاورد هوكس «السادة يفضلون الشقراوات» (1953) 
ل «الفتاة المادية» يتمثل تبريرها لاصطياد الثروة فى «أننا نعيش فى 
عالم مادي» (1984). ولذلك فالقراء المعاصرون معذورون إذا فهموا 
من المادية أنها شىء له علاقة بهوس مريض بالمال. كذلك من 
المحتمل تماماًء بعد تكرار سماع الدفاع عن المال من منظمات 
دينية خيرية في الظاهر» أن يتخيل المرء وجود ارتباط ضروري بين 
استنكار الثروة المادية ومراكمتها. 

على أن حقول العلوم المادية تستعيد معنى جوهريا للمادي 
بوصفه «ما يتعلق بالمادة)» وهناك حس قوي بالقانون» بحيث يکون 
الشاهد الماديء مثلاء أو سوء التمشيل المادي شيئاً بالغ الأهمية - 
يصل من خلاله الشخص أو اللحكم في الأساس إلى قلب المادة. 
وعلى الغرار نفسه» يركز منظرو الثقافة المادية على الصنائع المادية 
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ويبنون بيئات المجتمعات الإنسانية» تصحيحاً للحقول الأكاديمية التى 
يقوم فهمها للثقافات الغريبة أو القديمة إلى حد كبير على تأويل 
النصوص. ففي القانونء كما في التاريخ وكما في الفيزياءء إذأى 
يجدر الانتباه إلى اقتران «المادي» ب «الأساسى» و«الجوهري). وفى 
التاريخ العقلي الخربي منذ أواسط القرن التاسع عشرء أعلن اقتران 
المادية بالأساسى فى الماركسية فى الأغلب» حيث قدمت العلاقة بين 
«البنية الفوقية» (التي تضم بين آلاف الأشياء التي تضمها التواريخ 
العقلية) والقاعدة المادية للمجتمع ستة أجيال من المفكرين ذوي 
الأساس الخصب في التنظير. والحققة أن الماركسية کانت تعد دائماً 
مرادفا للمادية التاريخية و/ أو المادية الحدلية» وإن كانت المادية 
التاريخيةء إذا توخينا الدقة» تؤكد فقط أن للأحداث التاريخية أسباياً 
منطقية وممكنة المتابعة لا تقل قابليتها للتحليل عن الأحداث فى 
العالم الفيزياوي ۰ 


فى المقابل» كانت المادية عند كارل ماركس تعنى شيئًاً أكثر 
تخصيصاً كما في الفقرة الشهيرة الآتية من مقدمة نقد الاقتصاد 
dlسlqس (Marx, 1972 [1859]: 4) (Critique of Politial Economy)‏ : 
ايشترط نمط إنتاج الحياة المادية عمليات الحياة السياسية والعقلية 
بوجه عام. فليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم› بل على 
العكس» فإن وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم». ولا 
تعلق الحجة هنا فقط بأن التاريخ الإنساني يمكن فهمه كسلسلة من 
التغيرات فى البنية التحتية الملموسة (على سبيل المثال: من السفن 
ثلاثية المجاديف والقنوات المائية إلى المحركات البخارية والأضوية 
الكهربائية)؛ بل هي تؤكد» أكثر من ذلك» أن شروط الوجود المادي 
نفسها هي شروط محددة للوسائل التي نفهمها بها ونفهم أنفسنا. 
وهكذا فإن مادية ماركس «جدلية» في إصرارها على أن «الواقع ليس 
إضمامة خامدة من الكيانات المادية يمكن أن يُلمٌ بها التأمل 
المنفصل» بل هو تفاعل بين الذاتية الإنسانية التاريخية الجمعية 
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والعالم المادي الذي تولده من خلال فعاليتها المادية أو عملها» 
(338 :1996 ,طHabi).‏ على ان مايبقى محل نزاع في التقليد 
الماركسي حتى اليوم هو بالذات كيف يحدث هذا «التفاعل»» وإلى 
آي مدی تحدده (في الحالة الأخيرة) وسائل الإنتاج المادي نفسها. 

يظل من غير الواضح إلى أي حد يدعي المنهح المادي في 
التاريخ - سواء أكان ماركسياً أم غير ماركسي - قوة تفسيرية مساوية 
لحقول العلوم الطبيعية. وبين المدارس الفلسفية في بواكير القرن 
العشرين» ادعت الوضعية المنطقية إخلاصا حميما للمعنى العلمى 
للمادية» وأصرت وفقاً لذلك الأساس على أن الأحكام ذات المعنى 
هي فقط الأحكام التي يمكن التحقق منها استنادا إلى عالم الواقعة 
التجريبية. ومن المناسب تماماً أن الدرجة التي يُقبل بها هذا الاقتراح 
اليوم هي وظيفة الدرجة التي تستوحي بها الفلسفة شرط العلم 
المادي. إذ بقدر ما كشفت العلوم الفيزيائية في القرن العشرين عن أن 
الجزيئات الأساسية للمادة أكثر غنى وتعقيدأً مما كان يُعتقد سابقأ 
غامرت الفلسفات المادية كالوضعية باعتناق فهم لكل من «المادية» 
و«العلم» أبسط مما يوجد في العلوم المادية الفعلية. 

مع ذلك» يبدو أن من الصائب القول إن هناك تعالقا قويا بين 
المادية والعلمانية: بين حجح لوقريطس ضد وجود النفس في القرن 
الآول ق. م. وأعمال بيار غاسندي وتوماس هوبز في أواسط القرن 
السابع عشر» والهيمنة الثيوقراطية للفكر الغربي التي أحبطت بقوة أي 
اعتبار للمادية» في حين منذ القرن السابع عشر فصاعدا» صارت 
التطورات في العلم - من نظرية الارتقاء إلى النظرية الذرية - تتحدى 
الفكر الديني» وترعى» للأسباب نفسهاء مزيدا من النقاش عن المواد 
التي صنعنا منها. 

مایکل بیروي 


انظر أيضاً: البراغماتية» التجريبى» العقل» المعرفةه 
الموضوعية» النسبية. 
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(Intellectual) فقتnزنا‎ 


بعود تاريخ المثقف» وهو المصطلح الذي يدل على فئة من 
الناس تعتمد منزلتها الاجتماعية على دعواها بالخبرة الفكرية 
gy) (intellectual expertise)‏ لكنهم لیسوا مجرد کتاب أو فلاسفة أو 
فنانین)» إلى بواكير القرن التاسع عشر» ويبدو آنها أفادت في بدایتها 
أساساً في خديعة من كانوا يتوقون» لافتقارهم إلى المران أو 
المهارات الخاصة» إلى نيل المعرفة المعممة والمرجعية التى تحملها 
معها. ولعله لم يكن مصادفة أن تتمثل الإحالة المبكرة لها في معجم 
أكسفورد الإنجليزي بهذا المعنى في زراية بايرون من النساء 
بدعاواهن في التعلم (1819): «ولكن» يا سادة السيدات المثقفات› 
أخبرونا حقأًء ألا يسيطردً عليكم جميعا؟». وتستمر الإيحاءات 
السلبية» التى سرعان ما انتقلت بيسر إلى الرجال» طوال القرن 
التاسع عشر» وهي تحمل مضامين التجريد والبرودة: (النزعة الفكرية 
الباردة» 1859) وعدم الفاعلية: (من يسمونهم بأهل الفكر والمثقفين 
في القسطنطينية»ء الذين انشغلوا بالنقاش في حين كان الأتراك 
يستحوذون على المدينة» 1898). 


بلاحظ رايموند وليامز في تابه مفاتيح أن من أسباب هذا 
التقويم السلبي هو عدوانية مضمرة من النظرية الاجتماعية العقلية. 
وهو يقول إن هناك «نوعاً حاسماً من المعارضة لجماعات انخرطت 
قى العمل الفكري والثقافى» واكتسبت فى مساق التطور الاأجتماعى 
بعض الاستقلال عن المؤسسات الراسخة» فى الكنيسة والسياسة» 
وظلوا بالتأكيد يعملون ويؤكدون هذا الاستقلال طوال أواخر القرن 
الثامن عشر والقرنين التاسع عشر والعشرين) (141 :1976 ,كوصها!). 
هکذا يضع وليامز ميدان التوترات الاجتماعية للكلمة في موقع الطبقة 
النامية لما يمكن تسميته بعمّال المعرفة. مع ذلك من الضروري 
التمييز بين هذه الطريقة الاجتماعية الواسعة في التفكير بالمثقفين 
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(intellectuals)‏ وهل الفكر كجماعة» وتصور ا وأكثر معيارية عن 
الي كف وير ة من رخال الا دت ونا هن صر رن 
كناطقين عامين باسم حقول المعرفة «الرفيعة» (كالفلسفة والفنون 
والعلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية الأرقى) ويعلقون على سائر 
الشؤون الفكرية والعامة. وفي هذا المعنى الأخيرء تفهم مهمة المثقف 
E NEEL EELS E‏ 
المثقفين غىر ال (155 :1976 .)Mannheim,‏ التی انحدرت 
من فلاسفة التنوير الفرنسيين و«الكلام بالحقيقة مع السلطة» ,فنه؟) 
(11 :1976» هى مضللة»ء وقد تكون حقيقية أحياناًء لكن الأولى 
E‏ 


يرى الماركسي الإيطالي أنطونيو غرامشي في كتابه دفاتر السجن 
ùÎ (The Prison Notebooks)‏ عار ته فالات ال ف عن 
فعاليات سواهم من الجماعات الاجتماعية لابد أن يبحت عنه لا في 
الطبيعة الداخلية لهذه الفعاليات بل في وظيفتها الاجتماعية؛ فكل 
عمل ينطوي على درجة من الإبداع الفكري» وهكذا «يمكن للمرء 
القول إن جميع الناس مثقفون» لكن لا يقوم جميع الناس في 
المجتمع بوظيفة المثقفين» (9 :1971 ,iممصهةإ6).‏ ما هي تلت 
ی ی 
الفوقية - فيديروا الذوق» والنظام القانوني» والكنيسة» والتعليم» 
والجوانب التقنية والعلمية في الإنتاج. فالمثقفون هم مديرون 
وجرفيّون» هم انوًاب الطبقة المهيمنة الذين يمارسون الوظائف التابعة 
للهيمنة الاجتماعية والحكم السياسي» (ص 12). ويمكن تقسيمهم إلى 


(#) التعبير لدى جون فرو»ء كاتب الادة» فى الأصل (4108-eع])‏ وهو یعنی التردد 
فی اتخاذ موقف. ولدى العودة إلى كتاب مانہایم» الأبديولوجيا واليوتوبيا الذي استعمله 
الكاتب كمرجع» وجدته ينقل التعبير عن الألمانية ويترحمه بصيغة «المثقفين غير المنتمين 
اجتماعا). 
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مثقفين عضويين يظهرون داخل كل طبقة اجتماعية باستثناء الطبقة 
الفلاحية» ومثقفين تقليديين» وهم الكهنة والمديرون والباحثون 
والعلماء. .. إلخ» الذين يدعون استقلالاً معيناً للميدان الاجتماعي» 
وهكذا يغطون على افتقارهم له. 


إذا كان المثقفون من يتحدد عملهم اجتماعياً بكونه يقوم على 
امتلاك المعرفة وممارستهاء سواء أكانت تلك المعرفة من باب 
الوجاهة م الوتيرة السائدة» وسواء اکانت تنه ام تاملىة › فان السؤال 
المركزي يصير حينئذ سؤالا حول نوع المصالح الاجتماعية التي 
ترافق امتلاك المعرفة وممارستهاء أي يتعلق في ما إذا كانت تلك 
الاستقلال النسبى كجماعة اجتماعية» والكيفية التى تحشد بها تلك 
المصالح المثقفين من حيث العلاقة بسلطة الدولة أو الطبقة الحاكمة. 
وتنشاً بعض الأجوبة الحديثة المعطاة لهذه الأسئلة عن عدم رضا 
باستواء الأضداد في التقليد الماركسي» الذي كان يزدري إشراك 
المثقفين فى السلطة (وقد تجسد رد الفعل على تطرفه الخطير فى 
«الثورة الثقافية الصينية» وفى الأصولية الفلاحية فى كمبوديا بول 
وعند منظرين من طراز رايت ملز (1964 ,ءاان۷). وألفن غولدنر 
(1979 ,dnerاGou)»‏ وجون وبربارا إھهرنرlايش (Ehrenreich and‏ 
Ehrenreich, 1979)‏ وجون غولدثورب (1982 ,horpeطdtاەG).‏ وإریك 
آولن رایت (1979 ,.0 .۴ ,اعاإW)ء‏ لابد أن يُمْهمَ المثقفون بالمعنى 
التقليدي في ضوء العلاقة بتكوين أوسع عن عمال معرفة الطبقة 
الوسطى الذين يشتركون بعناصر ثقافة مشتركة وموقف طبقي مشترك. 

يستخدم الفن غولدنر )1979 (Gouldner,‏ مفهوم «(الطبقة 
الجديدة) أوصف هذه الحماعة الاوسع› اخذا المصطلح من میلوفان 
ديلاس (1957 ,كهااز[) واخرين كتبوا عن تكوين «طبقة جديدة» من 
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أصوله في عمليات العلمنة والتحديث التي أنتجها عصر التنوير» وفي 
ثقافة العقلانية والاستقلال الشخصي التي تنبثق من الإقطاعية» وفوق 
كل شيء» في مؤسسات التعليم العام وفي سوق تكون فيه المؤهلات 
التعليمية قيما تبادلية. على أن أهميتها كقوة في الرأسمالية المتطورة 
تعود إلى التغيرات البنيوية كالأهمية المتزايدة للتكنولوجيا في الإنتاج 
والتخصص في الإإدارة وممارسات التنسيق في تصميم إجراءات العمل 
وفى السوق. وعند (Ehrenreich and Ehrenrcich, شılرiرaإ J|‏ 
(1979» فإن الوظيفة الاجتماعية لما يسميانه بالطبقة الإدارية - المهيمنة 
تكمن بالمعنى الآوسع في إعادة إنتاج البنية الطبقية للرأسمالية» بما 
فيها إعادة التنظيم المتواصلة للعملية الإأنتاجية من خلال الابتكار 
العلمي والااداري» وإعادة إنتاج العلاقات الاجتماعية من خلال نظام 
التعليم والقناعات الثقافية معا. وأخيرا» بمصطلحات ثقافية» تضفي 
الثقافة المشتركة للعمل على هذه الفرقة أو الطبقة درجة معينة من 
التماسك (روحية المهنية والعمل الخدماتي)» وهو امتلاك مشترك 
لرأس المال الثقافى المكتسب فى المؤسسات التعليمية» وفى التوجه 
نحو روحية مطردة تعتمد على التبرير بالحجة بدلاً من اللجوء إلى 
السلطة أو المثال السابق» وهو يقيم الوضوح» وكلية الإحالة» 
وأشكلة الذات. وكعقل متنور» تكمن هذه الروحية وراء كل من 
العقل التقني والعقل الأداتي» والعقل النقدي والعقل الرمزي معا 
وهكذ يشترك بها عند مستوى معين كل من المثقفين والإنتليجنسيا 
الثقافية التقنية. ويظل مفتوحاً على السؤال إذا ما كان هذا يجعل من 
طبقة المعرفة إما قوة موحدة أو قوة اجتماعية تقدمية» غير أنه يفسر 
التزامها بغرس الحداثة بكل ما في تلك الكلمة من معنى. 


جون فرو 


انظر أيضا : الإإدارة» الحديث › العقل › المعلومات› المعرفة› 
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المحازفة (kئنR)‏ 


المحازفة» من حيث هى مرادف «المخاطرة» أو «ركوب الخطر» 
أو «التهلكة)» هى شىء يشعر به أولئك الذين يعيشون فى 
المجتمعات الرأسمالية الليبرالية المعاصرة في كثير من أوجه حياتهم 
اليومية. وقد ارتبطت ارتباطاً وثيقاً بالبحث عن الأمان» وتوفير 
الرفاهية» والثقة بالخبراء والمؤسسات» وتحاشى الضرر أو تقليله. وما 
صار يميز المجازفة أو المغامرة هو محاولة حسابها والتحكم بهاء 
بالنسبة إلى المجتمعات وفى الحياة الفردية أيضا. وهذا يعنى أن 
المجازفة تتميز عن مجرد الأخطار» كالمجاعات أو الطواعين أو 
الكوارث الطبيعية» التى يمكن القبول بها كقضايا من القدر»ء أو فعل 
من أفعال الله. ۰ 

يكمن أحد المصادر الممكنة لمصطلح «المجازفة» في الكلمة 
الإيطالية (هkءنء)»‏ بمعنى الصخرة المنحدرة أو النتوء الجبلي. ولعل 
البحارة كانوا أول من استخدم المصطلح»› وهي بالتأکید ترتبط بتاريخ 
التأمين على السفن. ولمصطلح «المجازفة» معنى واسع في التجارة 
بوصفها خطورة خسران سفينة» أو سلعةء أو مُلك» ويرتبط تاريخها 
ارتباطا وثيقا بمحاولة حساب مثل هذه المجازفات لکي يوقع 
المؤمنون سنداً عليها عند العودة مقابل قسط التأمين المدفوع سلماً. 

ويقتضى التصرف الحصيف من المرء أن يحاول حساب كل 
شيء والتأمين ضد المجازفة. ومنذ القرن السابع عشرء نجد أمثلة 
على أناس يتصورون أنفسهم وكأنهم يخوضون في مجازفة. ومنذ 
القرن الثامن عشر»ء رآى الاقتصاديون أن الفائدة تكمن في الأقل في 
العودة جزئيا إلى مخاطرة المقاولين. وعند جون ستيوارت مل ,اانM)‏ 
([1848] 1965 فإن «الاختلاف بين المصلحة والفائدة الإجمالية يعوض 
مجهودات المتعهد ومجازفاته» . 
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المجازفات والمخاطر فى محلات عملنا ونوانتا اشارا 
واستشثماراتنا› وعلاقاتناء وکمواطنین في بعضص الدول: الطعام» طراز 
الحياة» الصحة الجسدية والعقليةء الخمل» مستوی 
الاستراتيجيات ا ا ال من القومي ا هذه ا هي 
مجرد أمثلة على العوالم التي E EKE‏ فبها آنا نتعرضصس لمجازفة 
ومخاطرة ونعمل على تقلیل تلات المجازفة. 


أقسام الصناعات الكيميائية والنووية أصبحت غير قابلة للتأمين لصعوبة 
خسات كال اشوا الوادت الل لاق الاعات والات 
التى تتعامل بها. وتشكل حملات الصحة العامة المتعددة أو حملات 
e‏ الصحة» yS‏ ي ف ا ا آخر من هذا 
الارن a‏ في إدراك ا ال ولاسا بین بعص 
فظاعغات التنكان» مثل کبار ال ويزيد الرواج العام والترويح 
بالمخاطر المستترة والظاهرة» ولكن الفعلية التى تثيرها الصناعة 
رالطرر الاتصادى. هكد برط وعية بالارة لقان اناه 
والإعلامى» وبالشهرة التى تحظى بها بعض الأحداث مثل 11 آيلول/ 
التأمين لدى قطاعات واسعة من السكان. ويرى بعضهم أن هذا 
التكاثر في المخاطر قد أفضى بنا إلى نوع جديد موسع من نزعة 
التدبر والحصافة (1996 ,راا ”0). 


وبينما نجرب المجازفة كجزء من حياتنا البومية» فإنها شي. 
فن ان يعرف ويحسَّب من لدن انواع من كثير من الخبراءء وهو 
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يتكامل مع ممارسات اجتماعية وسياسية بعينها. يمكن أن تتعلق 
المجازفة باحتمال حصول أحداث ضارة (حوادث العمل » على سبيل 
المثال) ويمكن أن تتصف ببعض الأزمنة والأماكن (مثلاأًء متى وأين 
يرجح وقوع الجريمة). وفوق كل شيء» غدت طريقة كلية الحضور 
لتقسيم السكان بحيث يمكن منع الضرر أو تقليصه أو تقليله. ويعتبر 
الآن أن بعض الأفرادء والعائلات. والجماعات» والسكان يتعرضون 
لمجازفة أكبر بأشياء مثل البطالة الدائمة» أو سوء معاملة الأطفالء أو 
سرطان الثدي» أو أوضاع جنينية شاذة. وهكذا فإن إنتاج المجازفة 
ككيان قابل للحساب بمختلف الطرق هو مكون أساسى فى الإدارة. 
والطب الحيوي» وأنظمة الرفاهية الاجتماعية» وكذلك فى التأمين 
والاستشمارات. ويتميز تكاثر تصوراتنا عن المجازفة بأشكال مختلفة 
من حساب المخاطر والمجازفات مثل التقدير الكمى للمحازفة 
وتحليل جدوى المجازفةء ولمحة عن مجازفة بعض السكان الذين 
يحتمل أن يرتكبوا جريمة. ويكمن في قلب علاقاتنا بالمجازفة سؤال 
الثقة بالخبراء» والسياسيين» ومؤسسات مجتمعاتنا المعاصرة. 


أصبح تكاثر المجازفة موضوعا للنقاش النظري والأكاديمي. لقد 
كتب علماء اجتماع مثل أولريك بك (1992 ,kء8e)‏ أن المجتمع 
المعاصر هو مجتمع مجازفة. وتفحص أنثروبولوجيون من طراز ماري 
دوغلاس (1995 (Douglas,‏ الفهم الثقافي للمجازفة في محتمعات 
مختلفة والفجوات بين إدراكها وحسابها. وهنا تربط المجازفة 
بالعمليات الثقافية في اللوم والإفساد. وتناقش الفلاسفة الأخلاقيون 
عن دور الخبراء ومسؤوليتهم في حساب المجازفة› ومشروعيه مثل 
هذه الإجراءات» والالتزامات نحو الأجيال المقبلة» والعدالة في 


ينبغى أن نلاحظ أن فكرة المجازفة أصبحت أداة تحليلية قوية 
وكذلك تجربة شائعة فى العيش فى المجتمعات المعاصرة. إِذ يمکن 
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وصف مجتمعاتنا بأنها طورت آليات معقدة للإبحار فى المجازفة 
والتحكم بها. ويمكن فهم دولة الرفاهية بأنها طريقة للخوض في 
من e‏ العيش 2 مجتمعات کهذه. وفي کک تم 
الها ويمکن e‏ اقسم الأمن ت الجديد في اللات 
المتحدة» والحرب على اللإرهاتب» ومذهب الضربة الوقائية جمبعا 
استجابة لإدراك مخاطر الأمن البارزة. وسواء أكنا نتحدث عن الرفاهية 
الاجتماعبة أو الدفاع القومي» فإن إدراك المجازفة وحسابها والتحكم 
بها هي أمور جوهرية للطرق التي نبحث بها عن تحقيق هدف نيل 
الأمان فى مجتمعاتنا. 


انظر أيضاً: الحكومة. الرفاهيةء الفقر. 
المجتمع (Society)‏ 


مؤخراء أصبح المجتمع مصطلحاً خلافياً. وقد قالت مرغريت 
تاتشر في عبارة اشتهرت : لا وجود لشيء اسمه المجتمع. هناك 
أفراد من الرجال والنساء» وهناك عوائل› (10 :1987 (Thatcher,‏ . 
وكان عليها في ما بعد أن توضح أن ما قصدته «هو أن المجتمع ليس 
تجريدا» منفصلا عن الرجال والنساء الذين يشكلونهء بل هو بنية حية 
من الأفراد والعوائل والجيران والجمعيات التطوعية. .. وعندي أن 
المجتمع ليس مصدر اعتذار» بل هو مصدر llتelj«‏ :1993 (Thatcher,‏ 
(626. وبالرغم من نفورها من المصطلح» فإنها تستخدمه بمعنيين 
لاحظهما رایموند ولیامز (291 :1976 R۸.,‏ ,١٣14ااW).‏ الأول هر معنى 
عام عن «كتلة المؤسسات والعلاقات التي تعيش في إطارها جماعة 
كبيرة نسبياً من الناس». لكنها تعترف أيضاً أن المجتمع يمكن أن 
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يستخدم كمصطلح تجريدي» ليمثل كما يعبر وليامز «الشرط الذي 
تتشكل فيه متثل هذه المؤسسات والعلاقات»)» كما هو الحال حين 
نقول: «إن الفقر يسببه المجتمع». وفي حين تنكر تاتشر إمكان 
التجريد فإنها تعرب عن صورة واحدة: المجتمع بوصفه فرضا 
للالتزامات الأخلاقية. 


يمكن إرجاع صور المجتمع بوصفه عضوية (أي «كبنية حية») 
وکشيء إلى الصياغة الأولى لعلم الاجتماع (sociology)‏ والعلم 
الاجتماعي )s0i1 science)‏ في القرن التاسع عشر وبواكير القرن 
العشرين. نظر مفكرون من طراز هربرت سبنسر والداروينية 
الاجتماعية إلى المجتمع بوصفه عضوية تتمتع بارتقاء يكرر الارتقاء 
الذي تتمتع به الأجناس البيولوجية. وفي ما بعد دعا إميل دوركهايم 
(اقتبسه (38 :1986 ))F۴rby and Sayer,‏ قراءہ کما هو معروف إلی 
«التفكير بالوقائع الاجتماعية كأشياء». وحين تطوّر علم الاجتماع» 
صار يميل إلى رفض صورة المجتمع باعتباره كيانا يعلو على الأفراد 
ويفرض نفسه على أعضائه. مع ذلك» مازال من الممكن» في الكلام 
العادي» مقابلة «الفرد» ب «المجتمع» في عبارات مثل : التوافق مع 
المجتمع» أو التمرد على المجتمع. ويميل «المجتمع» إلى البقاء أكثر 
بالمعنى المجرد لخاصية تظل تلازم الظروف والممارسات 
والمؤسسات والعلاقات وتشير إليها صفة الاجتماعي. 


جميع هذه الاستعمالات لمصطلح «المجتمع» متأخرة نسبيا 
وتميل إلى أن تكسو ما يعد أقدم مجموعة من المعاني التي مازالت 
فاعلة مع ذلك. وكلمة المجتمع مشتقة من الكلمة اللاتينية (كaاعإعهء)‏ 
بمعنى الشراكة» والكلمة اللاتينية (كuأءمء)‏ بمعنى الشريك أو 
الصديق» أو القرين» كما فى عبارة «كانت موجودة مثل هذه الصداقة 
والشراكات (وeناهنههء)‏ والعائلية بين المتدينين» (1610)» أو «كان 
السيد ودهاوس مفتوناً بالصداقة (راعمء) . .. ويحب كثيراً أن يزوره 
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أصدقاڙه ويروه) (1816 ,«اای۸u).‏ ويقترب الفكر السياسى الإغريقى› 
التجمعات أو الجماعات الإنسانية» وبخاصة صورة الاجتماع التي 
تشكل الدولة (أي الدولة الإغريقيةء ءنامم» أو دولة المدينة)» ومن 
يكونونهاء أي المواطنين. توضع الجماعة السياسية هنا في تمايز عن 
عالم العائلة الخاص أو إدارة المنزل (في اليونانية: (sەkذه)).‏ ولا 
تتٽميز عن الدولة» کشا يحصل مؤخرا. وعلى النحر نفقسه يجري 
SR E TE‏ المجتمع اشا ف اا (فی 
اللاتıنۉة‏ : (communitas ةuqlîJل| zعlnجلllg (communitas civilis)‏ 


divi 2(‏ ول ٠‏ المجتمع والجماعة). 
ہیں 


و ا ا ا و ی 
فكرة المجتمع مرتبطة بأفكار الاجتماع الإنساني» وفي المحل الأكبر 
بالصداقة بين الأشخاص الأحرار (الذين غالبا ما يكونون رجالا) حتى 
القترن السابع عشر (16 :1986 and Sayer,‏ yطیز۴).‏ وتعني هذه 
العلاقة بالصداقة» وكذلك نقيضتها في العداوة» أن «المجتمع» يظل 
طاح اسا لافج و الاتضاء و الحالت والارض وكذلك 
يفترض معناه العام الذي يُطلق على تجمع في ظل حكومة مشتركة» 
كما هو الحال في كلمة سميث: «تدعى الثروة المشتركة اجتماعاً أو 
فعلاً مشتركاً لكثرة من الناس الأحرار» (1577 ,طاأص8)» أن مثل هذا 
المجتمع قد يدخل في علاقات خصومة مع تمغات اخرئ ممانلة. 


من أكثر صور المجتمع تكراراً هو التجمع الذي يتشكل من 
خلال التوافق أو التراضي أو العقد. والفكرة هي أن ذلك المجتمع 
يكون وحدة رفقة فاعلة بين الكائنات الإنسانية «كتجمع وتراض 
ال في واحد» (مرآة lأlumسة «(Mirror of Policie)‏ 159( 
يعطى لهذا شكله النظري فى نظرية العقد الاجتماعى» حيث يظل 
الاهتمام بصورة خاصة من الاجتماع الإإنساني» هو اجتماع الدولة» 
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وبعلاقته مع صورة الوجود ما قبل السياسة (وما قبل الاجتماع)ء ألا 
وهى دولة الطبيعة (1973 ,١٠«1ء۷).‏ وتكمن الفكرة هنا فى أن الدولة 
هي الشرط القبلي للاجتماع الإنساني العام أو الصداقة. مع ذلك 
سرعان ما سيشير «المجتمع» أو المجتمع المدني» إلى فعاليات 
الآفراد وعلاقاتهم وإدارة المنزل»ء والعوائل» وهذا ما يوجد بمعزل 
عن البنى السياسية للدولة» ومعارضا لها بطريقة ما. 


يرتبط اكتشاف المجتمع المدنى بأفكار الحضارة. فبوصفها 
الاتجاه العام لنمط عيش الرجال الأحرار» فإن العلاقات (آو 
اتصالات)) بين هؤلاء الرجال تنظمها قوانين التمدن الأكثر رهافة 
(في مقابلة مع قوانين السيادة)» كما في كلمة تشارلز الأول «قوانين 
المجتمع والاتصال المدني» (1642). وكان من الممكن في إنجلترا 
وبلدان أخرى من آوروبا في أواخر القرن السابع عشر أن يفكر المرء 
بأنه يعيش في مجتمع متمدن أو مدني في إطار أمن نسبي لحدود 
الآراضي توفره الدولة المنبثقة. وكان من الممكن أيضا توقع سلوك 
بمستوی معین من الكياسة من الأعضاء الاخرين في هدا المجتمع› 
الممارسات الأخيرة المعنى الخاص «للمجتمع» بوصفه الطقة 
المرفهة. أو المثقفةء أو الطبقة العلياء وهو المعنى الذي مازلنا نجده 


لقد وفرت هذه الحقيقة للأمة الموحدة من حيث الأرض› 
والمستقرة نسبيأء والمتمدنةء إمكان التفكير» بدءاً من أواسط القرن 
الثامن عشر» بالمجتمع كوحدة توجد بمعزل عن النظام السياسي 
وتخضع لقوانينها الخاصة بالتطور. وهكذا فالمجتمع هو «وعاء) 
لطريقة مشتركة فى حياة سكان يتميزون بأراض محددة الحدود» 
تستثنيهم عن بقية المجتمعات» التي يمكن أن يصيروا أعداء لهاء كما 
يتضح في الحرب والصراع. مع ذلك فالمجتمع» داخل هذا الوعاء» 
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هو عالم له عاداته الخاصة وأعرافه وطبقاته وتراتباته ومراحل تطوره 
يمكن أن يحركه اهتمامه الذاتى» أو روابط الانفعال والتأثر» والروابط 
التي أشار إليها آدم سميث أيضاً في أواسط القرن الثامن عشر. وهكذا 
فللمجتمعات قيمها ومشاعرها التي توحدها وصراعاتها التي تفرقها. 
وتصبح البنى السياسية والتشريعية مجرد وظيفة لهذه العلاقات 
الاجتماعية التي تحدث «بالطبع». 


لقد كان لاكتشاف المجتمع هذا بوصفه وحدة ممزقة مستقلة عن 
البنى السياسية مضامينه المباشرة بالنسبة إلى مهمة الحكم. فعلى 
جميع المحاولات التي تجري على الحكم السياسي واتخاذ القرار أن 
تحترم وتأخذ بالاعتبار معرفة العمليات الكثيفة وإلى حد ما الغامضة» 
ولاسيما قوانين السوق والتجارة ومبدأً السكان. وعند من يمكن 
تسميتهم بالمفكرين الليبراليين الأوائل» بدءأ من جون ستيوارت مل 
أن المجتمع يؤطره قانون وهو عرضة للحكم» لكنه يحتل فضاءًَ 
واقعيا» وإن كان يتطابق مع الحدود الإقليمية للدولة القومية» وهو ما 
لم يعد مجرد أثر أو امتداد للإجراءات السياسية والدولة. 


مع أواخر القرن التاسع عشر»ء لم تعد العلاقات التعاقدية فعل 
موجد» بل سمة من سمات المجتمعات الحديثة القائمة على الفرد 
والإنجاز الفردي. والأن فيمكن مقابلة المجتمع بعوالم الجماعة 
السابقة والموجودة» التى تميزها العلاقات والمكانات المؤثرة 
والتقليديةء أو «المعزوةا. ٠‏ 

في القرن العشرين»› فقد المجتمع منزلته کموضوع للمعرفة 
العلمية» حين تم تصوير هذا باعتباره «تشييئا») (آي إضماء طابع 
الشيء) على شرط ساد في جميع ضروب العلاقات والمؤسسات 
والممارسات. وعند ماكس فيبر» لم یکن موضوع علم الاجتماع هو 
المجتمع› بل تاويل معنى الفعل الاجتماعي. ومنذ ذلك الحين صار 
علماء الاجتماع يرتاحون لدراسة الطبقة الاجتماعية. والعلاقات 
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الاجتماعية» والتفاعل الاجتماعى» وما أشبه. وفى الكتابات 
الأكاديميةء تحرك المجتمع من موضوع مخعالل إلى خاصية من 
العلاقات. وبداً نعت «الاجتماعى» يصف أبعاد تلك العلاقات 
والممارسات التي يعتقّد أن لها أصلها في المجتمع. ولدينا مؤسسات 
مثل الصالح الاجتماعي والتأمين الاجتماعي. ولتفسير الفقر نثير 
الإقصاء الاجتماعي. ونسعى من أجل التضمين الاجتماعي كمثل 
أخلاقي أعلى. ويميل «المجتمع» نفسه إلى أن تحل محله تجريدات 


أخرى تدور حول كلمة «الحداثة». 


وبهذا المعنى فإن دعوى (لأ وجود لشيء اسمه المجتمع» 
تختصر فقط رأي المتعلمين فى القرن العشرين. وبالإضافة إلى فكرة 
تدهور دولة الأمة» المرتبطة بالعولمة» قد نستخلص أن فكرة 
(المجتمع» كوحدة تؤثر في الأآفراد تبقى مجرد سذاجة. مع ذلك يبدو 
أن المجتمع يتهياً لأن يعاد ابتكاره كظاهرة عالمية؛ على سبيل 
المثال» الطموح إلى خطة استراتيجية جامعية في بواكير القرن الحادي 
والعشرين لإيجاد «جامعة لا حدود لها في مجتمع عالمي». وفي 
مجتمع عالمي حتى الآن يحاول أن يحقق المطامح المنفتحة كونيا 
للصداقة على الإنسانية بأسرهاء قد تصبح كلمة «المجتمع» مرة أخرى 
أرقى كلمة للاجتماع الإنساني. ولكن كما توضح معالجة المهاجرين 
غير الشرعيين إلى أسترالياء أو الدفاع عن الوطن والمجتمع الحر ضد 
الإرهاب في الولايات المتحدة» فإن أفكارنا عن المجتمع تكتنفها 
بعمق الأفكار عن طريقة مشتركة في الحياة» تحرسها الدولة» ضمن 
حدود واضحة المعالم» ومع شعور بأن تلك التجمعات تشكل تهديدا 
لهذه الحباة. 


انظر أيضاً: الحماعة» الحضارة» الدولة. 
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المحر ةة (Holocaust)‏ 

في الأربعينيات» حين تسربت الشائعات بالقتل الجماعي لليهود 
في عموم أوروبا التي يحتلها النازيون عبر خط الجبهة» استُعيدت 
كلمة المحرقة (اuهءه1ه٠)‏ التوراتية وذاعت تسمية لها. لم تكن لهذا 
الفعل سابقة في التاريخ المدون ولهذا لم تكن له مفردة مستقرة تطلق 
عليه كاسم. وكان لابد من صياغة اسم جديد لفعل القتل التصنيفي - 
أي المحق الجسدي للرجال والنساء والأطفال على أساس انتمائهم أو 
انتسابهم إلى صنف من الناس صدر عليه الحكم بالموت على عجل. 
وبحلول الخمسينيات» حظي المصطلح القديم/ الجديد المحرقة 
بالقبول على نطاق واسع بوصفه الاسم المناسب للدمار الذي يراد له 
أن يكون شاملا ليهود أوروبا الذي دام طوال السنوات 1940 _ 1945 
بمبادرة من القيادة النازية. 

مع ذلك» اتسعت استعمالات المصطلح» في السنوات 
اللاحقةء لتغطى الحالات المتعددة من القتل الجماعى الموجهة إلى 
جماعة إثنية أو عرقية أو دينيةء وكذلك الحالات التى يكون فيها 
الاستصال أو الترحيل» وليس المحق الجماعى لجماعة مستهدفة» 
هدفاً معلناً أو ضمنياً. وبحكم الحمولة العاطفية للمصطلح والإدانة 
العرقية الكلية تقريباً للأفعال التى يمثلهاء فقد امتد نطاق الأضرار التى 
تلحقها جماعة إنسانية واحدة بأخرى عبر السنين إلى ما وراء ميدانه 
الأصلي بكثير. واستناداً إلى ذلك» أصبح مفهوماً موضع خلاف في 
الجوهر»ء يُستخدم في صراعات جماعية إثنية متعددة وعنيفة أخرى 
كتهمة تثار بوجه سلوك الخصم أو نياته في تبرير عدوانية الجماعة. 

فى اللغة الشعبية التى اقترنت فى الأصل اقتراناً قوياً بفكرة 
المحرقة النووية» فإن «المحرقة) هذه الأيام تميل إلى أن تکون ردیفا 
ل «اللإبادة الجماعية» - وهى استحداث لغوي اخر من مبتكرات القرن 
العشرين. ففي عام 1993 لاحظت هيلين فاين أنه بين عامي 1960 
و1979 «ربما حصل ما لا يقل عن دزينة من الإبادات الجماعية 
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ومذابح الإبادة - حالات تشمل الأكراد في العراق» والجنوبيين في 
السودان» والتوتسي في رواندا» والهوتوس في بروندي› 
والصينيين . .. في إندونيسياء والهندوس والبنغاليين في شرق 
باکستان» والاآتشی فی بارغواي» وشعوباً کثيرة فی اوغندا) ,ذ٤۴)‏ 
(6 :1993. ومذ كتبتُ هذه الكلمات» اتسعت القائمة اتساعاً ملحو ظاً؛ 
وحين كانت هذه الكلمات قيد الكتابةء ما كانت القائمة لتظهر أي 
علامة على الاقتراب من النهاية. فالإبادة الجماعية» وفق تعريف 
فرانك تشوك وكيرت جوناسن» «هي صورة من صور قتل أحادي 
الجانب تنوي فيها دولة أو سلطة مرجعية أخرى أن تدمر جماعة» 
كما يحدد المرتكبون تلك الجماعة والعضوية فيها» له )اجط١٥)‏ 
(23 :1990 ,«طمsoی0na[.‏ ففى الإبادة الجماعية» تتداخل السلطة على 
الحياة بسلطة التحديد. قبل الإفناء بالجملة لجماعة معينة يأتى تصنيف 
أعضاء الجماعة» وتحديد عضوية الجماعة بوصفها جريمة كبرى. 


وكم من حروب عقائد قويمة تخطى فيها عدد الضحايا عدة 
مرات عدد ضحايا كثير من الإبادات الجماعية. مع ذلك فإن ما يمیز 
الإبادة الجماعية حتى عن أكثر الصراعات عنفا ودموية ليس هو عدد 
ضحاياهاء بل طبيعتها الأحادية. ففي الإبادة الجماعية» يتم تحديد 
الأهداف المحتملة للعنف من جانب واحد وينكر عليها الحق فى 
الاستجابة. وسلوك الضحايا أو خصائص الأعضاء الفرديين في 
الجماعة المدانة لا علاقة لها بمصيرهم المقرر سلفا. والدليل الكافي 
الوحيد على الجرم الكبير» وعلى الاتهام الذي لا تمييز فيه» هو 
کونهم قد اتهموا. تنقل «المحرقة» قدرا كبيرا من المعنى نفسه. وحين 
تستخدَم بدلا من «الإبادة الجماعية»» وتوحي بالمشابهة مع حالة 
خاصة من القتل الجماعي للقضاء على اليهود الأوروبيين کنموذج 
أول» فإنما يراد لها فى الأغلب أن تعبّر عن السمة الأحادية 
والمتعمدة للوحشية البغيضة والكريهة وعمق الإفناء المقصود للصنف 
المحكوم عليه 
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بالمعنى الذي ينقله المصطلح الذي يظهر في الإصحاح الأول من 
سفر «اللاويين» من الترجمة الإغريقية للعهد القديم الذي اشتقت منه 
الكلمة. وقد استعد ذلك المصطلح القديم وطرح كاستعارة للافناء 
)00'K0P016(‏ ترجمة حرفية لكلمة عبرية تعني «(المحرقة الشاملة»» 
تمامأً. غير أن معنى «المحرقة» الذي يشير إليه المصطلح القديم كان 
مفعما بالمعنى الدينى: إذ كان المقصود منه أن يعبر عن كمال 
الاستسلام أمام الله وعدم المشروطية في تقوى الإنسان. كان ينبغي 
اختيار الأشياء التي يُضحى بها من بين أكثر ممتلكات المؤمنين قيمة 
اعارا حول رة فة اوذ كزر الخملان أو اتل شا 
شائبة وكاملة الأطراف فى تفاصيلها مما يليق تقديمه إجلالا من 
الإنسان لله وإهداء للأمر الإلهى. ومن خلال هذا الطريق الآخر 
للاتساع المجازي» صارت «التضحية» تعني «التخلي عن شيء ما 
تن او رغوت ین جل کی غا ملك ری اسم او اکر 
الاح 


إذا كان هذا ما تعنيه التضحية» فإن المحرقة يمكن أن تكون آي 
شيء إلا التضحية. فضحايا الإبادة الجماعية ليسوا أناسأً يضحى بهم 
باسم قيمة كبرى. بل موضوع الإبادة الجماعية الذي يصدر عن 
نموذح المحرقة النازية هو» بتعبير جيورجيو أغامبين» «الأضحية 
الأنسانية» (إ#عaء‏ مصهط) ‏ «الذي ريبما فل ولم يضح به). وموت 
«الأضحية الإنسانية» مفرغ من أي دلالة دينية. وما يُمحق من الوجود 
هو «الحياة العارية» مجردة من أي قيمة. «فى حالة الأضحية الإنسانية 
يُطرد الشخص خارج نطاق التشريع الإنساني من دون أن يُنْقّل إلى 
عالم الشريعة الإلهية». وهكذا «يكون موضوع إقصاء مزدوج عن 
الحق الإنساني وعن الحق الإلهي معا» (8 :1998 ,رم(صهعA).‏ 
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يمكننا القول إن يهود ألمانيا والبلدان الأخرى التى احتلها 
النازيون (بالإضافة إلى روما وسنتي) قبل أن يجمعوا ويرحلوا إلى 
معسكرات الموت» أو يُطلق عليهم الرصاص» أو بُخنقوا» كان يتم 
الإعلان عنهم بأنهم «أضحية إنسانية جماعية» - آي الصنف الذي 
فرغ حياته من كل قيمة إيجابية وليس لقتله أي دلالة أخلاقية ولا 
يستوجب آي عقاب. كانت حياتهم حياة غير جديرة بأن تعاش 
.)unwertes Leben)‏ مثل حياة الغجر» والمثليين الجنسيين› أو من 
يُصنَّفون كمرضى عقالياً أو معوقين. ما تشترك به جميع هذه الأصناف 
هو عدم تلاؤمها مع النظام الجديد - النظام الاجتماعي المصفى من 
جميع الشوائب غير المرغوبة والآخلاط والنواقص الذي أراد القادة 
النازيون المتسيدون في ألمانيا أن يبنوه. وقد وفرت نظرة النظام 
الكامل المعايير التي تعزل الرعايا «المناسبين» عن غير المناسبين»» 
ومن تستحق حياتهم أن تحفظ وتصان عن أولئك الذين ربما لا 
يقدمون خدمة ملحوظة تزيد في قوة النظام الجديد» بل هم يضعفون 
انسجامه ؛ فى حين مكنت السلطة المتسيدة (وهى سلطة تمارس على 
الناس باختزالهم إلى مجرد «أجساد عارية)) بناة النظام الجديد من 
قبول الرعايا في ذلك النظام أو إقصائهم عنه بحسب المشيئة. وادعاء 
الحق بالضم أو الاستبعاد من عالم الحقوق القانونية والإلزامات 
الأخلاقية هو جوهر سيادة الدولة الحديثة - وكانت «المحرقة» (مثل 
عمليات التطهير الجماعي من «الغرباء الطبقيين» في روسيا الستالينية) 
أكثر تجليات تلك الدعوى تطرفا وجذرية. 


لازم القتل بالجملة تاريخ الإنسان بطوله. لكن النوع الخاص من 
القتل الجماعي الصنفي الذي يسمى «المحرقة» لا يمكن فهمه خارج 
إطار المجتمع الحديث. وكانت الجريمة المنظمة» التي ترتكب على 
مدار فترة طويلة من الزمنء تقتضي قدراً هائلاً من المصادر وتنظيم 
الإإجراءات المتكرر. ولعلها لا تحكون ممكنة من دون الاختراعات 
الحديثة للتكنولوجيا الصناعية والبيروقراطية» بتقسيمها الوسواسي 
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للعمل» والتراتب الصارم للأمر والانضباط» وتحييد القناعات 
الشخصية (والأخلاقية أيضا)» وطموح المديرين في إخضاع الواقع 
الاجتماعي إلى نموذج نظام مصمم عقلياً - وهي ابتكارات حدث أن 
كانت الأسباب الأولى لنجاحات الحقبة الحديثة المذهلة. وكما لاحظ 
جول ب. سابيني وماري سلفر: 


«تأملوا الأعداد. أبادت الدولة الألمانية ما يقرب من ستة ملايين 
يهودي. بمعدل مئة كل يوم [كان هذا عدد ضحايا «الليلة البلورية» 
السيئة إلسمعة «(Kristallnacht)‏ أي البرنامج الذي نظمه النازيون 
لليهود الألمان] وكان هذا يتطلب ما يقرب من مئتي سنة. يعتمد عنف 
الغوغاء على الأساس النفسي المغلوط› على الانفعال العنيف. يمكن 
التلاعب بالناس ودفعهم إلى العنف» لكن العنف لا يمكن أن يدوم 
مئتي سنة. وللانفعالات. وأساسها البيولوجي ۽ مساف زمنې طبيعي ؛ 
فالشهوة› حتی الشهوة ة للدم» لاب أن تتخم في النهاية. فضلا عن 
ذلك فالمعروف عن الانفعالات أنها متقلبة» ويمكن أن تتحول رأسا 
على عقب. والغوغاء لا يمكن الاطمئنان إليهاء فأحياناً يدفعها 
التعاطف أى تدفعها معاناة طفولية. واجتثاث «عرق» ما هو فى الحوهر 
قتل للأٌطفاJ«‏ )229-230 :1980 ٠ . (Sabini and Silver,‏ 


بعبارة آخرى» لاجتثاث «عرق» من الضروري قمع الانفعالات 
اا ا ا ى ا اا ق لا 
الإنساني إلى حكم لا نزاع فيه للعقل الأداتي. وقد جعلت الحداثة 
من المحرقة أمرا ممكنا. إذ كانت حكما شموليا هو الذي غرس هذا 
الإمكان. 

كان من المرجو قبل نصف قرن أن تصدم المعرفة المخيفة 
بالمحرقة الإنسانية وتخرجها من سباتها الأخلاقي وتجعل الإبادة 
الجماعية أمراً CEE‏ لكن هذا لم يحدث. ا e)‏ 
المحرقة أنه يغري بتجربة حلول نهائية تماما بقدر النفور الذي تحدثه 
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مثل هذه الحلول. وتبقى مشكلة جعل المجتمع محصنا من إغراء 
الإبادة الجماعية مفتوحة على مصراعيها. 


زغمونت باومان 
انظر أيضاً: الاستعمارء الأصوليةء الذاكرة. 


المدينة (رخi٣)‏ 

تكمن إحدى المصاعب مع المدينة في كون المصطلح»› وإن 
كان مستعملاًء فإنه يحاول بالضرورة أن يستوعب أكثر مما يضمه 
مفهوم واحد. وحين نتحدث عن إحدى المدن بالتحديد مثل لندنء 
أو باريس أو نيويورك» أو نيودلهي» أو بكين» أو سان باولو» أو 
سدني» على سبيل المثال» فإن التشابهات بينها تخطر على البال أقل 
من التمايزات في ترتيبها ومظهرها وتاريخها (وفي عصر السياحة 
والتسويق هذا) في «صورتها» أو «هويتها». وفي الوقت نفسه» فإن 
فكرة المدينة تستثير جمهرة من الصور والإيحاءات المتناقضة : المبانى 
والمناظر الرمزية؛ الثروة الظاهرة إلى جوار الفقر المدقع والزحام؛ 
المدينة الملغزة لروايات الجريمة والأفلام السوداء؛ مدينة الساحات 
العامة ومحلات المقاهى؛ غفلية تمدد الضراحى ومبانى التسوق. إذا 
وضعنا نصب أعيننا هذا التنوع والتملص» فهل يحق لا أن نفترض 
أن المدن» سواء أكانت حقيقية أم خيالية > يمكن أن تنطوي على أي 
شيء مشترك يبيح استخدام ذلك الاسم المفرد «المدينة»؟ 

من الناحية الاشتقاقية تستمد «المدينة» (وازء) أصلها من كلمة 
(sاه)‏ اللاتينية. وحتى هنا كانت الإيحاءات الاجتماعية للمصطلح 
تسبق اللإيحاءات الجغرافية. فقد كان الرومان يطلقون على دول 
«الغول» المستقلة اسم (te8ھcivit)»‏ ثم تم تضبق المصطلح فانحصر 
بالمدينة الرئيسة التى كانت تستقر فيها الحكومة المدنية والسلطة 
الأسقفية. وهكذا كانت كلمة (8ه۲اإله) تشير في المقام الأول إلى 
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صور التنظيم الاجتماعي» وفي المقام الثاني إلى حامليها من آهل 
المدينة المواطنين (ك١ءذااء)»‏ وحينئذ تم الانتقال بالاتساع المجازي 
إلى موقع المواطنة. وبقي يُطلق على اسم المكان (sطعن)»‏ أو في 
الإنجليزية القديمة (طإدط) (قصبة)“. ولم يصبح استخدام «مدينة) 
للإشارة إلى مستوطنات حضرية ذات نطافق واسع کمعیار حتی وقت 
متأخر في بواكير القرن التاسع عشر» في الوقت الذي صارت تتكون 
فيه المدن الصناعية والاستعمارية الجديدة الكبرى. 


في هذه الأحوال» صارت المدينة تشير كحد أدنى إلى مستوطنة 
مبنيه في موفع محدد» وإلى صور التنظيم الاجتماعي التي تجري في 
ذلك المكانء وإلى الأهمية الرمزية لكل من المكان والعملية. 
ويمسك المؤرخ اللحضري لويس ممفورد بنطاق هذا الاستعمال: 
«المدينة هى مجموعة من الصور المعمارية فى المكان ونسيج من 


(#) يبدو أن مصطاح (المدينة) في العربية من أصل آرامي» وكان يطلق في العصر 
الساساني على طيسفون عاصمة الساسانيين اسم (مدينتا) أو (المدينة) التي أصبحت في ما بعد 
(المدائن). كما أطلق على يثرب اسم (المدينة). والظاهر أن المقصود به كان ينحصر بالمدينة 
ذات الأسوار أو الأطم» كما في حالة يثرب. وبالرغم من ورود الكلمة في القرآن الكريم : 
(وجاء من أقصى المدينة) والحديث النبوي : (أنا مدينة العلم)» وورودها في نقش النمارة 
المؤرخ في عام 328م» فيبدو أن العرب لم يستعملوا المصطلح في بواكير العصر الإسلامي»› 
بل استعملوا مصطلحات أخرى» مثل تمصير الأمصارء والكورء والبلدان. ولم ينتشر 
الصطلح للدلالة على المدن بالمعنى الحديث إلا في بداية العصر العباسي» حين أطلق على 
بغداد اسم (مدينة السلام). ولهذا يتردد اللغويون العرب في اعتبار الميم أصلية أو مزيدة» 
وهل اشتقاقها من (مدن) أم من (دان). وفي اللغة: المدينة: الأمة المملوكة. وجاء في لسان 
العرب» ج 13ء ص 56: قال بعض من لا يوثق بعلمه: مدن بالمكان آي أقام به» ولا 
أدري ما صحته. وإذا نسبت إلى مدينة الرسول» قلت : مدني» وإلى مدينة المنصور»ء قلت : 
مديني» وإلى مدائن كسرى: مدائني» للفرق بين النسب لئلا تختلط». وبصرف النظر عن 
الاشتقاق اللغوي» فإن دلالات الإبحاء بين الاستعمالين العربي والإنجليزي تختلف أيضاً. لأن 
مصطلح (لاه) في اللإنجليزية جيل إلى الحضارة والمواطنةء بينما جيل المصطلح العربي إلى 
التمدن في مقابل البداوة. 
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الارتباطات والمشاريع المتفاعلة والمؤسسات التي تشغل هذه البنية 
الجمعية وتفاعلت معها بمرور الزمن» )447 :1968 (Mumford,‏ . 


لقد حاول علماء اجتماعيون ومخططون حضريون» بغير طائل› 
أن يضيقوا هذا التعريف الحصري بالإلحاح على أن المدن يمكن 
تمييزها عن غير المدن بالإحالة إلى حجم السكان وكثافتهم» أو 
معدل الفعاليات الاقتصادية ومستواهاء أو أنماط النقل والاتصال» أو 
أساليب الحكومة. وما يدفع إلى هذه المماحكة هو الهم السياسي في 
تحديد وتشفير الممكنات والمشكلات التي يواجهها الناس الذين 
يعيشون معاً فى المدن» أما باقى الأصول الاشتقاقية للسياسة فيكمن 
في كلمة (sنامم)ء‏ التي تعني المدينة في اليونانية. 


والمدن مهمة سياسياًء أولأً لأنها مراكز السلطة الاقتصادية. 
وقد كانت دائماً تتصرف وكآنها قوى جاذبة للناس والمعلومات 
والسلع وراس المال» وهكذا تشکل اطرا للتعجارة والسفر - ومن تم 
سببا من أسباب كون الناس الحضريين يتنقلون دائما ويهاجرون إلى 
حد ما» كما إنهم يختلفون في مهنهم ولغاتهم. وأفضى التسارع 
والنطاق العالمي المتزايد لتدفق السلع والناس خلال القرون المتأخرة - 
الرأسمالية» الاستعمار» الإمبريالية - في البداية إلى تأسيس حفنة من 
المدن الحواضر التى نتمیز من حبث حجمها» وسلطتها الاقتصادية» 
وتأثيرها الجيو - سياسي» وفي الوقت الحاضر» في ظل ظروف 
العولمة والاتصال الفوري» إلى شبكة مهيمنة من المدن العالمية. ومن 
هنا يأتي ادعاء مانويل كاستلز الخلافي بأن المدينة تكونت من مكان 
إلى «فضاء من التدفقات) (1989 ,ءا[عائه٣)‏ . 

والمدن مهمة سياسياًء ثانيا» لأن المدينة - فى الأقل منذ القرن 
التاسع عشر ۔ آصبحت دلالة على مشكلة كىقىة السيطرة على السكان. 
وقد أفرز هذا الخطاب الجديد استعارات جديدة - تكون فيها المدينة 
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التي تۇرخ للصحة والكتابة والجريمة وإنتاجية السكان الحضريين. 
وشكلت هذه بدورها تقنيات جديدة للهندسة الاجتماعية» ومع القفزة 
المعمارية ظهر تخطيط المدن عند باتريك غيدنز» وتصميمات أبينزر 
هاورد للمدينة الحديقة والنظرة الحديثة عند كوربوسيه عن المدن 
المتألقة (عوںءالهء ماااا). (وأفضى غرور هذه الفكرة القائلة إن 
المعمار يمكنه أن يبني حلا لمشكلات المدن والمجتمع إلى ردة فعل 
ضد الحركة الحديغة). 


والايحاء السياسى الثالث للمدن هو أنهاء من خلال تقطعها 
المكانى» تجعل التقسيمات الاجتماعية ملموسة عياناً: إذ يضفى 
معمارها صورة مادية وتعبيراً رمزيا معا على الوقائع السباسية. ففی 
المدن العواصم على الخصوص يؤدي الجزء المركزي منها وظيفة مقر 
للسلطة العلمانية والدينية» ولكنه يكشف أيضا أن السلطة تتجلى من 
والبرلمانات» والكاتدرائيات» والهياكل الأكثر دنيوية مثل مراكز 
البورصة› والمتاحف› والمسارح. ومنذ القرن التاسع عشر »› صارت 
المدن العواصم نحو فی العادة إلى الانقسام إلى مناطق عمل مرکريه 
ومناطق صناعية» ومواضع الإاقامة المدنية دات الطراز الحديث 
والغيتوات فى المدن الداخلية أو المحيطية» ومناطق التسوق 
والتسلية» وباستمرار الضواحي التي أتاحتها أشكال النقل والاتصال 
الجديدة. 


وهكذا فإن المدينة هي فكرة سياسية» وهي كذلك ظاهرة 
سياسية. ويمكننا من المعمار وأيضاً من تواريخ المدن أن نكشف عن 
إدارة الموارد والسكان؛ وتوزيع الثروة والسلطة وفرص المعيشة» 
وصراع المصالح والرغبات. 

غير أن فكرة المدينة متاخمة للفلسفة أيضأً. وفي كتاب صور 
الحكومة (1540 - 1) يرجع السير توماس إليوت (وكان أحد أعضاء 
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حلقة توماس مور) إلى المثال الإإأغريقى عن المدينة (ئنامم): «حين 
بعرف أرسطو المدينة» فإنه لا يسميها مكاناً عامراً بالبيوت» أو تحيط 
به الأسوار» بل يقول إنها شراكة كافية للعيش» آو هي الدستور الذي 
س بهدف الرقيْ بالحياة». لا يعني الحديث عن المدينة الحديث 
فقط عن المكان الذي نعيش فيه (مكاناً عامراً بالبيوت» أو تحيط به 
الأسوار)» أو حتى فقط عن سياسة الكيفية التى نعيش بها (شراكة 
كافية للعيش). بل تتضمن الفكرة دائماً التفكير بالكيفية التي نريد أن 
نعيش بهاء بالحياة الصالحة (هدف الرقي بالحياة). 


يتضح هذا التطلع الفلسفي في اللغة التي نستخدمها لوصف 
المهارات أو الفضائل التى يحتاجها المواطنون إذا أرادوا أن يعيشوا 
بحميمية مع الغرباء. وواضح أن «التمدن» (واناازت): المشتق من 
(۷4آء) هو إحدى هذه المهارات بالإضافة إلى الحضارة 
gy . (civilization)‏ الأكثر غمو ضا هو مصطلح »العnرuil“ (urbanity)‏ 
المشتق من كلمة (وطإن) اللاتينية» بإيمائه المزدوج إلى الطبيعة 
الجمعية لحياة المدينة وإلى أسلوب تبغدد أهل المدن. بل إن الحذق 
يستمد أصله من كلمة (وعاںاءه) اللاتينية التي تعني «آهل الصنائع»» 
الذين يستخدمون مهاراتهم في كسب أرزاقهم بما يميزهم عن 
المواطنين (8ءانامم) الذين يتمتعون بحقوقهم علا وأمام الملا 


تخيل القديس أوغسطين مدينة الله في مقابلة مقصودة مع المدن 
الأرضية» وهكذا أقام مقابلة ثقافية باقية بين ما هو مثالي وما هو 
فعلي. ومرارأً وتكرارا عبر العصور» في الروايات والرسوم وكذلك 
العلمانية. في القرن السابع عشر» يكتب بونيان في رحلة الحاج: 
«والان یکمن الطريق إلى المدينة السماوية من خلال دار الغرور 
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هذه حبثٿث يتم طي سوف الفسوفق فبها) . وفي القرن الثامن عشر »› 
حين اشتهرت المقابلة بين اليوتوبيا الريفية والمدينة الفاسدة 
وانتشرت» تشكى روسو أن غفلية المدينة الكبيرة «لا تنجب إلا 
الوحوش ولا توحي إلا بالجرائم. وفي بواكير القرن التاسع عشر» 
حين كانت الرواية التعليمية تروي أخبار أبطال شباب وأحيانا بطلات 
شابات يبلغون النضج بمناقشة الفرص الأخلاقية والأحابيل التي 
تنصبها المدينة الكبيرة» كان كتاب مثل فريدريك شيلرء ويوهان 
الكلية للمدينة الإغريقية بالخصوصية الثقافية للمدن الألمانية فى 
القرون الوسطى لكى يتخيلوا الجماعة الأخلاقية بوصفها مدينة 
محصنة. وفي نهاية القرن» وبلغة علم الاجتماع الأكثر تجريدأ 
عارض فرديناند تونيس الروح الجماعية الأصيلة لدى الجماعة 
)Gemeinscha۴(‏ بالتضامن الآلى في المجتمع (ا۴ه1ءء!اءءءG)‏ - وهي 
مقابلة تعاود الظهور في السبعينيات في مشاعر رايموند وليامز 
المختلطة عن إمكانية الجماعة فى الريف وبالذات فى المدينة 
(Williams. R., 1973)‏ . 


وكما توضح هذه الاستخدامات لا توجد خطوط فصل جلية 
بين واقعية المدن المادية وتمثيلها الثقافى. تفعل المدن وتنقل الثقافة 
فى نسيجها الخاص. وهى تشكل خلفية معمارية للتفاعلات العامة 
والحيوات الخاصة. لكن المدينة توجد أيضاً فى الروايات التى 
نقرأها» والصور التي نتطلع إليهاء والأفلام التي نشاهدها. وبالنتيجة» 
انبثق نمط حديث متميز من التجربة فى المدينة المتخيلة - الواقعية 
للقرنين التاسع عشر والعشرين. فالمدينة» كما لاحظ روبرت بارك 
زعيم مدرسة شيكاغو لعلم الاجتماع الحضري» في عام 1915 )۴٣),‏ 
(1 :1967 هى «حالة ذهنية». وهذه هى المدينة التى استكشفها باحثون 
من طراز جورج سيمل ([1903] 1997 ,61 ز8)» وفالتر بنيامين 
»)Benjamin, 1999(‏ وهنري لوفیفر ((1991 ,۷۲eطع٤e[)»‏ ومیشال دو 
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سيرتو (1984 ,uادع٤إ»٣‏ م0). وكذلك منظرون وفنانون استوحوا 
المفهوم السياقي في علم نفس الجغرافيا. وقد تساءلوا جميعاًء كل 
بطريقته» كيف تبلورت القوى الاجتماعية في نسيج المدينة 
ومؤسساتها ومناوشاتها؟ وكيف ترجمت تلك الواقعية الخارجية حينئذ 
إلى داخلية التجربة الحديثة؟ ويوحي تاريخ الكلمة أن المدينة إِذا 
وجدت في مكان» فلا توجد إلا في منطقة بي بين المنطقتين. 


انظر أيضاً: الحضارة» الريف» الفضاءء المكان. 


الnسlارIة (Equality)‏ 
تبرز المساواة فى الأخلاق والسياسة عند اليونان والرومان 
والمسيحية الأولى» وتكتسب الرواج في الاستعمال الإنجليزي منذ 
القرن الخامس عشر» وتصبح فكرة إصلاحية» رئيسة :1971 ,sمءR)‏ 
(11 في ثورات القرنين السابع عشر والثامن عشر. في التقاليد الغربيةء 
يمكن العثور على الصياغات الكلاسيكية لها في الاعتقاد المسيحي 
(ولاسيما لدى بعض الهرطقات) في آفکار الإنصاف (راuiوع)‏ أو 
القانون الطبيعي › > وفي التصريحات بحقوق الإنسان في الأزمنة التي 
يطغى عايها التفاؤل بخصوص الاحتمالات الاجتماعية. وفي القرنين 
التاسع عشر والعشرين › أصبحت المساراة نقطة خلاف جوهرية» 
سياسياً وفلسفياًء ومازالت كذلك حتى اليوم. وتثير الكلمة معاني 
عاطفية وأخلاقية. وفی حین تو ول نزع اdلlunوlة (Egalitarianism)‏ 
أحياناً تأويلاً استهجانياً كبنية من الشعور الذي يوجه غضب الاضطهاد 
أو التمييز» وقد يلطف أيضاً مشاعر الذنب عند أولى الحظوة» فإنه 
يعرض المبادئ وبنية السلطة والمصادر والفرص إلى التمحيص 
الأخلاقي› ويتساءل إلى آي مدى تخرق التضامن الإنساني واحترام 
الأشخاص. تعتمد المساواةء على حد تعبير ر. ه. تاوني» على 
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(إنسانية مشتركة» بوصفها «نوعية تستحق الرعاية« :1964 (Tawney,‏ 
(16. 


لقد جاءت أكثر دعاوى المساواة حدة من جماعات مستبعدة 
اجتماعياً» كثيراً ما تخيلت نظاماً اجتماعياً بديلاء لتقاسم الملكية 
المشتركة» مثلا. واستجابة لهاء خلقت الإجراءات المسيطرة إطاراً 
مؤۇسساتيا ومطرداً تم من خلاله تحديد معائي المساواة الأكمل من 
حيث علاقتها بالمثل الاجتماعية الأخرى. وقيل إن متابعة المساواة 
الاجتماعية من شأنها أن تهدد الحرية الفردية أو تدمر التراتبات 
المشروعة. فقد تخلط الاختلافات «الطبيعية» أو «الضرورية» أو 
«الاعتيادية)» كالأدوار المختلفة للرجال والنساء بالولادة. 


فى السياسة الليبرالية» قد تنحصر المساواة بالتدابير السياسية 
والقانونية: على سبيل المثال» المساواة أمام القانون» أو ااشخص 
واحد» صوت واحد». وهذا ما يستبعد الدعاوى بمساواة الشرط» فى 
امتلاك الأراضى أو المصادر الاقتصادية الأخرى» مثلاأًء التى نُقَرّن 
تاريخياً بحركات الفلاحين والطبقة العاملة. وعلى النحو نفسه» تم 
تضييق المساواة وحصرها بمساواة الفرص» التي هي من الناحية 
التأريخية دعوى بورجوازية ضد الاستئثار الأرستقراطى» الذي يقبل 
أن يُبسط في الظاهر على الجميع. وآثر الديمقراطيون الاجتماعيون 
والليبراليون الاجتماعيون فى القرن العشرين» بالإإأضافة إلى ذلك» 
مقاييس محددة للتساوي الاجتماعى: توحيد الضرائب على الثروة 
الموروثة» وضرائب الدخل المتصاعدة» وتوفير الدولة المؤن للفقراءء 
وكبار السن» والعاطلين» والتعليم العام الكلي غير الانتقائي. ورأوا 
أن الحقوق الاجتماعية» بما فيها الحرية من الفقر» هي شروط 
المشاركة السياسية الديمقراطية (1977 ,8 .1 ,الةطئةN).‏ وفى 
النظرية والممارسة «الثورية» أو الشيوعية» تعنى المساواة دولة 
اللاطبقية» مع تغييرات أساسية في التنظيم الاقتصادي والعلاقات 
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الاجتماعية. وقد ثبت» حتى الآنء أن تحقيق هذه الدولة ليس بالاأمر 
السهل» من دول خلق تماوتات حدیده. 


في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين»› 
حلت مصطلحات مثل الفرص المتساوية و«الاندماج الاجتماعي» 
محل «المساواة» فى الخطاب السياسى. وتستعمل الاتجاهات الأكثر 
تحرراً فی الليبرالية الجديدة الحريات القانونية بدل المنصف» كما هر 
الحال مثلاً بين الجماعات التى يحددها التوجه الجنسى» لكنها أيضاً 
تولى الأفضلية للحرية الفرديةء وتثق فى الأسواق والمؤسسات 
الرأسمالية فى نشر الثروة والرفاهية (1976 ,kهره8).‏ وحين توافقت 
سياسة يسار الوسط مع هذه المبادئ الفردوية» تخلى عن اهتمامه 
بمساواة الشرط. ولم يعد التدخل يركز على الثروة أو السلطة أو 
الأفضليةء بل على الإقصاء الاجتماعى للمحرومين. تريد الحكومات 
أن تشد من عضد الجماعات المكونة «لمساعدة نفسها»» فى الأغلب 
كأفراد وأحياناً كثيرة من خلال سياسات تنظيمية قوية - فتشجع 
الدخول فى أعمال ذات أجور منخفضة» مثلاء وتحث على الابتكار 
الذاتي المستمرء والتعليم طوال الحياة (1999 ,.× ,#ءهR).‏ 
والتفاوتات» التي تختلط في الأغلب بتنوع فرص التوفير» هي مكافأة 
«للموهبة» و«العمل الشاق». تماما كما إن الطلم هو من حيث 
التعريف «موهبة يلا کابح ( :1994 (Commission on Social Justice,‏ 
(1. وكما ترى الانتقادات الموجهة إلى حكم الكفاءات» فإن هذه 
الصورة من المساواة تسوغ التفاوتات من النوع المتخندق بالذات 
.(Young, M., 1961)‏ 


وفي حين شهدت العقود من العشرينيات إلى الخمسينيات إيلاء 
الأولوية إلى سياسات المساواة الطبقيةء فقد شهدت أواخر القرن 
العشرين تأكيداً متزايدأ على علاقات اجتماعية أخرى»ء لاسيما 
علاقات الجنوسة والجنسية والعرق والاثنية والإعاقة. وأبرزت بواعث 
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حركية جديدة للتحدىي والاندماج اسباباً آخریى للتفاوت فأنتجت 


أولأ» سلطت الحركات الاجتماعية الانتباه إلى التفاوتات 
الذاتيةء لاسيما في قضايا التعريف ونتائح التعريف أو سوء التمثيل 
على كل من الجماعات التابعة والمهيمنة. وبمتابعة التحليل» لاأسيما 
للشعور الأسود من لدن المثقفين المناهضين للعرقية والمناهضين 
للاستعمار (1986 .)u Bois, 1989; ۴an”,‏ استکشفت دراسات 
كثيرة المظاهر النفسية والانفعالية لعلاقات السلطة ولمختلف 
استراتيجيات التساوي )1994 Lag .(Benjamin, J.„ 1990; Bhabha,‏ 
لهده النظرة» فإن تغيرات الشعور تنطوي على عمليات ثقافية ونفسية 
معقدة تتكامل مع التغير الاقتصادي والسياسي. 


ثانياً أعيد إحياء الحجح الأقدم عن المساأواة والاختلاف› 
وأعيدت صياغتها مثلا هل ينغي السا ء أن يسعين ليصرن 
اجتماعي يهيمن عليه «الذكور» سلفاً؟ هل ينبغي أن تغير النسويات 
المجتمع وفق الحاحات المحددة والمميزة (لجميع؟) النساء؟ او هل 
ستعني المساواة الاعتراف بالتنوع وتخريب الاختلاف في الجنس؟ 
تعقدت هذه التوترات بين الاستراتيجيات الإدماجية والانفصالية 
والتفكيكية بفعل إحياء التسويغات المحافظة (الجديدة) للتفاوت» بما 
فيها محاولة إعادة تطبيع الاختلافات الرئيسة» لاسيما الاختلافات في 
«القدرة) والعرفق والجنوسة والجنسة. 


تتمثل إحدى نقاط الصراع في سياسة المساواة والوصول» حيث 
تقاس بنسب السود أو الأقلية العرقية أو المرشحات من النساء فى 
الدخول إلى المؤسسات التعليمية أو الوظائف المعينة (لاسيما 
المهنية). ويعني الوصول المتساوي كمظهر من مظاهر الفرص 
المتساويةء إصلاح القبول أو إجراءات التعيين» لجعلها «حيادية» 
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ثقافيا» أو إطلاف اوعد) للحماعات الممثلة تمشیلا مخفضا. وأفضى 
هذا إلى تهم التمييز ضد ذوي الحظوة المفضلين» لكنه يجازف أيضا 


بتصییی تعریف المساواة إلى مجرد مکافاًة مناسبة «للموهية). 


انتابت الحيرة النسويات على الخصوص بسبب التناقضات بين 
المساواة والاختلاف. ترى بعضهن أن المساواة تعنى الاعتراف 
بالاختلافات» ولكنها تجعلها بلا ثمن“: أي الإقرار بدور المرأة في 
الإنجاب والحمل» مثلاً» ولكن بتكييفه في إطار ممارسات البطالة 
1999 ,0nاهاiا).‏ وتفكك أخريات المقابلة الجلية بين المساواة 
والاختلاف لتدعو إلى التكافؤ (عء«ء1هi۷سوء).‏ وينطوي التكافو على 
«لا مبالاة متعمدة بالاختلافات الخاصة»» ولكن أيضا الاقرار 
بالاختلافات المهمة والثمينة (1983 ,zerإاWa‏ ;1997 ,.3 ,tاSco)‏ . وقد 
يتوفر المثال على ذلك بقيمة الحمل» والعمل البيتي» و«الرعاية) 
ومكافأته وفق ذلك. وولدت النقاشات حول «الإعاقة» تألبفات ممائلة 
للمبادئ واستخدامات «التكافوً». ويتوفر المثال على ذلك فى تحديد 
نطاق واسع من الاحتياجات الخاصة المختلفة بين الطلاب في 
المدارس السائدة. 


وبينما يمكن أن تحدث مثل هذه الصراعات في المجتمعات 
الأغنى› فإن تعارضات ضخمة في الصحة والثروة على نطاق العالم 
تؤكد الصلة المستمرة لمبادئ المساواة بالمعنى الأكمل. ويضيف 
الصراع المعاصر تهمة أخرى لعاطفة المساواة حين يعد الميتات 
الإنسانية ويقيم الحيوات البشرية استناداً إلى أوراق الجنسية أو العرق 
أو المعتقد أو (البراءة». 


ریتشارد جونسن 


انظر أيضاً: الإعاقةء البديلء الجنوسة» الحركات» الحرية» 
الطبقةء العدالةء العرق» الليبرالية» المواطنةء النخبة. 
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(Gay and Lesbian) ةيîlحwuwلJlو المستهتر‎ 


يعود تاريخ الاستعمال الواسع للمستهتر والسحاقية كإشارة إلى 
المثلية الجنسية لدى الذكور والإناث إلى أواخر الستينيات وبواكير 
السبعينيات» وقد اقترن بظهور حركة تحرير المستهترين. وبدءاً من 
عام 1969 في الولايات المتحدة» وع انتشاره السريع في غلب 
البلدان الغربية» كانت سمته المحددة هى رفض وصمة العار 
والتعصب التي اقترنت بالجنسية المثلية» ورغبة جديدة من جانب 
لاس المثليين جنسياً في تأكيد هوياتهم الجنسية علناً (الخروج إلى 
العلن). وقد تبنت الحركة الجديدة عن وعى الوصف الذاتى للمستهتر 
كرفض لكل من المقولة العيادية والمقولة العلاجية عن الجنسي 
المثلى» وجمهرة المصطلحات الازدرائية» وبخاصة كلمة «اللواطى» 
التي كانت تستخدم تقليدياً لتسمية الجنسية المثلية واسترذالها. وكان 
الربط اللاحق بين المستهتر والسحاقية علامة قوية على أنه حين 
ارتبطت تواريخ المثلية الجنسية الذكرية والأنثوية بعدوانية ذات طابع 
مۇسساتي مشتركة» فإن السحاقيات والمستهترين لم یکونوا الشيء 
نفسه )1977 (Weeks,‏ . 


ولا يمكن النظر إلى هذا الاهتمام باللغة إلا باعتباره آخر مرحلة 
في محاولة التعبير بكلمات مقبولة عن تجربة إيروسية الجنس المثيل»› 
الأمر الذي كان لمدة طويلة خطيئة كبرى يستقبح المسيحيون ذكرها 
باسم. کان مصطلح «الجنسية المثلية» نفسه قد ابتكر فيي ستينيات 
القرن التاسع عشر من قبل الكاتب الهنغاري كارولي ماريا بنكرت› 
وكان محاولة للانقطاع عن اللعن التقليدي لمصطلح «السدوميين» (أو 
المأبونين). وابتكار الكلمة» بالإضافة إلى استعمالات أخرى مماثلة» 
مثل «المنحرف» و«الوعائى» و«(صاحب الجنس الثالث»» يمكن النظر 
إليه باعتباره علامة عامة على مفصلة هوية متميزة تنتظم حول الرغبة 
في الجنس المشيل. والمثير أن المصطلح يسبق تاريخيا «المثلية 
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الجنسية» (التي كانت تعني في الأصل ما نسميه اليوم بالجنسية 
الثنائية)ء» ويمكن النظر إلى ظهور هذه المصطلحات كجزء من إعادة 
بناء المقولات الجنسية والهويات التى أفضت إلى إقامة تمييز حاد بين 
الجنسية المغايرة (المعيار) والجنسية المثلية (الآخر الجنسي). ورغم 
أن مصطلحات مثل «الجنسية المثلية» تطورت فى الأصل كتأكيدات 
على سلامة الرغبات فى الجنس المثيل (وكان كتاب رواد مغل 
بنكرت» وأولريتش» وماغنوس هيرشفيلد من أصحاب الحملات لها 
بقدر ما كانوا منظرين وعلماء)» فإن اللغة الجديدة لم تحظ بالرواج 
في القرن العشرين إلا من خلال الجيل الأول من علماء الجنس. 
أصبحت الجنسية المثلية مصطلحاً عيادياً إلى حد بعيد» وأصبح 
«الجنسي المثلي» حامل تنظيم متميز للرغبة. ورغم أن دلالته لا 
تقتصر على الرجال حصرآًء فقد كانت الحالة عموماً طوال بواكير 
القرن العشرين أن أكثر دراسات الجنسية المثلية ركزت عموماً على 
صورها الذكرية» وأدرجت الجنسية المثلية الأنثوية في ضمنها على 
نطاق واسع. 


إن «للمستهتر» و«السحاقية» كمصطلحين أصولهما الأقدم من 
«الجنسية المثلية)» وإن كانت معانيهما قد تغيرت بمكر. اكتسبت لفظة 
«المستهتر» اقتراناتها بالتحلل الأخلاقى فى القرن الثامن عشر» وكانت 
البغايا توصف من العامة بأنهن نساء مستهترات في القرن التاسع 
عشر. ومن خلال هذا الارتباط يبدو أن لفظة «المستهتر» كان لابد فى 
الأصل أن تقترن بالجنسية المثلية الذكريةء فى الأغلب لأن محيط 
الاتصالات الجنسية بين الرجال والنساء قد تداخل» وبالتأكيد ما كان 
يجري آي تمييز يذكر من وجهة نظر القانون الجنائي بين البخغاء 
الأنثوي والجنسية المثلية الذكرية. ويبدو آنه اكتسب معنى معاصرا 
يمكن فرزه فى الولايات المتحدة فى أواخر العشرينيات :2001 ,zاK4)‏ 
(158. وفي الستينيات› صار يستعمل على نطاق واسع عند 
الإأشارات» منثلاء إلى حانات المستهترين. 
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يمکن إرجاع كلمة «السحاقية» («هiطءم]1)‏ إلى بواكير القرن 
السابع عشر» وهي تشير إلى سكان جزيرة ليسبوس (08ءع1)» 
موطن الشاعرة سافو التي كانت قصائدها تتغنى بالحب بين النساء. 
وكانت «السافوية» في أواخر القرن التاسع عشر تستخدم لوصف 
العلاقات الجنسية غير الطبيعية» بين النساء» فأصبحت (النزعة 
السحاقية» نعتاً مقبولاً على العموم في الخطاب الأدبي والجنسي 
لعلاقات الجنس المثيل بين النساء. وفى الثلاثينيات استخدمت كلمة 
ااا ف اطا هم ام ف مل لكان سارک 
الو ا ا 


يعكس تطور هذه المصطلحات انبثاق هويات جنسبة وأنماط 
حياة متميزة. وقد حصر هذه الأنماط وحد منها التعصب الواسع 
وبواكير الستينيات. وهكذا يمكن النظر إلى انبثاق تحرير المستهترين 
مظلا بحم العا ر اة كاملا غر ان فة هدو الد که كانت 
تدفع باتجاه تحولات أخرى في المعنى. ففي حين كان مصطلحا 
«المستهتر»» وبدرجة أقل» «السحاقية» يستخدمان على العموم 


(#) من الحدير بالذكر أن الجذر اللغوي للسحاق فى العربية بختلف اختلافاً كاملا عن 
Er OC OA aa‏ 
العبرانية بصيغة (صحيق)» وفضلا عن السحاق والمساحقةء فقد ورد في العربية بصيغة 
(ضحك) بمعنى الحيض» كما في : (وضحك الأرانب فوق النقا). انظر لسان العرب» ج 8» 
ص 26» مادة (ضحك). وفي ما يتعلق بتعريب (لهع) بالمستهتر» فقد جرت العادة أن يعرمها 
لمترجمون بالجذل أو المرح» ولكن لا يبدو أن هذا المعنى هو المعنى المناسب. فالمستهتر» برغم 
الذلالة السلبة المصاخة لها مورا تمع الدائب عل انها الأعراف اظلت حفط حن 
نهاية القرن التاسع عشر في الأدب العربي بدلالة إيجابية بمعنى المولع بالشيء والمغرى به. 
وکا تمن الائز أن صف الرة فة حي لو كان عالطا ديا يانه متهت كفاقال 
الحبوبي: (فأنا مغرى بها مستهتر). انظر: ديوان الحبوبي» ج 1» ص 189. 
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للإشارة إلى الجنسية المثلية في أواخر القرن العشرين» داخل 
جماعات السحاقيات والمستهترين نفسهاء انبثقت تحديات جديدة. 
كان الهدف المعلن من تحرير المستهترين إنهاء التمييز بين الجنسية 
المثلية والجنسية المغايرة. غير أن الأثر المباشر للحركة الجديدة كان 
تعميق التمييز بين عالم السحاقيات والمستهترين ومؤسسة الجنسية 
المغايرة. وقد بدا لبعضهم أن مصطلح المستهترين والسحاقيات يدل 
على هوية من النمط الإأثني تقريبا (1998 ,«إعائم۴). ومن ناحية 
أخرى» أراد عدد من النسويات السحاقيات أن يميزن النزعة السحاقية 
عن جنسية المستهترين الذكرية. على سبيل المثال» عقدت ريتش 
(1993 ,طRie)‏ تمیيزاً , بين الوجود السحاقي والمتجه السحاقي» حيث 
يدل الثانى على الوحدة بين النساء ء في رفض الهيمنة الذكرية. 
وعارضت هذا أخريات بقوة ممن شعرن أن الهوية السحاقية نزعت 
عنها الصفة الجنسية. وحصل تحد جذري آخر لهيمنة هويات 
المستهترين والسحاقيات» فحين تطورت فى الثمانينيات» جاء جيل 
أكثر شباباً من النشطاء ممن تحدوا ما رأوا فيه ميولاً اندماجية من 
سابقيهم» فبعثوا مصطلح «اللواطي» للإشارة إلى نيتهم التجاوزية 
(Warner, 1993)‏ . 


أنشأت حركية اللواط نفسها ضد «الاستوائية المغايرة)» وتحدت 
المقولات الصارمة التى أفرزها المصطلحان «السحاقية» و«المستهتر». 
وكان عالم اللواطيين يضم الجنسيين الثنائيين» والجنسيين الشموليين» 
والناس المتحولين جنسيأء والمأبونين» وكل من قاوم النظام الجنسي. 
ولكن رغم انفجار اللواط فإن هناك علامات قليلة في بواكير القرن 
الحادي والعشرين أن کلمتي (مستهتر» و«اسححاقية» بدآتا تفقدان 
استعمالهما اليومي. بالعكس» يبدو آنهما في طريقهما إلى أن يصيرا 
دوال عالمية على فعالية الجنس المثيل - وإن اتخذا معاني مختلفة في 
سباقات ثقافية مختلفة (2001 ,”2ص٤|A)‏ . 
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جيفري ویکس 
انظر أيضأً: الحنسيةء الرغبةء اللواط. 


المشار کة (Participation)‏ 

تستمد المشاركة أصلها من الكلمة اللاتينية (كuاممarti1م(‏ 
بمعنى ايُشرك». ورغم أن مسحة الإكراه أو القسر لم تعد توجد في 
الاستعمالات الحالية للكلمات: يشارك أو المشارك أو 
«المشاركة». فإن مسحة الفعل أو الطلب مازالت متضمنة في المعاني 
الحالية. وتردد كثير من الاستعمالات المعاصرة صدى المعنى 
المسيحى البروتستنانتى المبكر ومعنى القرون الوسطى «للمشارك»» 
الذي كان يصف العلاقة القائمة على الجوهر (أي الاشتراك بوصفه 
شرطاً للتطابق فى الجوهر) بين الله والأشخاص. فى هذا الاستعمالء 
كانت المشاركة تعنى تجلى علاقة التطابق هذه مثلاًء من خلال سه 
القربان المقدس. والمهم أن هذا المعنى المبكر «للمشاركة» كان 
يتطلب أيضا الانخراط الفعال فى صحبة المؤمنين ذوي العقول 
المشابهة» الذين يعبر أحدهم عن نظرة الله وقصده. وكانت التجارب 
الديمقراطية التى استوحاها التنوير نسخة علمانية من هذا المعنى فى 
تفعيل إرادة أكبر من الفرد (الديمقراطية» حقوق الإنسانء الثورة) 
والاشتراك فى هذا الواجب (المواطنةء إقامة تحالف» سياسات 
الهوية) مع آخرين. 

في الاستعمال المعاصرء تعني المشاركة ببساطة الاعتراف 
والتصرف في تفاعل المرء مع مجتمع أكبر أو شبكة من المثل 
الفلسفية. قد يحس الناس الذين يصوّتون في انتخابات أنهم يشاركون 
في عمليات ديمقراطية» حتى لو لم ينخرطوا في منظمات سياسية. 
ورغم أنهم قد يبدون آقرباء بعيدين عن النقاشات بين المواطنين في 
المنتديات القديمةء فإن وسائل الإعلام الجديدة - في البرق والمذياع 


619 


والتلفاز» وفي الوقت الحاضر» الإنترنت - مابرحت تمكن الأفراد من 
اختبار أنفسهم «يتشاركون» في مجتمع. 


بمعنى أوسع» تَفهم المشاركة بوصفها أفعالا إيجابيه يؤديها 
الأفراد نحو مجتمعهم (1998 ,iمومصه[).‏ وحتی من دون تفاعل وجها 
لوجه» يبذل كثير من الأفراد جهودهم لتقليص استعمال المواقد 
الحجرية» أو المزابلء أو الانخراط فى أفعال اعتباطية تدل على 
اللطف كوسيلة للمشاركة في الحياة المدنية. ويستطيع الأفراد الذين لا 
ينتمون إلى منظمات مدنية رسمية أن يشاركوا في مثال على المواطنة 
الصالحة يعكس علاقة «جوهرية» مع الآخرين؛ ويرون أن محاولاتهم 
«القيام بالشيء الصحيح» تجلب النفع للآخرين» وتعزز أواصر 
التضامن مع صحبة المواطنين. يهيىء هذا المعنى المعمم للمشاركة 
الأفراد للتصرف نيابة عن الكل. وتعتمد الدولة على هذا المعنى 
للمشاركة حين تسن التجنيد العسكري» وتدعو المواطنين إلى القبول 
بزيادات الضرائب أو التقشف في السلع» أو تعتمد المعاهدات أو 
السياسات الداخلية التي تحد من حرية الفرد لصالح الأمن القومي. 
وتستفيد جماعات العمل السياسى من هذا المعنى المنتشر للمشاركة 
حين تتحدى الأفكار القياسية للمواطنین؛ على سبيل المثال» حين 
نشد الحقوق لجماعات غير معترف بها سابقاً (المستهترين والعجزة 
وكبار السن)» أو حين يستخدم عدم الخضوع المدني سعياً وراء 
«صالح أسمى» من اختراق القانون (1995 ,واا٣).‏ 


تعتمد الأنظمة الديمقراطية على هذه الأفكار الاعتيادية 
والخصوصية للمشاركة وتوسعها (1996 ,14ء۴8). يصور مفهوم 
التحالف الحديث» المستمد من الأنظمة الديمقراطية البرلمانية» 
المشاركين باعتبارهم يشتركون في التجارب الاقتصادية والسياسية ومن 
ثم باعتبارهم يمتلكون أهدافا مشتركة. وكان الهدف من المشاركة في 
النظام البرلماني توحيد الجماعات الأصغر بغية خلق جماعات أكبر 
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لتوجيه العمليات السياسية والاقتصادية الرسمية. وحين تم تضمين 
الديمقراطيات» فقد تغيرت فكرة التحالف» ومن ثم فكرة المشاركة 
أيضا لكى تتضمن تجربة تاريخية واجتماعية مشتركة له uهاةا)‏ 
Mouffe, 1985)‏ . وآتاح هذا الأساس المتسع للتشارك في تحالف› 
فى السياق الأنجلو - أوروبى» وبالذات فى الولايات المتحدة بسبب 
اعتمادها على نظام الحزبين» للجماعات شبه الحزبية أن تصمد 
وتؤكد برنامح جماعة معينة. على سبيل المثالء أقام «تحالف قوس 
قزح»» الذي كان يهدف إلى إجراء تغيير في القاعدة والفوز في 
انتخابات العمد والتشريع والرئاسةء المشاركة على أساس تقدير 
التشابهات بين الجماعات المضطهدة» بشعارات مثل : «لن يتحرر 
أحد منا» حتی نتحرر کلنا». 


وغالباً ما كان يُنظر إلى هذا الأساس الجديد للمشاركة من 
خلال الاضطهاد المشترك باعتباره يتعارض مع طرق الفهم الأكثر 
تقليدية » القائمة على الأمةء للخصائص المشتركة. وقد بدت الصورة 
الجديدة لبناء التحالفات» لاسيما فى أميركا الشماليةء للمحافظين 
باعتبارها ضد القومية. وفي الولايات المتحدة» غالباً ما انهم من 
شاركوا في حركة الحقوق المدنية بكونهم ضد أميركا. وحاولت 
حركات الأميركيين ‏ الأفارقة وحركات النساء والحركات 
الاجتماعيةء لاحقأء أن تزيد من مشاركتها في العملية السياسية 
بتغيير معنى المواطنة لكي تتضمن إبداء الاحترام للاختلافات الثقافية 
وغيرها. وجاءت ردة الفعل المحافظة على الحركات الاأجتماعية 
الجديدة كحركة مضادة إلى حد ما حاولت أن ترجح الشعور 
«بالتشارك» فى أميركا على الشعور «بالتشارك» فى حركة من أجل 
التغيير الاجتماعي. ٠‏ 


لا تقتصر حاجة المشاركة على الإشارة إلى الفعل والخصائص 
السياسية المشتركة وحسب. فالمشاركة» فى الحقيقة» صارت تعنى 
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الانخراط أو الالتزام في فعالیات آي منظمة أو جماعة اجتماعية. ففى 
الأقل بدءاً من الثورة الصناعية» واستمرارا في القرن العشرين» تفهم 
الإإمبريالية الاستهلاكية بوصفها موقع مشار كة. إذ يبت کل ال 
الإعلانية وعروضص الأساليب الفردية العامة معنى عميقاً بالاشتراك فی 
عالم من تبادل السلع. والحقيقة أن من يفتقرون إلى الموارد للمشاركة 
في التبادل الرأسمالي غالبا ما يشعرون أنهم مستبعدون في الخارج - 
ولا يشاركون فى - هذا الجانب الأساسى الآن من الحياة مابعد 
الحديثة. ومشاعر الإقصاء الاجتماعي القائم على العجز عن المشاركة 
في الاقتصاد تلوح الآأن بآنها لا تقل أهمية عن العجز عن المشاركة 
فى العملية الديمقراطية. 


يستخدم العلماء الاجتماعيون والصحفيون وصناع السياسة معنى 
للمشاركة قريبا من هذا. فرغم ظهور الوضعية في العلوم الاجتماعية› 
التي انتقل فيها الباحثون نحو تحديد للخصائص قائم على أساس 
الحاسوب لمتون واسعة من المعلومات» فإن کثیر من الباحثين 
يزعمون أن الفهم الحقيقي للعمليات الاجتماعية يقتضي الانغمار في 
العالم الاجتماعي. ومثل الأفكار السياسية عن المشاركة. يتضمن 

منهج منهج العلم الاجتماعي عن ملاحظة المشارك أن يشترك العلماء 
وموضوعهم في العناصر الأساسية الجامعة للإنسانية. ورغم تعرض 
ملاحظة المشارك للتحدي حين تعول بإفراط على الانطباعات الذاتية 
لباحثي النخبة الذين يسيئون فهم عوالمهمء فإن ملاحظة المشارك 
كانت أيضاً تستعملها الأقلية أو الباحثون المتضررون لإضفاء الشرعية 
على بحوثهم في جماعتهم «الخاصة» من خلال استعمال هذا المنهج 
العلمى. 


سندي باتون 
انظر أيضأً: الحركات. الديمقراطية»ء المواطنة. 
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(Celebrity) ريھlشnلا‎ 


تستعمل كلمة (المشاهير» (ر)إاbعce1(‏ اليوم اأتصف نوعاً معيناً 
من الشخصيات الثقافية. وهم غالبا من يبرزون في أنواع الرياضات 
المختلفة أو الصناعات الترفيهية. ويظهرون من خلال وسائل الإعلام؛ 
وتجتذب حيواتهم الخاصة اهتماماً عاماً أكثر من حيواتهم المهنية. ولا 
تعتمد شهرة المشاهير بالضرورة على الموقع أو الأنجاز الذي منحهم 
هذا البروز في المحل الاول. بل من المرجح أن تنهض شهرتهم على 
أن الشخص المشهور الحديث ربما لا يزعم أي إنجاز خاص سوى 
اجتذاب الانتباه العام ؛ فهم «مشهورون لکونهم مشهو رین ,"1ا٤0۲ه‌8)‏ 
(1973. وبالنتيجة» يثير المشاهير مستوى من الاهتمام العام يعتبره 
بعضهم غير متكافئ. وفي حين أن هذا الإفراط قد يكون عنصراً 
يُعد فيه خلاصة لعدم موثوقية الثقافة الشعبية التي تنقلها وسائل 
الإعلام. 


کان معنی كلمة «المشاهير» [ الاحتفاء النجم» الحفل] 
(و٤نطهاهه)‏ الأول في القرن السابع يشير إلى «المراعاة الواجبة 
للطقوس والاحتفالات». ويقترب استعمال القرن التاسع عشر من 
معناأه الحالي» ِد يشير إلى شخصس يجري الحديث عله کثیرا). 
وأكدت الإيحاءات التى اكتسبتها الكلمة فى القرن العشرين على 
البروز الثقافي المفرط للشخص المشهور والانفصام التدريجي لهذا 
تشير كلمة «حفل» (راذاطءاءء) إلى عملية رزينة من الأحتفاء الطقسي 
الذي كانت شرعيته لا غبار عليها نسبيا» فقد صارت تشير الان إلى 
حول شرعیتها. 
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والشخص المشهور هو بمعنى من المعاني نمط من التمثيل. فهو 
فی داته نتاج صعود وسائل الإعلام» وبيخاصة الاعلام الاإلكترونى. 
الأخبار في أواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين»› 
حصلت ظاهرة المشاهير. ومع تطور السينما وصناعة إنتاج نجوم 
الأفلام التي تبعها التلفاز والشخصية التلفازية» أصبحت الصناعة 
الإعلامية تعتمد باستمرار على تسويق هؤلاء الأفراد كوسيلة لجذب 
مصالح العمل الإعلامي» وكذلك تطور تقنیات الإعلام الجديدة 
الإعلام والأسواق العالمية. 


لم يكن يوصف شخصيات هذه العملية بأنهم مشاهير 
(sعنااebاce)‏ دائما. بل كان يشار إليهم طوال القرن العشرين في 
الأرجح بأنهم نجوم (4۲5). غير أن هذا المصطلح زال من الوجود 
إلى حد ما بفعل ازدياد الشهرة فى الثمانينيات والتسعينيات. قبل هذاء 
كان نجوم السينما ونجوم الرياضة يحتلون الموضوعات الأولى في 
الاهتمام الإعلامي العام. غير آن هناك فروقا مهمة بين النجوم 
والمشاهير. كان الممثل السينمائي أو الرياضي يصبح نجما من خلال 
سلسلة من الإأنجازات - تزيد في بناء الروابط المتبادلة مع جماهيرهم 
عبر الأداءات المتكررة. فكان بروزهم يرتبط ارتباطا وثيقاً بعملهم. 
فضلاً عن هذاء وکما رأی ریتشارد داير (1986 صھ 1979 ›)Dye:‏ 
فإن النجوم ربما يعملون كعلامات - أي كحاملين للأساطير والمعاني 
الاجتماعية. كان نجوم معينون يعكسون تعريفات مهيمنة ل «نمط 
الفرد» في مجتمعهم» وهكذا تأسست أهميتهم اجتماعيا. فإن لشهرة 
النجم ما يقابلها من قيمة: فهم يستحقون هذا الاحتفاء» وهم 
«يتحدئون عن) المجتمع› بل إنهم يؤدون وظائف ثقافية مهمة. 
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تلك الأهمة. فحیث کان النجوم بطورون معانيهم عبر الزمن› يندفع 
الجمهور المشاهير أكثر غموضا: والمرجح أن يعزى نجاحهم إلى 
مواتاة الحظ بقدر ما يعزى إلى القدرة» وقد يكونون موضوعا 
للسخرية بقدر ما يكونون موضوعاً للرغبة. وبالنتيجة» فحيث كان 
يمتلك النجوم بعض المشروعية التي تتيح الزعم بأنهم يؤدون وظيفة 
اجتماعية» فقد ثبت أن من الصعب إطلاق مثل هذه المزاعم بحق 
المشاهير الذين يبدون محددين بطريقة بنائهم. 


تقلب الشهرة شغْل الشراح طوال القرن العشرين )1986 (Braudy,‏ . 
فكوا بورستن (1973 ,1اsاەە8)‏ الحضرر الإأعلامي لنجوم السينما 
والت ات الف يرنه كامارة عل رة القافة السعة المعاصة 
وآنواع العلو التي يدو نها تقدمها. ویزداد هذا النقد حدة مع نهاية 
القرن العشرين: إذ بدأت أنواع جديدة من المشاهير تظهر مع شروع 
و«فتيات التوابل» (sاءا6‏ #٥إم8)‏ والترخيص الدولي لبرنامج «الأخ 
الكبر» (e1طاها8‏ ع8i)‏ هما من أو ضح الأمثلة على هذا الاتجاه. 
وتتوفر أمثلة أقدم - منها مثلا «العابثون» (65 )٣۲۵ M0٥)‏ - غير أن 
اا کے و ا ر ق ي ا ان ف 
مباشرة إلى إنتاج المشاهير. فأصبح الاحتفاء بالمشاھىر را وظيفيا؛ 


تمتع الشهرة الآن بظهور غير مسبوق. ولم تعد وسائل الإعلام 
سوق اللات الماع ي لاتا لات ال عاذت اقكار 
نفسها بوصمفها الموقع الأبرز لرواج أخبار المشاهير› وهذه حقيقة 
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اتجاه من جنس جدید (أكثر منه اهتماماً خاصاً) بمحتوی إعلامی. 

لقد أثار الذيوع الجديد للمشاهير الأسئلة حول وظيفته الثقافية. 
ومن بين استفزازات هذه الأسئلة جاءت الاستجابة الشعبية الدولية 
لموت ديانا» أميرة ويلj›‏ عام 1997 )1999 (Kear and Steinberg,‏ . 
رأى بعضهم في هذه الاستجابة دليلا على أن الرآي الشعبي يمكن 
ارتای اخرون آنا نستطیع حقا ان نطور علاقاتنا بالناس الذين نعرفهم 
من خلال الإعلام فقط بطرق مشابهة لعلاقاتنا بأصدقائنا ومعارفنا 
«الواقعیین» (2001 ,kعزہR)‏ . 

ويظل مفهوم المشاهير مفهوماً غامضاً تماماء وغالباً ما يُعامّل 
استخدامه بشكية كبيرة. وقد يتغلب الأفراد المشاهير على هذا بإقناع 
جمهورهم العام بآصالتهم ومشروعيتهم» غير أن المفهوم نفسه يظل 
ينظر إليه الكثيرون باعتباره يمثل انتصار الصورة على الجوهر»ء 
والتمثيل على الواقع. 


غرایام تیرنر 
انظر أيضاً: الشعبى» العلامة. 


المشهد (عSpectac1)‏ 

يوحي كون المشهد» مثل كلمة الشبح (ء٣ا٣٠مء)»‏ يأتي مباشرة 
من الفعل اللاتينى (١۲ءءءمء)‏ «ينظر إلى»» بشىء من استواء الأضداد 
العميق الذي كان باستمرار يقرن أفعال النظر بالواقع المشتبه للمظاهر. 
وفى الوقت نفسه» فإن «(المشهد»ء منذ الاأزمنة اللاتينية» كان يشير 
إلى ما يتخطى الصفة المعيارية أو المعتادة للتجربة البصرية» بحكم 
انطوائه على «صفة مثيرة أو استثنائية». ويشير معنى «عرضه الانطباعى 
الشعبى» إلى التماسك الذي كان به المشهد جزءا من الاستراتيجيات 
القهرية للسلطة والإقناع» سواء لدى الأنظمة الاستبدادية أو الملكية 
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أو داخل التشكيلات الصناعية ومابعد الصناعية الثقافية والحكومية. 
وينطوي المشهد على تنظيم المظاهر التي هي مغرية وخادعة وتجزيئية 
وسطحية في الوقت نفسه»ء وقد دعم هذا التداخل في الوظائف 
نظريات القرن العشرين حول الاشتغال المتماثل للمشهد 
والأيديولوجيا. 


يواجه المرء الآن» على نحو كاسح» الكلمة كاختصار غامض 
لمجتمع تهيمن عليه آثار وسائل الإعلام الإلكترونية» لاسيما الأفلام 
والتلفاز» التي غالبا ما تضم معها طغيان ثقافة المستهلك/ المشاهير› 
ويتم فيها تحييد الأفراد سياسيا من خلال اختزالهم إلى مكانة 
المشاهد الدائم. وقد كان استعمال مصطلح «المشهد» منذ أواخر 
الستينيات نتيجة مباشرة لعمل غاي ديبورد» رغم أن انتشاره كانت له 
في الأغلب علاقة ضئيلة بعمله. انبثق تحليله للمشهد في سياق 
مراجعة فرنسية خاصة للماركسية القويمة بعد الحرب العالمية الثانية 
حين طور هنري لوفيفر»ء وإدغار موران» وآخرون نقدا للمجتمع 
الاستهلاكى بعد الحرب حول مكانة السلعة فى الحياة اليومية 
والأشكال الجديدة من الاغتراب. ومع منحصف الستينيات» صاغ 
ديبورد واحدة من أطروحاته الأساسية: «كلما تأمل المشاهد أكثر› 
قصر نطاق حیاته (کذا)» وکلما زاد تعرفه على حاجاته فی صور 
الحاجة التي يقترحها النظام المهيمن» قل فهمه لوجوده ورغباته) 
.)(ebor4, 1994: 23(‏ وظھر النموذج النظري للمشهد في الستينيات 
طوال تحليلات وتدخلات سياسية فى محيط الفضاء الخاص» لاسيما 
«الجغرافية النفسية» للمدينة الحديثة. وبحث ديبورد وسياقيون آخرون 
عن طرق ملموسة لتحدي التشاكل الظاهر وهيمنة الفضاء المجرد ذي 
الطابع السلعي للمشهد. وجاءت الكلمة لتشير إلى الطرق الكثيرة التي 
تتعارض بها الرأسمالية جوهرياً مع المسرح والمهرجان» والطرق التي 
أنشآت بها المظاهر الخادعة من الابتهاح باحتفالات الإنتاج 
والاستهلاك في وقت الترف. 
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فى كتاب الأنضباط والمعاقة (Discipline and Punish)‏ 
(Foucault, 1977)‏ رفض میشال فوکو نموذج مجتمع المشهد وادعی 
آنا نسكن في «مجتمع مراقبة)» مما يعني أن المشهد كان عنصرا مكونا 
لشکال السلطة ما قبل الحديثة» التي ترجع إلى الأزمنة الرومانية. ولا 
شك في أن فوكو كان يعرف أن نقد المشهد يبدا مع اللاهوتي 
المسيحي المبكر ترتليان  197[(‏ 200م]) (1931 ,مھ نااں۲۲۲). الذي 
أصرٌ على أن القيم الروحية كانت تتعارض تعارضا جذريا مع إغواء 
المسرح والمدرج الروماني. لكن لا يمكن الزعم أن تحديث العمليات 
المنهجية التي يوجزها فوكو تنسح تماما مع تفسير ديبورد للمشهد 
بوصفه استراتيجيات متعددة للعزل والفصل الاجتماعي الذي ينتج 
التطويع وتحييد الجسد كقوة سياسية. ويحتل موقع المركز من تحليل 
ديبورد إصراره على أن غاية المشهد هي أن «يعيد بناء المجتمع من 
دون جماعة) . 

مؤخراً جدا» أکد آنطونیو نیغري ومایکل هارت استمرار جدوی 
مفهوم المشهد في عملهما: «الإمبراطورية): «في مجتمع المشهد» 
يتبخر ما كان يتخيّل من قبل كعالم شعبي» ويتطاير المدرج المفتوح 
للتبادل والمشاركة السياسية تماما“ )323 :2000 .(Hardt and Negri,‏ 
ويعني عندهما دمار كل صورة من صور الجماعة أن الأنواع التقليدية 
من الصراع السياسي تصير مستحيلة وأن وسائل المقاومة الجديدة لاب 
أن تتطور داخل الثقافة التكنولوجية العالمية. وفي الوقت نفسه يبعد 
هارت ونيغري نموذجهما حول المشهد عن رغبة السلع ولذائذ 
الاستهلاك نحو وقائع أكثر فظاظة من وقائع القرن العشرين: «فالخوف 
هو الذي يوثق ويضمن النظام الاجتماعي» ومازال الخوف اليوم هو 
الآلية الأولى للسيطرة التي تفعم المجتمع بالمشهد» (ص 323). 

كان المشهد أيضاً جزءاً حاسما فى النقاشات الأخيرة عن نظرية 
الأفلام» وتاريخ الفن» والدراسات الثقافية. فجعله مؤرخ الفن ت. 
ح. كلارك جزءا مركزيا من تحليله المهم للحداثة البصرية في فرنسا 
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في شتات و عات الفرل التاسع عشر» ارسم الحياة الحديثة» . 
وخلال هذين العقدين من القرن التاسع عشر يرى كلارك بدايات 
«امتداد داخلي ضخم للسوق الرأسمالية - أي توسع المناطق الكاملة 
وإعادة بناء وقت الفراغ» والحياة الخاصة» والتعبير المترف 
والشخصی» (9 :1984 ,.[ .1 ,kاها)).‏ وهو يحدد المشهد بهذا «الطور 
الخاد من عام ا يرين الم لاط كاملا فن المبار 
الاجتماعية كان يشار إليها سابقاً على أنها حياة يومية» (ص 9). 
وهكذا يصبح التحليل أساس تقويم أزمة في المكانة المعتمة للتمثيل 
التشكيلي في أعمال مانيه» وسوراء وآخرين» في مدان نظرية 
الأفلام» يستعمل عمل المؤرخ توم غاننغ )1990 lia «(Gunning,‏ 
«المشهد» بطريقة تبتعد کثیراً عن عمل دیبورد في إصراره على أن 
أصول السينما والسمات الجوهرية لها لا تكمن فى أشكال السرد 
السابقة» بل في عدد واسع من المشاهد e‏ التي أرادت أن 
تجذب انتباه المشاهد من خلال الإثارة المباشرة والصدمة والمفاجأة. 

إذا استمر المشهد في كونه مفيدا كنموذج نقدي فسيكون من 
المهم تحديد ما يعنيه بالنسبة إلى الاستراتيجيات الموضعية الممكنة 
او ا ل 
انتشاره العالمى الذي يفسر الخصوصية المحلية والإلزامات التى 
تمليها السوق في التشاكل لدى الأمم المتعددة. فهل المشهد الآن هو 
اسم آخر للتقويض العارم للممارسات الفردية والثقافية المستقلة في 
كل مكان» أم هو ظاهرة تدل بالخصوص على جوهر منفتح عالميا 
لبيئة كونية متعددة؟ وأخيرأًء لابد من طرح السؤال عما إذا كانت 
التصويرات الحالية للأنظمة المعلوماتية» والاتصاليةء والصورية قد 
أعادت تصوير علاقات السلطة والذاتية إلى حد أن يصير المشهد أداة 
نقدية قاصرة لتحليلها. 


جوناثان کراري 
انظر ا الاستهلاك› الأيديولوجياء السلعة› الصورة. 
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)€Ca107( المعتمد‎ 


لكلمة معتمد» المشتقة من الكلمة الإأغريقية )K١0١(‏ بمعنى 
«احكم» أو قانون» أو أمر»» عدذٌ من المضامين في الدين» والفنونء 
والقانون» والأدت. وکانت الكتب المعتمدة من الكتاب المقدس هي 
الكتب التي يُنظر إليها باعتبارها موحى بهاء أو صادقت عليها سلطة 
كنسية» بوصفها كلمة الله الأصلية» وكانت تقابّل بالكتب المنحولة 
المشكوك في مرجعيتها. والتعميد القانوني (١0ناة12١0١4٥٤)‏ لقديس 
معين هو عملية شبه قانونية تنطوي على تمحيص دليل معجزات 
الحياة القدسية وسجلاتهاء قبل اعتراف الكنيسة الرسمى بالقداسة. 
والمعنى الذي يهم الثقافة المعاصرة أكثر من سواه يتعلق بقضية 
المعتمدات الأدبية» أي قوائم الكتاب الكبار الذين يُضمُنون في العادة 
في المجموعات الأدبية المختارة» ويُناقشون في أهم كتب تاريخ 
اللأدب» ويدرّسون فى المدارس والجامعات كنصوص معيارية معتمدة 
يفهم منها نها تمثل تراث ثقافة أدبية مشتركة. 


ورغم أن المصطلح امتد (ومازال يمكن أن يمتد) بمعزل عن 
الأدب إلى فنون أخرى» فإن من المهم الاحتفاظ بمعرفة أصوله في 
التقاليد النصية والكتابية بصورة خاصة» حيث يمكن أن يكون أي 
شيء سوى فكرة ساكنة أو جامدة عن السلطة والمرجعية. على سبيل 
المثال» حتى في داخل معتمد الكتابات المقدسة» يوجد نزاع ضمني 
بين التقاليد الكهنوتية والتقاليد النبوية عن التلقى النصى ,كمuآ8)‏ 
(70-72 :1984. كان النبي أرميا قادراً تماماً على تحدي «قلم الكتبة 
الكاذب» وسلطة التلمود نفسها (سفر أرميا 8: 8- 9). وبقدر ما 
يقترن المعتمد بالشريعة الراسخة» فإن السرد المسيحي بأسره هو سرد 
يتم فيه قلب مرجعية الكتاب والكهنة بتدبير إلهي جديد. لذلك تنطوي 
فكرة المعتمد نفسها كقانون و حكم آو نص مفوّض بالضرورة على 
لحظة مهك فيها الشريعة وتحول» فتعاد كتابة القواعد وتتغير 
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مرجعية النص أو يحل محلها منطوق جديد. إذأء فالمعتمد ليس 
Eg SC Ea‏ 
من جدید» وتأویله من جدید» وتشکیله من جدید. 


وقد تقَرّن فكرة معتمد أدبي علماني (مثل فكرة معتمد الكتاب 
المقدس) بمؤسسة أخرى كبيرة حديثة» ألا وهى الأمة. وهكذا فإن 
الكتاب الكبار لأمة من الأمم» أو (إذا توسعنا في القول) لشعب أو 
ثقافة أو حتى طبقة» يشكلون مخزن رأس المال الثقافى urdu,‏ 8) 
(1984 لابدٌّ أن توجد فيه القيم الأساسية المشتركة» وقد تقام على 
اسان مرا ل ازات اديه دة ودا المع فان المع هو 
موز ترجا اليد آرا ترات بتر ما يتاسس على خرن من 
a OE a E E‏ 
والأساطير» والمبادئ» سواء كانت مكتوبة أو غير مكتوبة. وغالبا ما 
و ا ف اوم و جات 
الثقافية التى تبدو وكأنها تمثل «أفضل ما عرف وقيل» كمثال أولى 
Na O a a‏ 
العلماني للقيم الثقافيةء قرن المعتمدات بالنصوص الدينية والسلطة 
الکiqوتıة .(Arnold, 1873: preface)‏ 


NEON ls 

ي الاد ا ن عي ا ر رح و ا 
ااا د یا اا د 
معتمدات؟ قد يبدو هذا السؤال الأخير سؤالا عبثياً» وكأن التاريخ 
لخت امل النقدي في المعتمدات والمعتمدية لم يطرح هذه 
الق باتجا الالء الا كر من القرن لخر اهيلت 
على العموم قضايا تشكيل المعتمد والقيم التي تسندها في الدراسة 
الأدبية. وفى أواخر القرن العشرين» انبثقت فجأة دراسة المعتمدات 
رالو كرض امن ي اه ون و ت ي لر 
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للنزعة الإنسانية المحافظة والأمل العقيم لباحثي الأدب في صياغة 
علمية «متحررة من القيمة»› لأعمالم (Frye, 1969; Smith, 8. H.,‏ 
(1988. وقد توحى قصة مغرية أيضاً بأن تماسك المعتمد الأدبى 
الإنجليزي والأميركي بدأ يمارس الضغط في الستينيات» في اللحظة 
نفسها تماماً التي بدأت فيها الولايات المتحدة تسلْقًّها سلم التفوق 
كقوة عسكرية واقتصادية تتزعم العالم» وفي ترسيخ اللغة الإنجليزية 
كلغة عالمية مساعدة. وجريت كل من المملكة المتحدة والولايات 
المتحدة نقلة في التوزيع السكاني اقترنت بانحلال الإمبراطورية 
البريطانية» من ناحية» وانبثاق إمبراطورية أميركية» من ناحية أخرى. 


وهكذا اقترنت نشأة الدراسات الثقافية بحركات جديدة للطبقة 
العاملة وهجرة مواطني الإمبراطورية غير البيض إلى الجزر البريطانية 
من الهند وآفريقيا والكاريبي. وأصبح جيل الطلاب الأميركيين في فترة 
مابعد الحرب العالمية الثانية متعددا من حيث العرق والطبقة والجنس 
أكثر من العصب الطلابية السابقة. وجاءت تحديات المعتمد الراسخ 
عن الكّاب «الأوروبيين الذكور البيض الميتين» من النساءء 
والملونين»ء وأكاديميى الجيل الأول الذي كان يفتقر إلى التوقير 
التلقائى للثقافة الأدبية التقليدية التى تحافظ على ثبات المعتمد. وقد 
صحبت نشأةً تكوينات أكاديمية جديدة مثل دراسات النساء والجنس»› 
والدراسات الأميركية ‏ الأفريقية» والدراسات عن الأفلام» والثقافة 
البصرية» وثقافة الحشد» أنماط نقدية شكية وريبية (أشهرها التفكيك 
وأعمها مابعد البنيوية) استُوردت من فرنسا في الأساس. تطورت 
المعتمدات الأدبية الإنجليزية والأميركية تحت الضغط حين بدأت 
النصوص الأدبية الجديدة وغير الآدبية بغزو صفوف المعاهد 
الدراسية» وتفجرت طرق جديدة فى القراءة من كل جانب. هكذا 
أعيد تأويل العاصفة لشكسبير والفردوس المفقود لملتون فى علاقتهما 
بالموضوعات مابعد الاستعمارية ؛ وانطلق تاريخ أدبي وثقافي جديد» 
وضعت فيه الأصوات التي لم تسمع سابقاً أو أخرست موضع 
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الرواح ؛ وظهرت مجموعات مختارة من الكتابات بأقلام النساء أو 
الملونين؛ وبدأً المؤلفون المهمشون سابقا أو كتاب الأقليات بالتزاحم 
في قلب المسرح. 


أثارت الاستجابة المحافظة لهذه التطورات تحذيرات من تاكل 
المعايير وضياع القيم الأساسية. وأصبح سؤال المعتمد سؤالاً مركزياًء 
فى الولايات المتحدة» فى ما كان يسمى «حروب الثقافة)» 
وتضاعفت الجهرد لصدٌ مد الكتّاب الجدد» وإعادة ترسيخح المعتمد 
التقليدي (1995 ,0ه81). ملأت الاتهامات بالتصحيح السياسي› 
وأشباح الفوضى» والنسبية المطلقة الزمام والشكيةء والعدمبة» 
الصفحات المفتوحة فى الجرائد الاميركية» واعلن أن «الثقافة الغربية) 
تتعرض لخطر جائح من الجذريين المتشددين والتعددية الثقافية. وفي 
الأوساط اليساريةء أيضا أبقى اختزال المعتمدات إلى مجرد أدوات 
مقنّعة للأيديولوجيا ووسائل للسيطرة من لدن الذكور البيض الميتين 
النقاش الشعبي في مستوى خفيض جدا. مع ذلك» بُذِلت جهود في 
البحث النقدي المتوازن حول طبيعة المعتمدات. ذهبت بعض 
الناقدات النسويات إلى ما يتعدى الجهود لتوسيع المعتمده أو إنشاء 
معتمدات مناظرة متركزة حول النسوة» عن طريق البحث في «تمزيق 
اقتصاد المعتمد كما هو« (150 :1984 (Froula,‏ مع اللجوء إلى سوابق 
مضادة للاسمية» ومضادة للسلطوية مثل الغنوصية أو العرفانية. 
وحاول نقاد آخرون أن يعيدوا تأكيد استقلال القيم الأدبية والثقافية 
عن السياسة والأيديولوجياء مدعين أن «العوالم الممكنة» التي يقدمها 
الفن العظيم تساعد في منع «مواقفنا التشكيكية من التحول إلى 
تفسيرات كافية للأعمال الأديية) (62 :1984 ,م:)]A).‏ 


مح مطلع القرن الحادي والعشرين يدو واضحا أن فكرة 
«المعتمد)ء بوصفه متنا من النصوص الحصرية تمتاز أجزاؤه بالثبات 
المطلق› ھی خیال تسلطی لم يعد موجودا. وهناك الان معتمدات 
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متعددة» وتكوينات هجينة منبثقة مثل «الأدب العالمى» تقبل أي شىء 
إلا الثبات والسكون. على أن دراسة تكوين المعتمد» وانحلال تكوينه 
(1993 ,وإلانس6)» هي الآن ميدان راسخ من الدراسة النقدية 
والتاريخبة المستقلة. 


»ڈ 


و ج ت. منسب 


انظر أيضا : التراث› التصحيح السياسى » القيمة. 


المعر فة (Knowledge)‏ 

المعرفة موقع يتنازع بشأنه بشدة في المجتمعات الحديثة. وتثير 
الأسئلة المتعلقة بمن يمتلكهاء ومن هو المؤهل للادعاء بأصالة 
حيازتها» مشاعر قوية. ويعكس التشدد الذي يتولد عن قضايا الدليل 
والمرجعية والاطلاع طريقة في التفكير بالمعرفة أصبحت أليفة جدا 
بحيث يصعب العثور على بدائل لها. 


ورعم أن المعرفة تجريد» فإنها تبدو جزء صلبا بوصوح من 
عالمنا وهي حصيلة امنة» بل حتى نتاج» يقف بمعزل عن 
الصراعات المتراكمة لاإنجازها. إذأ قد يكون من المفاجي أن أصولها 
ذات السمعة الطيبة تؤكد الاستعمال اللفظى _ «التعرف» - وهذا ما 
اختفى عن الطريقة التي نستعمل بها المصطلح الآن. فنحن لا 
نستطيع أن «نعرف» الآن سوء أعمالنا (تقريباً 1450) أو «نعرف» 
(echeاسkn0w)‏ أننا خونة (تقريبا 1440)» مثلما كان يعرف المتكلمون 
فى القرن الخامس عشر. وليس من المحتمل أن نعيش هذا 
كخسارة. لكن إذا وضعنا نصب أعيننا أن الاسم المألوف الذي 
نستعمله ریما کان يستمد أصله من فعل ضاع منذ زمن بعيد أمرٌ قد 
يصرفنا إلى إيحاءات مهمة ولكنها مهملة في الأغلب عن المعرفة 
بوصفها نشاطاً عقلياً. ۰ 
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تبرز إيحاءات الجاهزية والثبات فى استعمالنا الحالى للمعرفة فى 
الطريقة التي نفكر فيها بالمعرفة كمعلومات أو معطيات يمكن 
«حفظها» اا واستعارة الحفظ ليست بالجديدة. فقد لاحظ 
صاموئيل جونسن (1753) أنه «لا يجب أن يُعتبر على الإطلاق عديم 
الجدوى أو عقيماً أن يحفظ المرء عقله بمعرفة مكتسبة». غير أن 
استعارات العقول المحفوظة جيداً تثير مراناً فعالاً لذكاء مفعم بالحياة. 
فعقل المرء نفسه يحفظ ويضع قيد الاستعمال المعلومات المكتسبة. 
والأرجح أن استعارات الحفظ المعاصرة تثير صور المخازن 
الافتراضية في أجهزة الحاسوب وبنوك المعلومات. وليس من شك 
في أن هذا كله هو تحرير للعارفين المحدثين بطرق كثيرة. فهو يحرر 
قدراً كبيراً من الفضاء الذي تحتله الكتب غير المقروءة على الرفوف 
آل وها لار و الح الاما و له ااا ا ا 
على أي حال ۔ نستطیع دائماً أن نعثر من جدید على ما كنا حفظناه 
في المستودع سابقأً»ء حينما نحتاج إليه. والمفارقة أن المعرفة 
كموضوع صلب تبدو وكأنها بلغت ثباتها النهائي بإرسالها إلى أثير 
الفضاء الحاسوبي. 


تجا رة كر العف حرفا ممقلا عا اخراك ال 
اكئسبت من خلالها على التفكير بأنها تقف أيضاً فوق عمليات 
السلطة» وفوق الانفعالات. والسياسة» والسياقات المؤسساتية 
للعارفين. وهي طريقة التفكير بالمعرفة كما اجترحها ميشال فوكو 
(1980 ,ا2ء ۴) . فبدلا من التفكير بالمعرفة باعتبارها توفر منطلقا 
حياديا نستطيع منه أن نقيم عمليات السلطةء O TT‏ 
نفكر فيها من خلال الهيئات المتغيرة للسلطة/ المعرفة في تكوينات 


تاريخية معينة. 


على أن جاذبية قوية تسحبنا إلى الفكرة التى ترى فى المعرفة 
ا اا وفكرة موضوع آمن - وإِن یکن أثیریا - يمکن 
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حفظه بمجرد الحصول عليهء ومراكمته» وادخاره» فكرة راسخة إلى 
حد كبير فى المثل الفلسفية عن اليقين الذي تمت تنقيته فى المذهب 
العقلي للقرن السابع عشر. يستمر الاعتقاد بأن الرسوخ يلتصق بأي 
معرفة قمينة بالاسم منذ فلسفة رينيه ديكارت. مع ذلك كان مفكرو 
القرن الثامن عشر أكثر تشكيكا بمثال اليقين» وأميل إلى إسناد دعاوى 
المعرفة إلى التجربة» أو الحس المشترك أو الاحتمال» أكثر من 
الرسوخ والشبات. فدايفد هيوم )274 :]1739[ 1978 «(Hume,‏ في نهاية 
القسم الأول من كتابه مقال في الطبيعة البشرية» ينصح نفسه بالركون 
إلى تناسي كل من نزعته الشكية وتواضعه بالاستمرار في استعمال 
مصطلحات من أمثال «(من الواضح»» وامن المؤكد»» وامما لا 


يجحد». .. إلخ. 


كان معاصر هيوم» فولتيرء ينتقد أيضاً الاستغراق في اليقين. 
وبینما کان شعار مونتاین «ماذا أعرف؟)» فإن فولتیر 1971 ٥1)۲۴,‏ ۷) 
(75 :[1770] يتذمر في «المعجم الفلسفي» من أن كثيراً من معاصريه 
شعارهم «ماذا الذي لا أعرف؟). وقد تَفهم هذه المطالب بأن نقَرً 
بافتقارنا إلى المعرفة على آنها دعوة صحية إلى التواضع في ما يتعلق 
بالدعاوى الواثقة المطمئنة بمنزلة اليقين الشماء. لكن يوجد ضمناً فى 
ملاحظات فولتير الساخرة نقد أعمق لمثال اليقين نفسه. ويعبّر هيوم 
عن تفضيل مشابه لطرح الأسئلة» وفعالية البحث» على جاهزية 
المعرفة أو ثبات نتاجها. ففى مناقشته الشهيرة للفضول عند نهاية 
القسم الثاني من كتابه مقال في الطبيعة البشرية» يقارن حب الحقيقة 
بفعالية الصيد: ففى كليهما تحمن اللذة فى «الحركة» والانتباهء 
والصعوبة» وعدم اليقين» - أي في المطاردة أكثر منه في وضع الطيور 
على المائدة (451 :[1739] 1978 (Hume,‏ . 


إن كون الاحتفال بالحكمة الحقيقية للفلاسفة يكمن فى البحث 
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الغربية. فقد حدد أفلاطون الفيلسوفَ بأآنه محبٌ الحكمةء الباحث 
عنها» وليس مالكها. وتكمن الحكمة» كما جعل من سقراط يلح في 
عدد من محاوراته» لا فى معرفة ما يعرفه المرء» بل فى معرفة ما لا 
يعرفه. وفي نسخته الخاصة من استعارة الحفظ» جعل أفلاطون 
سقراط؛ فى محاورة «الئيتتس»)ء يتأمل فى أن المعرفة لا يمكن 
تشييدها استناداً إلى الممائلة مع وضع الطيور في قفص؛ فما يهم هو 
محاولة إمساكها والاحتفاظ بهاء مهما يكن هذا الهدف متملصا. 


يعرف أحد المعجبين المعاصرين بفولتير» وهو الفيلسوف 
والمنظر السياسي الكندي جون رالستن ساول (313 :1995 ,اسة8)» 
الحكمة» > في کتابه دليل المتشكك. بأنها «الحياة مع الشك». ولابد 
أن هذا المثال رط العارفين المعاصرين. فنحن نتوقع الظفر باليقين 
وامکان التوقع. وغالباً ما تعاد صياغة مخاوفنا من المصير والحظ 
بوصفها «مخاطر» يمكن التنبؤ بها وتدبرها. وتفترض ممارساتنا 
الاجتماعية أن الأمور حين تسوء معنا فإن هناك دائما من يقف 
مسؤولاً عنها. وكنتائج لهذه الافتراضات التي تشيع في مسؤولياتنا 
القانونية» وصناعات التأمين لديناء وأنظمتنا الصحية» فإننا قد نفضل 
أن نتأمل في أن معرفة ما لا نعرفه - ولكن يجب مع ذلك أن نفكر 
فيه ونحكم عليه - قد لا تكون دليلا أفضل في أزمنة الشكوك من 
آمان اليقين الموهوم. 


جنفياف لويد 
انظر أيضا : العقل › العلم» المثقف › المعلرومات› النظرية. 
المعو مات (Information)‏ 


يمكن العودة بالتعريف الأولي إلى القرن الخامس عشر. هنا 
وقد نسخ هذا المعنى الحيادي» لكنه لم يلغ تماماء الفكرة القائلة بأن 
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المعلومات تتضمن تكويناً للذهن أو الشخصية» كما هو الحال حين 
زود المترهبن بالمعلومات الضرورية للدخول في سلك رجال الدين 
أو القانون أو التعليمء أو حتى في حياة البالغين المهمة. آما المعنى 
الثانوي للمعلومات فيو حي بشر ط اسمی»› كما هو الحال حين يكون 
الئشخص مطلعاً .)informed(‏ هنا یوجد تصور قديم› بدا يتناقص 
الآن» عن كون المعلومات تمتلك خاصية رفيعة تظل لصيقة على 
نحو ما بالصفة مطلع : (۵عصاinf0)‏ وقد احتفت هذه الخاصية في ما 
يتعلق بالاسم معلومات : (2)107۸ (infor‏ . 


يوضع المعنى الأولي للمعلومات وضعا متميزاً في ميزان 
صاعد» ترتفع فيه إلى الأعلى كفة البيانات» وتنزل إلى الأسفل 
المعرفة والحكمة. وهكذا قد تكون المعلومات تقريرا جديداً عن 
حدث ما («تفيد المعلومات من المعركة بأن عشرين رجلا جرحوا»)» 
أو عن شخص ما (اعمر دايفد خمس وعشرون سنة»). أو عن مكان 
ما («دورسيت كونتية في جنوب غرب إنجلترا»). ومن المستحيل 
إجراء تمييزات دقيقة بين البيانات والمعلومات والمعرفة والحكمة» 
ومن هنا فإن حدود المصطلح مشوشة. . ويتضح دائہاً تراتب ضمني 
للفهم» > تکون فيه البیانات هي أكثر الوحدات أساسية («عشرون بالمئة 

ممن أجابوا عن السؤال هم من الخريجين»)› في حين ان المعرفة 
أكثر عمومية من المعلومات («يذكر قانون بويل أن ضغط الغاز 
وحجمه يتناسبان عكسيا مع بعضهما في درجة حرارة ثابتة))» وتدل 
الحكمة على مستوى مرتفع من التعليم الذي تصحبه تجربة غنية 
وقدرة على التطبيق شرعيا معا. ولا يصعب تقدير هذه التمييزات› 
غير أن استعمالها مشحون بالغموض (1986 ,ه82٠ .)۸R‏ وفى حين 
يمكن التمييز بين الكلمات من خلال حركة الانتقال من المحدّد إلى 
العام فالمجردء ۲ 
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أو شخص ما. وقد عرف كلود شانون ووارن ويفر (1964)» عند 
تطوير نظرية المعلومات في أواسط القرن العشرين» المعلومات 

يقة مختلفة جذريا. إذ تستعمل كلمة «معلومات» فى هذه النظرية 
بمعنیٰ خاص لا ینبغی أن يختلط بالاستعمال الاعتيادي. وهنا تختاط 
المعلومات بالمعنى. ففى نظرية المعلومات» المعلومات هى كمية 
تقاس في «الكسّر» وتعرّف في ضوء احتمالات ورود الرموز. وهو 
تعريف مستمد من مهندس الاتصالات ومفيد له لأن اهتمامه يتعلق 
بخزن الرموز ونقلهاء ويكمن مؤشره الأدنى في صيغ : تشغيل/ إطفاء 
(نعم/ لاء أو 1/0). ویسمح هذا للمعلومات بان تكون مطروقة 
رياضياً» لكنه يتجاهل بصراحة المعلومات كظاهرة دلالية. والحقيقة 
خالص» قد تتساويان تماما من وجهة نظر منظر المعلومات. وقد 
أثرت هذه الفكرة تأثيراً هائلا فى الرياضيات وفى تطور الحاسوب» 
لكنه تعريف محدد وخاص للكلمة» يتعارض تماما مع التصور اليومي 
عن المعلومات. 


من المالوف قرن المعلومات باختزالها في عدم اليقين» لاسيما 
فى التفكير الاقتصادي والهندسى. فى هذه المصطلحات» تمكن 
المعلومات من السيطرة المعززة» سواء أكانت على الشؤون 
الاقتصادية أو على الأداء التقني. وسمات اختزال المعلومات إلى عدم 
يقين وشبهات هى أمر مركزي للتحليل الاقتصادي لاتخاذ القرارء 
تماماً كما هى مركزي عند تحديد الأخطاء فى نقل الإشارات فى 
الهندسة. غير أن ميلا موازياًء يبرز على الخصوص في علم الاجتماع 
الحالي والفكر مابعد الحديث» يقرن المعلومات بتزايد عدم اليقين. 
وتكمن الحجة هنا فى أن هناك قدراً كبيرآً من المعلومات يتوفر الآن 
ويتولد بلا انقطاع بحیث يندر الاحتفاظ باي شيء طويلاً من باب 
اليقين. وصار من المعتاد أن تحل محل الاعتقادات التي كانت قاطعة 
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ذات يوم معلومات بديلة الآنء إذ يتوفر قدر هائل من المعلومات 
أكان ذلك فى الأخلاق أو الدين أو حتى فى «حقيقة» ما يجري فى 
العالم. والنتيجة هي عدم اليقين وفقدان الأمان والقلق. 


مع نهاية القرن العشرين أصبحت «المعلومات» بادئة شعبية لعدد 
من المفاهيم التي تدعي أنها تحدد السمات الجوهرية لنوع من 
المجتمع الجديد المنبثق. وهكذا أصبح انفجار المعلومات» وعصر 
المعلومات. واقتصاد المعلومات» وثورة المعلومات» وبالذات مجتمع 
المعلومات» من الأوصاف الشائعة أصa‏ 1996-1998 (Castells,‏ 
Webster, 2002(‏ . وکانت هذه تموه» وتحاول آن تفهم» ظواهر 
متفرقة» ربما على نحو لا مبرر له. إذ بدت المفاهيم من الناحية 
السطحية تريد أن تمسك بظواهر متشابهة» لكنها عند الفحص الدقيق 
ركزت على أشياء مختلفة تماماً. مثلا» يدور اهتمامها حول تزايد عام 
فى الرموز والإشارات التى تسارعت خطاها منذ الستينيات (انفجار 
المعلومات)؛ تطور المعلومات وتقنيات الاتصالات» لاسيما الإنترنت 
(طريق المعلومات الأسرع» الذي اشتهر أنه نحته نائب الرئيس 
الأميركى آل غور)؛ البروز المتزايد للمعلومات فى العمل (علماء 
المعلوماتء عمل المعلومات» حرف المعلومات)؛ الآهمية المتزايدة 
للمعلومات التجارية (اقتصاد المعلومات)؛ واهتمامات بصور جديدة 
من التفاوت (تقسيم المعلومات» فقراء المعلومات/ أغنياء 
المعلومات). 


يبدو أن هناك اتفاقا واسعاً على أن اتساع المعلومات وحضورها 
الشامل» في صورها المتعددة» هو سمة تميز المجتمعات المعاصرة 
(2002 ,طءه]). وقد يفكر المرء هنا بنمو تقنيات الإعلام (الفيديو» 
البرقء التلفازء القمر الصناعى)» والإعلان (الحملات. الملصقات» 
الطلبات)» والأخبار وخدمات الإمتاع (من سي أن أن إلى الجزيرة» 
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ومن الأفلام الرقمية (0۷2) إلى ألعاب الحاسوب)» والأزياء والصور 
والأسلوب» ووظائف المعلومات المكثفة (التعليم والمحاسبة 
والتصميم› > مغلا وتطوير أنظمة التعليم في عموم أرجاء العالم. 
وتكمن المشكلة هنا في أن مصطلح «المعلومات» قد اتسع هنا اتساعا 
مفرطاً» وصار يغطي مناطق عديدة جدأ يدعى أنها تشترك بسمة 
مشتركة. ومن المشكوك فيه أنه يمكن النظر إلى هذه الفعاليات بصورة 
مشروعة بهذه الطرق المتشاكلة. فالامتداد الاستثنائي والاختلافات بين 
الآشياء التى جمعت معا بهذه الطريقة - من تزايد بروز المعلومات 
الاقتصادي» والاتساع الملحوظ للإعلام» وتوفير التعليم المتزايد 
للابتكارات التقنية في الحواسيب والاتصال - ربما لا يتناسب مع هذه 


المقولة المفردة. 


تتميز التصورات عن مجتمع المعلومات بأنها تضم موضوعات 
ارتقائية» لكون المصطلح يوحي بأعلى مرحلة من مراحل التطور 
الذي تحقق حتى الآن. بهذه الطريقة يستعيد مجتمع المعلومات 
شیا من الإيحاء بحالة نظام آرقی تنکشف في انطوائه على سکان 
ل ويصح هذا بالذات حين يتم تبني المصطلح المرادف 
(مجتمع المعرفة). وحين يتحدث اكثر الشراح عن مجتمع 
معلومات فإن مضمون حديثهم : بعني آن ذلك هو شرط مرغوبت 
فيه. والغريب أن العناصر الأساسة فی مجتمع المعلومات هي 
نفسها عناصر المجتمع مابعد الصناعي کیا و وصفها عالم الاجتماع 
الآميركي دانيال بل (1974 ,اا»8). وهناك من يزعم أن مجتمع 
المعلومات هو إعادة صياغة إلى حد كبير لهذا المفهوم المحافظ 
نوعا ما )1995 (Kumar,‏ . 


حيثما يواجه المراقبون مشكلات التفاوت فى عصر المعلومات› 
فإنهم يعودون إلى تخيل المناطق التي يطرحون فيها أن القضية 
الرئيسة لا تكمن في سوء توزيع الموارد المادية (المال» الطعام» 


641 


الإأسكان. .. إلخ)» بل هي قضية الوصول المتفاوت للمعلومات 
(مثلا: التعليمء المكتبات» تسهيلات الإنترنت). ولا تميل الحلول 
المقترحة إلى إعادة توزيع الثروة» بل بدلا من ذلك إلى الوصول 
المعدل للمعلومات (2001 (Norris,‏ . 


فرانك وبستر 
انظر أيضاً: الشبكة» المعرفة. 


المعياري )N0۲1٣41(‏ 
قله هي الكلمات التي تزيد قوة» فعلية أو رمزية» على كلمة 
معياري والمصطلحات المشتقة منها: معيار »)1٠0۲۳”(‏ ومعيارية 
«(normality)‏ وı‏ بطبع معیارد ا (م22مه) . والمعياري هو الاعتیادې› 
والمعدل الوسط» والمألوف. لكن المعياري أيضا مرغوب فيه» إذ مَن 
سوى المنحرف يريد أن يكون خارجاأ عن السوية أو شاذاً 
(21٣n0ط)؟‏ والمعياري هو اأرضاً الصحى» إذ ما هو الشذوذ سوى 
الانحراف عن الصحة؟ والمعياري هو أيضاً المتوقع» لأن غريب 
الأطوار أو المتمرد وحده لا يرغب في الانصياع لمعايير السلوك 

السائدة. 

تبداً هذه الكلمات باكتساب معانيها المعاصرة في القرن التاسع 
عشر. مع عام 1855 كان من المألوف فهم المعيار بأنه مقياس» أو 
نموذج» أو نمط أو مثال يمكنه أن ينفع كدليل للآخرين» سواء 
أكان في الأدب أو اللاهوت. غير أن إڀان ھاينغ )1990 (Hacking,‏ 
يشير إلى استعمالات أقدم. فهناك المثال الهندسي» الذي يتكافاً فيه 
المعياري والمتعامد وهما المصطلحان اللاتيني والإغريقي اللذان 
يطلقان على آي خط يتعامد مع آخر على زاویتين ¿ قائمتين» وهذا ما 
ينطوي صلا كما يلاحظ هاکینغ › > على فكرة الاستقامة في مقابل 
الاعوجاج. وكانت أكثر أهمية من ذلك فكرة المعياري داخل علوم 
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الحياة الفرنسية. ففي أواخر القرن الثامن عشر» حين صار علم 
الأمراض يقترن بالأعضاء الفردية» أصبح المعياري نقيض علم 
الأمراض. وقلب فرانسوا جوزیف فکتور بروسیه تلك الفكرة رأسا 
على عقب» فالحالة المرضية لا تتميز تماماً عن الحالة المعيارية؛ بل 
يقتصر الأمر على أن المرّضى كان مجرد انحراف عن المعياري. 
وعمم أوغست کونت مبدأً بروسيه على العضويات» ففي المجتمع› 
أيضا» كان المرّضى انحرافا عن المعياري. لكن المعيارية» عند 
كونت» كانت كالصحة» الاتجاه الذي يميل إليه التقدم» وهو ما 
ينبغي أن نكافح من أجله» فالمعيارية تحمل المعنى المزدوج للمعدل 
الوسطي والكامل. 


مع نهاية القرن التاسع عشر» وبفضل أعمال الإحصائيين؛ 
ارتبطت فكرة المعيار ارتباطا لا ينفصم بتوزيع السمات في مجموعة 
من السكان. مع بدء ذلك القرن كان من المعروف أن عددا من 
الظواهر - كالتنوعات فى القياسات الفلكية لدى مختلف الراصدين › 
وتردد أحداث المصادفة مثل عدد الوجوه والظهور في رمي القطع 
النقدية - تخضع ل «قانون الأخطاء»؛ وكشفت عن اطراد يمكن رسمه 
بيانياً في منحنى جرسي الشكل يرتفع فوق المعدل أو الوسط. وكشف 
أدولف كويتيليه أن المنحنى نفسه يصح على ظواهر بيولوجية مثل 
مقاييس الصدر لدى الجنود الأسكتلدنيين؛ ودعا إلى أن أي سمة 
لدى السكان ينبغي أن تتوزع تبعاً لهذا المنحنى - المنحنى المعياري - 
وأن نقطة الوسط على هذا المنحنى يجب أن تحدد بوصفها «الإنسان 
المتوسط) (1835 )Qu٠٤61٥1,‏ . وطبّق فرانسيس غالتون هذه الطريقة فى 
التفكير على السمات العقلية الإنسانية : فدعا إلى أن سمات الذكاء فى 
عينة من السكان كانت تتوزع استناداً إلى توزيع معياري» ومن هنا 
بالطبع يستطيع المرء أن يحدد معياراً لها. وهذا المعيار يمكن أن 
يكون المقياس الذي يُحكم به على ذكاء أي فرد» ويحسب مستوى 
انحرافه. ومكن المعيار الذي يقاس بمنظور العينة السكانية» كل فرد 
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ان ايتهرد») وآتاح أن بُحکم على بعصهم بانه عير سوي 
Jy (abnormal)‏ مطبہ (normalized) «lig‏ بوضع إجراءات 
تصحيحية لإعادتهم إلى المعيار. 


في بواكير القرن العشرين اكتسبت فكرة المعيار مجموعة أخرى 
من المعاني في الانشثروبولوجيا وعلم الاجتماع - هي المقاييس أو 
الأعراف التي يتبعها السلوك الإنساني ويقبلها مجتمع ما أو ثقافة 
معينة. لقد بدا أن لكل مجتمع معاييره» والحقيقة أن المعايير كانت لا 
غنى للمجتمع عنها. وقد نمت الصناعة الاجتماعية والأنثروبولوجية 
لرسم هذه المعايير“ وتوئیق عملیات التطبيع الاجتماعي التي یتم من 
أاولئك الذين ينتهكونها ‏ من القبول الاجتماعى إلى المعاقبة. وقد 
سجل إ. م. فورستر هذا الضغط الاجتماعي باتجاه التطبيع المعياري 
(normalization)‏ : »رEeم‏ أنفي أصبح معیاریا اعتبادیاء ولا يد لي في 
ذلك» (1914). بقيت هذه الأفكار لا غبار عليها لمدة خمسين سنة أو 
ما يقرب من ذلك. لكن الكتّاب تساءلوا بدءا من الستينيات فصاعداً 
بعضهم أن بعض المعايير هي تاريخية» بينما ارتأى اخرون أن فكرة 
المعيار نفسها لم تنبثق في المجتمعات الغربية إلا في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر» حين صارت الحياة الاجتماعية تنوء تحت أعباء 
الأحكام التسلطية للتمدن والخطر. 


في هذا الاتجاه. مثز جورح کانغیلام بين نمطين من المعايير 
يتعلقان بالحياة الإنسانية: معايير حيوية» مثل درجة الحرارة» ونبض 
القلب» ومعايير اجتماعية» مثل معايير العمل الإنتاجي والتمدن 
(Canguilhem, 1978)‏ . . ووضع م احدهما على الآخر یمکن معاییر نظام 
اجتماعي سياسي معين من آن يقرا وکانهما يصدران عن طبيعة الحياة 
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الإنسانية نفسها - وهي نقلة تضفي الشرعية على جميع أساليب التقنية 
التي تقلب الإجماع إلى انحراف» وتحول الاختلاف إلى نقص› 
وتؤطر السيطرة بوصفها تطبيعا معياريا. وقد تم توقع علم اجتماع 
الانحراف فى الستينيات والسبعينيات على أساس تحلیل کھذا فی 
نقده للافتراضات المسلم بها عن علم الجريمة والطب النفسي» وفي 
الجنسى. 

مؤخراً جدأء أعادت التطورات في علوم الحياة طرح قضية 
كثيرون أن «مشروع الجينوم الإنساني» سينشئ السياق لجينوم إنساني 
معياري» يبيح المراقبة النووية» والتمييز» و/أو التطبيع المعياري. 
ولكن ما أبعد ما كانت فكرة المعيارية الجينومية عن سياق معياري 
مفرد» فقد أحاطها بالشكوك اكتشاف تنوعات عديدة عند كل نقطة 
العصبية بتطبيع معياري للسلوك الإنساني عن طريق التدخلات 
للسيطرة على انحرافات الفكر والإاحساس والرغبة على المستوى 
النووي. غير أن التطورات فى علم الأعصاب قد غطت على حدود 
العلاح النفسي والتصحيح والتطبيع المعياري والتقوية. ففي قافتنا 
من يريد ان يکون مجرد معياري اعتيادي؟ نحن جميعا نطمح إلى ان 
نكون استئناءء وبلا نظير» وأعلى من جيد. وربما تكون قوة فكرة 
المعيار قد وصلت إلى نماد وقد نجد معايير جديدة للحكم في 
القرن الحادي والعشرين. 


نیکولا روز 
انظر أيضاً : الحين › البيولوجياء المجتمع. 
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(Resistance) ةمواتقملاl‎ 


في العالمين الطبيعي والاجتماعي» تمثل المقاومة ما يمنع قوة 
أو جهة ما من التغلب تماماً على أخرى. وحين تبرز مقابلة ما لقوة 
جامحة» من المرجح أن يصار إلى سلوك خط المقاومة الأدنى. 
وحيث يکون هناك «توازن قوی» متکافۍ تقريباً» يقال برضا إن «قوة 
لا َقَاوَّم» تقابل «موضوعا لا يتزعزع». ويتمازج العلم والتکنولو جیا 
والمجتمع في نحت مصطلحات مثل: العقاقير المقاومة للجراثيمء 
وأجهزة مقاومة المخدرات» والملابس المقاومة للخدوش» والحياة 
المقاومة للأمراض. وممارسات المحافظة المقاومة للتآكل. لكن 
«المقاومة» تشعر قبل كل شيء بالعلاقة مع الصراع والاضطهاد 
الاجتماعي. والحقيقة أن فكرة المقاومة» عند المنظرين الأساسيين 
مثل عالم الاجتماع الألماني في بواكير القرن العشرين» ماكس فيبر» 
والفيلسوف الفرنسي في أواخر القرن العشرين ميشال فوكوء تحتل 
موقعاً مركزياً بالكامل لفهم السلطة نفسها وممارستها. 


لعل أكثر السياقات تكراراً للحديث عن المقاومة الإنسانية عبر 
القرون هو الحديث عن الصراع المسلح الذي تكون فيه أحياناً له 
أيضا علاقة بالوسائل التقنية والنتائج - «لوضع تحصينات عظيمة حول 
النفس لمقاومة ما يقال إنهم أعداء) (1417 ,8ا۴1). مع ذلك فإن 
عنصر الذاتية في «المقاومة» هو الذي يعطي المصطلح مغزاه الكامل» 
وهو الذي مهما تكن فيه المزايا المادية» فإن الروح تستطيع أن تصمد 
على الاستعمار الذي يشثه الأخرون. ويمكن صياغة هذا بطريقة 
فردية» كما فى القول: «ينوي أن يمارس استيلاءه ضد إرادتى» لكنه 
سوف يقاوم» )1530 Î «(Palsgrave,‏ بصورة جمعية : «لكن في البلاد 
روح مقاومة» لن تقبل الخنوع للاضطهاد» (جونيوس» الرسائل 
(١١عا).‏ 1769). وفي القرن التاسع عشر» انتعشت في أوروبا 
«المقاومة المتحضرة والوطنية» (1827 ,رهطا uه؟)»‏ وهذا يعنى أن 
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الناس حين اندمجت في الأمة» صارت تتخيل أنها الفاعل الرئيس 
للمقاومة. وفي أواسط القرن العشرين» تجمعت هذه الإيحاءات ضمنا 
حول المقاومة الفرنسية»ء التي شكلها عام 1940 «الوطنيون» الذين 
التزموا بصد قوى احتلال ألمانيا النازية. وبعدها اتخذت هذه الصورة 
الشعبية الوطنية منعطفاً مختلفاًء فى بلاغة الصراعات المضادة 
للاستعمار وصراعات «العالم الثالث» التي انصبت ضد الأمم الغربية 
نفسها. وساعدت هذه النقلات المكانية على توليد مصطلحات جديدة 
مثل : حركة المقاومة» ومقاتلو المقاومة» والمقاومة السرية» وأبطال 
المقاومة. 


ليست الأمم والشعوب وحدهاء بل كذلك جماعات اجتماعية 
محددة» هي التي تقاوم غارات السلطة: المقاومة للرأسماليين 
والرأسمالية التي تشنها الطبقة العاملة الصناعية؛ مقاومة النساء 
للابوية؛ مقاومة الأقلية العرقية «للإمبريالية الثقافية» عند البيض ؛ 
مقاومة الأطفال لسلطة الأبوين؛ مقاومة «الجنوب» العالمي «للشمال» 
العالمي؛ وغيرها. وبغية فهم الكيفية التي تعمل بها المقاومة في كثير 
من تنوعات هذه الظواهر»› یمک إجراء تمييزات بين المقاومة الفعالة 
والمقاومة السلبية» وبين التنوعات المنظمة والتلقائية للمقاومة الفعالة. 
ونستطيع وضع المقاومة المنظمة نفسها إلى جوار سلسلة طيوف 
تشمل (الضغط» و«الاحتجاج» و«الثورة) (2001 ,.3 (Scott,‏ . 


المقاومة أيضاً بعد من أبعاد الهوية الفردية. إذ تتوافق العملية 
المجتمعية في التفريد في بواكير القرن الحادي والعشرين مع يقظة 
المطابقة مع المقولات الاجتماعية الجمعية مثل الأمم» والدولء 
والطيقات» و الأجناس > و الأعر (Beck and Beck-Gernsheim, J|‏ 
(2001. هکذا يتم القيام بالمقاومة الفردية لإملاءات الدولة أو ثقافات 
الآكثرية باستمرار باسم حقوق الإنسان عند الشخص في قيمه (أو 
قيمها) وسلو كه وطريقته المعتادة في الحياة. 
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ولا يقتصر الأمر على كون المقاومة يقوم بها الأفراد» بل هي 
تجرّب داخل الذات أيضا. ففي بواكير القرن العشرين» صار التحليل 
النفسي يعرف أن الأنا محمية ضد القلق من خلال المقاومة لدوافع 
اللاشعور المزعجة والذكريات المكبوتة. وإذا يفترض أن تتحقق 
«الصحة» النفسية بالوصول إلى معرفة هذه المقاومات وتفسيرها. وفي 
أواخر القرن العشرين» صار يجري حديث عن خطاب احترافى 
وشعبي منحرف حول مبادئ مشابهة: وهو أن «من الخير» الحديث 
عن علاقات المرء وأعماله وحسه بالتقدير لذاتهء لأننا بهذه الطريقة 
نستطيع أن «نهتم» بالمقاومات الداخلية الإشكالية. 


يبقى أكثر شعبية أن صراعات الرغبة الشخصية» والصراعات بين 
الرغبة والمسؤولية» هي التي يعبر عنها كثيرأً من خلال مقاومة 
الإغراء. ويظل الجوهر المسيحي والديني لهذه العاطفة - «إذاً كن 
قويا» لمقاومة الإإغراءات والتغلب عليها» (1483 ,١0×ة٤)‏ _ إلى حد 
ما يعمل في كلتا العقليتين المذهبية والعلمانية» لکنه يوضع تحت 
الضغط المتزايد للجانب الاستهلاكي» وحتى اللذي» في اختيار طراز 
الحياة الحديثة. إن الذات المسؤولة تعارك لمقاومة إغراءات الأحباء 
«الذين لا يُقاومون»ء والأطعمة الشهية» والتجارب الجميلة» والصور 
الموضحة»ء وعلى العموم اللجوء الحسي لكل ماهو جديد أو 


إن الإيحاءات الأخلاقية والسياسية للمقاومة معقدة ومتناقضة. 
في البداية» هناك اقتران سلبي محدد _ فالمقاومة تتجه نحو شيء ماء 
قبل أن تكون من أجل شيء ما. ولا شك» من وجهة نظر القيمة 
المهيمنة» في أن من يقاومون يُنظر إليهم باعتبارهم مجرد مفسدين» 
ينخرطون في «عصيان» طائش وفوضوي. على آنه حتی لو صیغت 
المقاومة بوصفها سلبية» فإن المقاومة التى تتجسد فى نظرة غاضبة› 
أو أفعال عنف يائسة» يمكن تصويرها باعتبارها تحمل شحنة إثباتية. 
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وقد أوضح كتاب مثل عالم الاجتماع الكندي في أواسط القرن 
العشرين إرفنغ غوفمان (1968 ,4؟ه6) ومنظر مابعد الحداثية في 
أواخر القرن الغشرين جان بودريار أن المقاومة يعبّر عنها تعبيراً 
إبداعياً في استراتيجيات التناغم المفرط مع الأنماط السلبية (المجنون 
الهائح» أو السجين العنيف أو السلبية «الطائشة» للجماهير المندفعة 
«(المسعورة)). 

اجتماعياً» تصف المقاومة من خلال الطقوس (1978 )٤٣€S,‏ 
الثراء الرمزي والتضامن الابتكاري الذي كثيراً ما تظهره الجماعات 
المهمشة في ممارسات اجتماعية تمزيقية لا تشكل حركات احتجاج 
شعورية. وبعبارة أكثر فلسفية» فإن المقاومة وصفت حتى بأنها معقل 
الاستقلال والكرامة الإنسانيين بوجه الإذلال القهري الانتقاصى» مهما 
بكن محتواها. وهكذا تضغط المقاومة باحتمال تقدمى أكبر» حتى 
وإن كان ذلك على المستوى الإيمائي وحسب. وقد تمتى المنظر 
النقدي الألمانى - الأميركى فى أواسط القرن العشرين هربرت 
ماركيوز» مثلاًء بأن تنضم جميع شكال المقاومة للرأسمالية ذات يوم 
في «رفض كبير». وقد أسند الشراح في بواكير القرن الحادي 
والعشرين» وإن كانوا قل ميلا للكلية والاجتماعية» للمقاومات 
المحلية المتعددة عبئأً أكبر» سواء أكانت أجزاء من حركة أوسع ضد 
«التمائل المتزايد للحياة الاجتماعية» (94 :1988 .)Mouf]e,‏ أو 
كبشارات «بأشكال جديدة من التضامن يُحترّم فيها الاختلاف احتراما 
اص“ )43 :2000 (Nash,‏ . 


غریغور ماکلینان 
انظر أيضاً : الحر كاث› الرأسمالية› اللطة › اللاشعرر. 
المكان )٣1ac٤(‏ 
تع لغتنا بفكرة أن الناس يحددهم المكان. ونحن نتحدث عن 
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«اتخاذ موقف»» و«معرفة أين تقف)». أو نقول إن أحدهم ايلزم 
طريقتي في التفكير». ويقال عن الناس الذين يتحدون الشيفرات 
الاجتماعية إنهم نسوا مكانتهم» مقابل أولئك الذين يعرفون مكانتهم. 
تمنح جائزة المكان للفائز» ويقال عن الشخص الذي يتخبط إنه خرج 
عن طوره (ءءaام‏ eطا over‏ ااه). يدل «المكان»» بانطوائه على 
استعمالات عديدة» على رض تتوسط بین الجسم الإإنساني وترتیبات 
الحياة الاجتماعية. وتستقى الكلمة أصلها من الكلمة الأكثر تركيزا 
(142۵م) (في الإنجليزية الوسطى والفرنسية والإسبانية في القرن 
الحادي عشر) التي كانت تدل على فضاء حضري مفتوح أو ساحة 
تسوق. وفى القرن السادس عشر»ء صار «المكان» فى الإنجليزية يشير 
إلى المدن الأجنبيةء أو محل إقامة الأرستقراطيين فى المدنء أو 
الجيرة المتنوعة. 


نردد معرفة مکان الشخص أصداء حقبة كانت تحتمى فيها 
الطبقات الاجتماعية المختلفة عن غيرها بالانعزال المكانى. فما كان 
يُسمَح للفلاحين بدخول صالونات الأثرياءء ولا للمهاجرين أو العبيد 
بتأكيد أن لهم حقوقاء ولا للنساء باحتلال أدوار الرجال. وحين 
انبثقت القومية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر»ء تمت المبالغة 
ب «مكانة» الهوية الجمعية وتجزئتها فى الوقت نفسه. كان كون المرء 
«ألمانيا» أو «إسبانيا» لا يضم فقط الأرض» بل أيضاً اللغة والدين 
والأصل؛ وكان لكل شخص كمرواطن حقوق متساوية. ومن الناحية 
الواقعية» غالباً ما كان يجيء السكان الذين يختلفون في دينهم» من 
مکان اخر» أو یجدول أنفسهم محر ومین بالمخيال القومي من حى 


عند كثير من الفنانين والمفكرين» أحدث القرن العشرون خسارة 
فى الإحساس بالمكان؛ فأصبحت الرابطة بين الذات والمكان هشة 
واعتباطية. أثارت الأفلام والأغاني الحس بالاغتراب عما سماه 
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الخنافس ب «إنسان اللامكان» (1965 ,«ه«,«م]). وشجعت السينما 
والتلفاز والأسفار حس الانتماء إلى أي مكان ولامكان. أزالت 
اقتصادات الإنتاح المتغيرة الجماعات عن أماكنها. ويساعد الببحث عن 
الانتماءء الذي يلازمه خطاب الحقوق السابق» فى تفسير نشأة 
سياسات الهوية لفترة مابعد الحرب والحاجة إلى تحديد «المكان» 
الذي يتحدث منه الشخص (1993 ,عاا۴ ل«ج طاءK).‏ ويحتفظ هذا 
التعبير بالمعنى الأقدم للمكانة الاجتماعية لكنه يقدم توقعاً بأن النقاد 
المكان بالضرورة في الفضاء المادي» بل يهتم بالموقع الاجتماعي 
للأفراد من حيث السلطة»› والارتباط› والالتزام» وراس المال 
الاجتماعى )1995 .(Morley and Robins,‏ 


أصبح المكان واحدا من هم المفاهيم التي يحدوها القلق في 
الوقت الحاضر. فمع تدفق الناس» والثقافات» والسلع عبر الحدود» 
وتسارع التغير التكنولوجي» هل مازال لدى الناس إحساس بالمكان؟ 
إذا كان الأمر كذلك» فكيف يكون الحفاظ عليه؟ هل مازالت هناك 
عادات محلية لتمييز مكان عن آخر؟ إذا كان الأمر كذلك» فهل تحد 
آم تقوي الناس فيه؟ عند بعضهم» خلق الحراك المتزايد والعولمة 
لاأماكن (aeesام-0nم).‏ كالمطارات والمصارف والمجمعات› حیث 
تم التخلي عن الهوية والسكنى للتجارة والفردية المنزوية ,غعاA)‏ 
(1995. ويرى آخرون أن الرواح العالمي لرأس المال يعتمد على 
الاختلاف فى الأماكن المحلية (2000 ,.5 ,اامط٥M)‏ . وعلى النحو 
نفسه» يؤكد مراقبو الفضاء الحاسوبى على لامكانية الهويات فى 
الفضاء الافتراضى» ويتناقشون إذا ما كانت مثل هذه السيولة تحت 
تراتبات السلطة في البيات المبنيةء أم تعزز الإمكانات للجماعات 
والهويات الاجتماعية المتنوعة (1999 ,كناا8). 


لم يعد بوسعنا أن نفهم «المكان» كمكان على الخريطة»ء أو 
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واحد» فإن فكرة مكانله) أو مكان(ها) لاذ أن تنهار؛ ذلك أن 
بواعث كل مكان ومعانيه وإمكاناته تتأثر بالعلاقات الإقليمية أو 
سياسية؛ يضح بعضها بسلطة أقوى لتقرر من ينتمي لها ومن لا 
ینتمی . فالآماكن مثار خلاف» وهى متشابكة» وغير يقينية» وتشكلها 
على نحو جلى علاقات السلطة والنيات الانسانية. 


لهذه المناقشة قوة إقناع خاصة عند النساء. فقد أوضح الفنانون 
والمنظرون أننا نغدو رجالا ونساءَ من خلال تعلم العيش في أماكن 
محiة‏ )1994 ¢(Duncan, N., 1996; McDowell, 1999; Massey,‏ 
وكانت نشأة العالم الخاص جزءأ لا يتجزأً من نشأة البناء الخاص 
للأنثوية» فى حين طبعت الحياة العامة والحراك الاجتماعى إلى حد 
كبير بطابع الجنس الذكوري. أظهرت الناقدات النسويات أن الهوية 
تبنى من خلال التجرية المجسدة والارتباط بالآخرين» وهو ما اقترن 
بالموضع او المكان المسكون - وبحس الانتماء. مثل هذه المواضع 
يمكن أن تكون مثبطة عند الجماعات المهمّشة مثل المستهترين 
والسحاقيات» أو الملونين» أو الناس المعدمين. وباختيارهم أن 
يتركوا مكانا ما وراء ظهورهم» يكتشفون إذا ما كان موضعهم الجديد 
يتلاءم مع حضورهم. وتمتد استراتيیجيات الدفاع أو الاحتفاء 
بخصوصية المكان بدءا من الحدود الضابطة Nicol and Townsend‏ 
(2004 ,اه6 ومرورا بالتقاليد المحلية في المعمار وتصميم المشهد 
(Mitchell, W. J. T., 2002)‏ وصول إل llلja (Duncan and Ley,‏ 
(1993. والموسيقى الشعبيa‏ )1998 «(Leyshon, Matless and Revill,‏ 
وأيقونات الإعلان والسياحة. 


ما برح الاهتمام ب (احس المكان» یکتسب إلحاحا شعسا متجدداً 
بسبب العولمة والدمار البيئى. وتبلور الصراعات من أجل السيطرة 
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على الأرض والموارد عدداً من القضايا تخص الأراضى: إزالة 
الغابات» والحقوق الدستورية للسكان الأصليين» وملكية الشركات› 
والتوسع العسكري» والعمران التدميري» والأعمال الزراعية» 
والمحافظة على الأنواع» إذا اكتفينا بذكر عدد منها. وفي حين تقترن 
هذه الصراعات بحقوق جماعات محددةء فإنها غالبا ما تحرّك 
التحالفات العابرة للإثنية. وشيئا فشيئًاً مابرح يتضح أن «المكان» هو 
محصلة الممارسة الاجتماعية؛ فالناس هي التي تقرر هيئته ومعانيه. 


انظر أيضاً : الأصلي› الافتراضي› الحراك» الخاص › العام» 
الفضاء› الهامشى 


(Home) المنزل‎ 

يدل المنزل على كل من السكون والاستقرار» والحركة معاً. 
فالمنزل (أو الموطن) هو المكان الذي تتولد منه الأشياء (مسقط 
الرأس» البلد الآصلى) وتعود إليهء أو» حيث تعاق الحركة» مكان 
العودة المتخيلة. فهو موضع الانتماءء الذي يضم الإحساس بالعائلةء 
والحميمية» والقرابة بين من يعيشون على مقربة من بعضهمء وتحيط 
به الحركة. هو المكان الذي يأتي إليه الآاخرون حين نكون في منزلنا 
لاستقبالهم والمكان الذي تصدر عنه الأشياء للآخرين: إذ كانت 
الإإدارات الاستعمارية» والتعليمات» مثل الطرود للمهاجرين» تجىء 
دائماً من الموطن. ويمكن العثور على المنزل أيضاً عند النهاية 
الأخرى للسفر والحركة - رحلة بعيدا عن الموطن» آو» كما في 
التواريخ الاستعماريةء موطناً مزروعا في أرض آخر» كما في محطة 
موطن. ويمكن أن يشير الموطن أيضأ إلى نهاية الرحلة» ومكان 
الاستقرار الأخير والعودة النهائية: «حتى ننتهى فى الرمادء مأوانا 
الأخير» وموطننا الأصلي» (1667 ,«0اانM). ٠‏ 
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تعنى العودة بالأشياء إلى المنزل جعلها آمنة» وإبعادها عن 
التداول - کما فى قاعدة الهدف فى لعبة من الألعاب: العودة المظفرة 
(home and dry)‏ تماما کما إن ضرب الهدف هو تسديد آكثر 
الضربات التي تنكر على الخصم حرمة هدفه. ويعني الإخفاق في 
إصابة الهدف (عصهط اإمطء مmصهء)‏ الفشل فى الوصول إلى الهدف› 
أو السقوط فريسة الأسى: «غالباً ما كانوا يخطئون أهدافهمء لأن 
الألمان كانوا أفضل منهم» (1722 ,ءه؟٠0).‏ والمنازل للمشردين 
(#5sاءصهط).‏ المحرومين» المعوزين» العجزة» هى أماكن الراحة التى 
يتم توفيرها درءاً لمخاطر الحياة المتشردة في الشوارع» تماماً كما 
يبهدف آمن الموطن إلى توفير المأوى الأمن في عموم الأمة. ويشعر 
الإنسان بحريته فى منزله (٥٥ط‏ 41) حين تكون الأشياء هى ذاتها 
على خير وجه» حيث تكمن هوية الشخص الحقيقية. ٠‏ 


بلورت هذه المعاني المتنوعة للمنزل رمزية خاصة في القرن 
التاسع عشر من خلال اقترانها بإدارة المنزل لدى الطبقة الوسطى. فإذ 
صار يتحدد المنزل باستمرار من خلال العائلة النووية التي تتكون من 
راشدین متساکنين وأولادهماء بدا یکتست خصائص جنوسية مميزة 
كعالم خاص» بيتي ذي طابع أنثوي إلى حد كبير» منفصل عن عوالم 
العمل والحياة العامة التي يهيمن عليها الذكور. فبوصفه «ملاذا في 
عالم بلا قلب»» كان المنزل»ء من الناحية المثاليةء المكان الذي 
يستطبع رئيس العائلة الذكر أن يأوي إليه طلباً للأمن» وتجديداً لقواه» 
من أهوال الضيق في الصناعة والمنافسة. فالمنزل هو «موضع السلم؛ 
والمأوى» ليس فقط من جميع الإصابات» بل من الرعب بأسره» 
والشك والانقسام»» ولكن فقط حين تكون في قلبه «زوجة مخلصة» 
(Ruskin, 1868)‏ . 


تولد العلاقات بين الحركة والسكون» والخاص والعام» 
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للمنزل. يُنتقَّص من المنزل باعتباره محدداً ومضبَقاً قياسأ بتحديات 
المجازفة والخطرء وفرص الحراك» التي تنتظر الرجال خارج المنزل. 
ويُغالى في تثمين المنزل عاطفياً كمنطقة معزولة» وموضع للسكينة 
المستقرة» حيث تكون مهيأة لحركة الذكر» حين يعود للراحة» 
لينطلق في الحركة مرة أخرى. في الوقت نفسه» مع الانبثاق من 
العلم البيتي في أواخر القرن التاسع عشرء ومع حملات إدارة المنزل 
العقلية والعلميةء وفي القرن العشرين» مع النمو الأنفجاري للتقنيات 
المنزلية» فإن المنزل - أي «الملاذ المنتهك» - صار يدمح بعالم 
الإنتاج الصناعي والاإدارة الذي کان يقف في مقابلة معه تخيليا. ويشير 
التطوير المتعلق باقتصاديات المنزل إلى إقصاء عمل النساء في المنزل 
عن التعريفات المعاصرة للاقتصاد العام. 


كانت للعلاقات بين المنزل» والراحة» والاستقرار» والانتماءء 
والحركة نتائج حاسمة على الناس الذين لا تتركز ممارساتهم المنزلية 
مكانيا بهذه الطريقة. في تواريخ التماس المبكرة بين العالمين القديم 
والجديد» كانت توول بداوة المجتمعات التي تعيش على جمع الصيد 
باعتبارها مؤشرا على وحشيتها. فالتجوال عبثا بلا هذدف محدد 
للرحيل والعودة كان يدل على الافتقار إلى الحضارةء وهذا ما وفر 
شرعية للاستعمار كعملية تحضير للمتوحشين» وعلى الإخفاق في 
الاستقرار الدائم ومن ثم امتلاك الأرض» مما سرغ في النهاية 
مصادرة ملكتها. 

في التواريخ اللاحقة» جرت إعادة عمل إبداعياً على القيم التي 
نفقت في المنزل في عماية ترجمته من أصوله الأوروبية - الأميركية 
البيضاء لدى الطبقة الوسطى في القرن التاسع عشر إلى عدد من 
التقسيمات الطبقية والعرقية. فقد أدى المنزل» ومكان النساء فيهء 
دورأ مهمأ في تغذية تطور القومية الهندية كحرم داخلي تمت فيه 
المحافظة على ثقافة متميزة وهوية مستقلة من أن ينتهكهما المستعمر. 
في العالم» كان تقليد المعايير الغربية وتبنيها ضرورة لازمةء أما في 


أ 
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الوطن»› فقد كان بمثابة إعدام لهوية (Chatterjee, 1993: «lأi «jJl‏ 
(121. وغالباً ما أدى المنزل [الموطن] الدور نفسه في تواريخ 
العبودية والاضطهاد العرقي : «كان موطن المرء هو الموقع الذي 
يواجه فيه المرء بحرية قضايا الأنسنة» حيث يمكن للمرء أن يقاوم» 
(Hooks, 1990b: 42)‏ . 

ويتضح غموض القيم التي ألصقت بمحل المنزل في الأدب 
الذي انبثق فى سياق الانتقادات النسوية والمستهترة والسحاقية. وتوجز 
دونا هاراوای کیف صارت القيم البيتية موضع خلاف: 

المنزل: الإدارات المنزلية التي تتزعمها النساءء الزواج الأحادي 
المتسلسل» الهرب من الرجال» النساء العجائز وحدهن» تكنولوجيا 
العمل البيتي › العمل البيتي المأجورء إعادة ظهور محلات الكدح 
البيتية› الأعمال والاتصالات القائمة في البيت› الكوخ الإإلكتروني› 
التشرد الحضري › الهحرة. المعمار المعياري› إحياء العائلة النروية 
(المتخيلة)ء العنف المنزلي المتزايد (194 :1985 ,وه4۷٣۴12).‏ 


مع ذلك يمكن للمنزل أن يبقى أيضاً ملاذاً آمناً في عالم بلا 
قلب» ومكانا يمكن أن تأوي إليه الذات الحقيقية لتجد التعبير عنها 


«لن تكون أبداً ذاتك كلها إلا حين تكون في منزلك الأليف بوصوح؟ 
(Johnson and Valentine, a 4il «(Stacey English Lesbian)‏ 


(108 :1995 . 
والعلاقات المنزل - سواء كان يعهم کمحل للاقامة» ار 
موطن أو مسةط مقط س أو بلد أصلي ‏ فى السكون والاستقرار 


والانتماء ا نجري مراجعتها أيضاً في ضوء طرق العيش 
الجديدة المقترنة بحراك العمل المتزايد والهجرة . وبدلاً من المنزل 
«(كزقطة تأابتة في المكان» وموفع محدد «ننطلق» منه ونعود إليه» 
(239 :1981 ,إeااeم8).»‏ صارت استعمالات جديدة (المنزل برصفه 
موطنا رمزیا متحر کا وطريقة فى الحياة وفى فعل الآشياء يتخذ فيها 
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المرء منزلاً له وهو ناشط في الحركة) ([47 :2000 ,وعاه۷])» تضم 


طونی بینیت 


انظر أيضاً: الأمة» البلدء الخاص» العام. 


الزمواط¦iة (Citizenship)‏ 
تقترن المواطنة تاريخيا بنشأة المدينة الأوروبية» وفضائل 
التحضر» ومؤسسات المجتمع المدني» وانتشار الحضارة العمرانية. 
والمواطن («ء2اه) كلمة مشتقة من (ءااء) كما فى الكلمات الأنجلو - 
فرنiسuة .(silhizein) «(citezein) « (citeseyn)‏ ومنذ القرن الثالث 
عشر» صار المواطن ببساطة عضواً أو مقيما )deinse17(‏ فی مدينة أو 
قصبة ما. وقد أشار كاكستون في أخبار إنجلترا عام 1480 إلى 
(مواطنى لندن».» ويصف شكسبير فى ترويض النمرة (1596) بيزا بأنها 
امعروفة بمواطنيها الوقورين». تدل هذه الإحالات المبكرة إلى 
«المواطنة» على معناها المحدد بوصفه من يسكن في مدينة فقط. كان 
المواطنون بوصفهم أعضاء متحضرين في مجتمع عمراني حضري 
يقفون على نقيض مع آهل الريف. وقد بقيت هذا النقيض حتى القرن 
التاسع عشر» حين لاحظ راسكين عام 1860 في كتابه الرسم الحديث 
ان «كلمتي (اهل الريف والقرويين) مازالتا تدلان على الشخص 
الجلف غير المتعلمء في مقابل كلمتي (أهل المدن والمواطنين)». 
وفي كثير من المجتمعات الأوروبية» صارت المواطنة تقترن بموقع 
طبقى معين» هو تحديدا البورجوازية. كان المواطن هر المتحضر› 
وليس عضو النبالة أو السيادة المستقرة. وصف صاموئيل جونسن 
(1755) المواطن بأنه صاحب التجارة» وليس الجنتلمان النبيل. 
فالمواطن هو النبيل البورجوازي» أو الشخص الحر»ء وتقترن المواطنة 
بالبورجوازية وليس بالثقافة الأرستقراطية. وفي النظرية السياسية 
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والاقتصادية للقرن التاسع عشر» أصبحت المواطنة تقترن بنشوء 
المجتمع المدني. كان تمدن المواطن نتيجة تهدئة المجتمع العسكري 
للأرستقراطية الإقطاعية التى وصفها نوبرت إلياس 2000 ,یھ:ا٥)‏ 
(1939] بأنها «عملية تحضر». كان المواطنون أعضاء في مجتمع 
مدني وحَمّلة تمدن بورجوازي. ومن المهم الانتباه هنا إلى أن 
المواطنة تتسم بالإبهام: فهي وسيلة لنقل حقوق الأفرادء لكنها 
تعكس أيضا نمو هيمنة الدولة على المجتمع المدني. 


بالرغم من آننا يمكن أن نبحث عن أسلاف للمواطنة في 
المؤسسات السياسية الإأغريقية والرومانية» فإنه لا يتوفر دليل على 
وجود مواطنة اجتماعية حتى الحقبة الحديثة. إذ كان نمو المواطنة فى 
اليونان القديمة يقلصه استبعاد النساء» وحضور التقسيمات الطبقيةء 
واعتمادها على العبودية. وعرفت المسيحية الأولى أيضاًء كما يتضح 
من كتاب مدينة الله (413-426 :1972 ,٥«ناوuعںA)‏ للقديس أوغسطين 
على سبیل المثال» أهمية المواطنةء لكنها عزلت عضوية المجتمم 
العلماني عن مواطنة المدينة السماوية. . وبقي هذا التمييز جزءاً تقليدياً 

من التعليم المسيحي إلى وقت متأخر حتى عام 1792 حين أكد 
الأاسقف هورنى أن «مواطنتناء كما يقول الإنجيل» موجودة فى 
السماء». وربما جاز لنا أن نصف هذه الصور الأولى بآنها مواطنة 
سياسية» ونزعم أن الصراعات الثورية التي أفرزت الحداثة خلقت 
أيضا المواطنة الحديثة أو الاجتماعية. تتسم المواطنة الحديثة بسمتين 
مهمتين : كونها عالمية كلية» وكونها ترتبط بنشوء الدولة القومية. 
وكانت نقطة الانعطاف الحاسمة في بناء المواطنة العلمانية الحديثة 
تتمثل في الثورة الفرنسية» التي رسخت» على حد تعبير روجيه دي 
ليزليه» فكرة أن المواطنين يمكن أن يرفعوا الدعاوى المشروعة ضد 
دولة الطغيان «بجيوش المواطنين) . 


إن المواطنة الحديثة هي نتاح الثورات السياسية - الحرب الأهلية 
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اتل وخ دد الاس فال الامركة وال رة الف س وقد 
أفرزت هدة الثورات القزف الخدية اوالمواطة غ الشواء ركان 
خلق الدول الأمم ينطوي بالضرورة على «جماعات متخيلة» قومية» 
N E N CO E‏ 
TL E e‏ 
والثقافة والعرق» باعتناق أيديولوجيات قومية وفكرة المواطنة. ومنذ 
اهدو وال 1648(7 تاعا ضار اء الول فتهي ضور 
قومية من المواطنة. وأتاح تطور الطباعةء وانتشار الكتابة» واتساع 
جمهور القراءة» تكوين الجماعات القومية وأصول المجتمع المدني. 
فكان نمو الطباعة تغيرا تكنولوجيا خلق فضاءَ عاما مفعما بالعنفوان 
ونقاشات دينية ميسرة قوضت المعايير التقليدية في التكتم والتميز. 


في القرن التاسع عشر دمجت المواطنة القومية الطبقة العاملة في 
ال اعا ف غل اله ات الانعانة ( ت سات الخد 
الاجتماعية). وحققت دول الرفاهية تهدئة للطبقة العاملة بتنازل قليل 
ل القضايا الأساسية في الطبقة والثروة والساطة. ولم تقوضص 
المواطنة البنية الطبقية» وتفادت رأسمالية الرفاهية الصراعات الثورية 
التي E EN‏ > مع ولك ها عات دات دلاله ت 
ااا ا ي ا کان رتو قرت ما ك واا د 
فلهلم مؤسسين كارهين لدولة الرفاهية الحديثة» فتم تطوير المواطنة 
الاجتماعية بتنازلات قليلة للحقوق المدنية والسياسية. وظل نظام 
ال فاه الاطرية ف اعمال خخ اليرت الغالي الاولى »فى 
e E Oa E‏ 
للتحديث المحافظ» ولم تكن في اللغة اليابانية أي كلمة أصيلة 
للتعبير عن المواطنة. لذلك استخدم الإمبراطور ميجي عام 1890 
مصطلحا مركبا حديث النحت هو (شتمن) للإشارة إلى الرعايا 
اا لش ر ف روما غل ادق الول فى 
تطوير استراتيجية للاحتفاظ بالسلطة وتحديث النظام. وقد آثرت 
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سلوب القمع والنفي» وأتبعته بفترات من الإصلاح العقيم. لم تطور 
هذه النظم» ربما باستثناء النظام الألماني» مواطنة اجتماعية» فكان 
يقاطع المواطنة المدنية بين الحين والآخر تدخلات سياسية اعتباطية. 

أفرزت الحرب العالمية الأولى استراتيجيتين جديدتين : الفاشية 
والاشتراكية التسلطية. وكانت كلتاهما قمعية إلى حد كبير» استلزمت 
أيديولوجيات تشريعية قوية» ولم تقدم آي تطور للمواطنة المدنية. 
وقد اتخذ كل من ألمانيا النازية والاتحاد السوفياتى خطى سريعة نحو 
المواطنة الاشتراكية من خلال برامج رفاهية تسيطر عليها الدولة. وفي 
النهاية هزم الفاشية تحالف جيو - سياسي أقوى مع الدبابات 
السوفياتية» ولم يهزمها تفوق الديمقراطية الليبرالية» غير أن 
الانتتصارات العسكرية للجيوش الأميركية أكدت آهمية النموذج 
الليبرالي في السياسات المحليةء التي كانت تجمع بين الحريات 
المدنية والسياسية وبين بعض تطورات المواطنة الاجتماعية. 


تهيمن على المناقشات البريطانية المتأخرة للمواطنة نظرية ت. 
ه. مارشال فى كتابه المواطنة والطبقة الاجتماعية (1950 ,[1ه!ءاةN)»‏ 
التى كانت فيها المواطنة تحتل موقعاً رُنَبياً يحسن التفاوتات الطبقية 
الناتجة عن السوق الرأسمالية. وقد انئقدت نظرية مارشال لأنها 
ناقصة» وتهمل المواطنة الاقتصادية» ونمو ملكية العمال» 
والديمقراطية الصناعية. وفي حين كان من المفهوم أن تفترض النظرية 
أن المجتمع البريطاني متجانس عرقياء فهي لم تتجه إلى المشكلات 
التى أصبحت بارزة فى المواطنة المعاصرة - مثل طالبى اللجوء 
السياسي» والإقصاء العرقي» ومنزلة اللاجئين» وسياسات الهوية. 
ومن المثير أن نقارن نموذج مارشال البريطاني بالحالة الأميركيةء 
حيث كانت العرقية لاالطبقية هى القضية الحاسمة. ففى الولايات 
المتحدة» كانت المواطنة تقترن بالعضوية السياسية والهجرة والانتماء 
العرقي وليس بحقوق الرفاهية والطبقة الاجتماعية. وفي رأي ألكسي 
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دو توكفيل فى كتابه الديمقراطية فى مير (Democracy in America) ÎS‏ 
«(De Tocqueville, 1968 [1835-1840])‏ فإن غياب الحكومة المركزية› 
البيرقراطية» قد شجع على المبادرة الجماعية. فقد بادرت الجمعيات 
التطوعية» وليس الدولة» لحل المشكلات الجماعية المحلية. وتم 
التعبير عن التجربة المعاصرة للمواطنة الأميركية من خلال عدد كبير 
من الجمعيات المحلية غير الرسمية. 


ويتميز كل من النموذجين البريطاني والاميركي عن تقاليد القارة 
الأوروبية. ففى ألمانياء كانت المواطنة (”۳ن٤۲ءعإsbuعصنلا¡8)‏ تقترن 
تاريخياً بالتحضر والعملية التحضيرية. كان المواطن البورجوازي 
والإبقاء على النظام الأخلاقي العام. وفي فرنساء تمت مأسسة التراث 
الراديكالي لثورة 1789 في النظام التعليمي ٠‏ الذي کان يضم المعايير 
العالمية والعلمانية. 


فى القرن العشرين» صارت آلقاب المواطنة مشروطة بالعمل 
والحرب وإعادة الإنتاج. فكان المواطن المارشالي عاملاً وجندياً وأ 
تقدر له مساهماته الاجتماعية من خلال الألقاب الكمالية. وقلصت 
العمالة المؤقتة» وإنهاء التجنيد والخدمة العسكرية الإلزامية» وتحوؤل 
الحياة العائلية من خلال الطلاق» والزواح المستهترء والأسرة التي 
تضم أحد الوالدين فقط» من هذه الشروط الاجتماعية. لقد كانت 
الأسس الاقتصادية للمواطنة التقليدية من نتاح الثورة الصناعية» غير 
أن عرلمة الاقتصاد فصمت العلاقات الضرورية بين المواطنة القومية 
والعمالة والعائلة النووية وحقوق إعادة إنتاح الثنائي من جنسين 
مختلفين. وتقوم النظرة الليبرالية الجديدة للمواطنة على رفاهية 
العمل» والضمان الخاص للرعاية الصحية» والتعليم الخاص› 
والتقاعد المرن»ء وإعانة الذات» وطرز الحياة الصحية. 


لقد ألحقت الثورة المالية الليبرالية الجديدة ضرراً شديدا 
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بالمؤسسات العامة» لاسيما المدارس والجامعات وأنظمة البث العام» 
التي تدعم في الوقت نفسه المواطنة الاجتماعية. مع ذلك» فإن 
التقسيم العرقي هو المشكلة الأساسية التي تواجه المواطنة في الوقت 
الحاضر. وقد ميّز رينهارد بندكس في كتابه بناء الأمة والمواطنة 
)Bendix, 1964) (Nation Building and Citizenship)‏ بين المبداً 
الاستفتائى الذي يرتبط به المواطنون كأفراد ارتباطاً مباشراً بالدولة 
على أساس عالمي كلي» والمبداً التمثيلي الوظيفي الذي تتوسط فيه 
الجماعات الاجتماعية التى ينتمى لها الفردء فى العلاقات بين الفرد 
والدولة. وبالنتيجة تكون المواطنة موضوعاً خلافياً يخلو من المساواة. 
وفى حين يتطابق المبدآن داخل الدولة نفسهاء فإن نمو المواطنة 
الكلية» فى كثير من المجتمعات الأفريقيةء تعوقه مطاطية العضوية 
القبلية والهويات المحلية. على أن مصاعب المواطنة الكلية مما يميز 
أيضاً كثيراً من المجتمعات الأوروبية المتعددة الثقافات. ففى فرنسا 
فإن التجانس الثقافي هو شرط مسبق للوحدة الجمهورية السياسية التي 
تقتضي الاندماج الثقافي من خلال رعاية الدولة. ويتمثل تراث الثورة 
في أن الأمة تنعكس في المواطن ويعيد إنتاجها نظام تعليمي موحد. 
تخلق التجربة التعليمية المشتركة مواطنة مشتركة» غير أن النظام 
التعليمي تعرض للتحدي عام 1989 بطرد ثلاث طالبات مسلمات 
يرتدين الحجاب من المدرسة. وحظي قانون برلماني يمنع جميع 
الشعارات الدينية الصريحة بدعم مجلس الشيوخ الفرنسي في 3 آذار/ 
مارس 2004. وصرّر كثير من المثقفين الاشتراكيين الحجاب على أنه 
رمز للاضطهاد الآبوي وهم يخشون أن يحمل دمار المدارس 
العلمانية معه دمارا للجمهورية. 

أصبحت المواطنة مقولة خلافية فى الصراعات الثقافية حول 
الهوية. وفي كثير من مظاهر القانون والسياسة» هناك توتر متزايد بين 
الحقوق الإنسانية العالمية والحقوق الاجتماعية فى المواطنة القومية. 
على سبيل المثالء يناضل كثير من شعوب الأمة الأولىء وجماعات 
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المهاجرين» وآزواج المستهترين» لتحقيق حقوقهم الثقافية تحت بند 
تشريع الحقوق الإنسانية» لأن حقوقهم الاجتماعية لا يمكن أن 
تتحقق بما يكفى داخل إطار المواطنة. وتمثل هذه التغيرات التحدي 
الأكبر لإطار العمل التقليدي في حقوق المواطنة. 


برایان تیرنر 
انظر أيضاً: الأمةء التعددية الثقافيةء الحضارة» الحكومة. 
الديمقراطية › الرفاهية › السيادة› العام» المدينة. 


الموضوعية (Objectivity)‏ 
تنطوي الموضوعية» هي ومشتقاتها: الموضوعي» موضوعياًء 
النزعة الموضوعية» على ما يبدو تاريخا رائقا. وهناك إجماع واسع 
على أن مفردة «الموضوعية» تشكل مرادفاً لألفاظ مثل الحيادية» 
وعدم الانحياز» والتجرد؛ فالمراقب الموضوعي › على سبيل المثال» 
يبستطيع أن يقدم رواية موثوقاً بها عن الأحداث على وجه التحديد 
لأنه لا مصلحة له في نتيجتهاء ويستطيع أن يكونٌ رأيا ويطلق أحكامه 
بصرف النظر عما ستسفر عنه من نتائح. ومن الواضح أننا كنا نقرر 
التوافق حول هوية المراقب الموضوعي. وإن كنا نختلف في العادة 
إذا ما كان هذا الشخص أو ذاك يمكن أن ينفع فعلاً كمراقب 
يمكن ملاحظة مثل هذه الاختلافات فى السياسية - وبدرجة 
أدنى فى الصحافة - حيث غالباً ما تضفى أعباء الموالاة والمحاباة 
على مثال الموضوعية طابعاً جذاباً. والحقيقة أن كثيراً من السياسيين 
يعملون على تعريف «للسياسة» تبدو فيه «السياسة» نفسها نقيضا 
للموضوعية؛ وهكذا من المعتاد أن نسمع أن الاعتبار «السياسي» 
يضع الحزب ومصلحة الحزب فوق كل ما سواه مما يجعل 
التقديرات الموضوعية عديمة الصلة أو غير متيسرة. وبهذا المعنى 
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اللسياسي» سيعارض حزْبٌ ما الشيء لمجرد أن حزباً آخر اقترحه» 
دون اعتبار للفوائد أو العوائد («الموضوعية)) للمقترح نفسه 

فى الصحافة» فى المقابل» تتفق أغلب الأحزاب على أن 
المراسلين يجب أن يلتزموا بضابط الموضوعية المهنية .ولكن في 
الولايات المتحدة» بقطاعها العام الضعيف والملكية الخاصة لأغلب 
وسائل الإعلام فيهاء ظل النقاد ذوو الميول اليسارية يصرّون مطولا 
على أن الصحافة محافظة عمليا مادامت تملكها وتستخدمها مصالح 
الشركات الاندماجيةء في حين بقي نقاد الجناح اليميني في المقابل 
يصرون على أن الصحفيين أنفسهم ملوّثون بمحاباة ليبرالية تمنعهم 
من أن ينقلوا موضوعيا في قضايا مثل العرق» والجنسيةء والدين 
(Chomsky and Herman, 1988 and Goldberg, 2001)‏ . 


والمثير في هذا التوافق الواسع النطاق حول معنى الموضوعية 
في هذه النقاشات هو أن كلمة (موضوعي) نفسها هي عينة من 
العينات النادرة التي كان يتناقض معناها الفلسفي مباشرة مع معناها 
السائد الآن. ففي فلسفة القرون الوسطى كان المصطلحان «موضوعي» 
و«ذاتى» يعنيان ما يدل عليه «الذاتى» و«الموضوعى» فى الفلسفة 
الغربية منذ القرن السابع عشر» وبالتحديد منذ بواكير القرن لتاسع 
عشر : كان «الذاتى» يدل على تلك السمات الخاصة بما نسميه الان 
موضوعاء آي ا يوجد بمعزل عن الإدراك» وکان «الموضوعي» 
يتجاوب مع سمات الموضوع مثلما تقدم نن نفسها إلى ما نسميه الآن 
بالشعور الذاتي للمراقب. على آنه مع رينيه ديكارت» بدأت الفلسفة 
الغربية ربط الموضوعية ب «الأنا» المدركة؛ ومنذ إمانويل كلْت» اتفق 
أغلب المفكرين الخربيين على تصنيف العالم في ظواهر موضوعية 
توجد مستقلة عن الذهن» وظواهر ذاتية تعتمد على الذهن بطريقة أو 
أخرى (مثل العدالة) أو لا يمكن أن تعزى إلا للذهن (مثل القلق). 


أصبحت الذاتيةء إذأ» تصطف إلى جانب الحزبي والمنحازء 


664 


والموضوعية إلى جانب كل ما يخص الموضوعات كما توجد فعلاً 
في ذاتها (على حد تعبير ماثيو أرنولد). وبناءَ على ذلك كان أحد 
الأسئلة المركزية بالنسبة إلى فلسفة العقل في القرنين التاسع عشر 
والعشرين يتعلق برسم الحدود بين الظواهر الموضوعية والظواهر 
الذاتية» وبالذات في ما يخص قضايا مثل الألوان (التي قد توجد أو 
لا توجد بمعزل عن إدراكنا لها). وعلى هذا الغرار» كان يدور أحد 
الأسئلة المركزية بالنسبة إلى الفلسفة الأخلاقية حول الكيفية التى 
يُصنف بها الميدان الضمنى وتطبيق الدعاوى بالحقيقة الأخلاقيةء 
بحيث إن جملا من طراز: امن الخطاً تعذيب كائن إنسانى آخر»» 
يجب أن تُفهَمَ على أنها تقوم على أساس مختلف - أي أكثر 
موضوعية - من جمل مثل: امن الخطأً أن تأكل البسطرمة 
بالمايونيز». تكمن الفكرة هنا في أن هذا الحكم الأخير هو مجرد 
حكم ذوق «ذاتي»» مادام كل البسطرمة بالمايونيز لا يؤثر على أحد 
سوى الشخص الذي يأكل الشطيرة» مهما يكن يضايق حساسيات 
الآخرين فى المأكولات الجاهزة. وفى المقابل» هناك شعور على 
نطاق واسع بأن ممارسة التعذيب ليست قضية ذوق بسيطة» بل هي 
قضية أخلاقية جدية تستدعي وجود صور ذاتية متبادلة من التوافق 
تسمح لنا أن ندين التعذيب «موضوعيا»» بصرف النظر عن الشخص 
الذي يتعرض للتعذيب أو السبب. 


منذ أواسط القرن التاسع عشر»ء ولكن في العقود الأخيرة 
بالتحديد» صار المنظرون الاجتماعيون يتناقشون إذا ما كان معيار 
الموضوعية المتعلق بالعلوم الطبيعية التي تخص أشياء مثل الأجرام 
الكبيرة أو الجزيئات الصغيرة له صلة بالعلوم الاجتماعية التي تشمل 
أشياء مشل القرابة» والطقوس» وغرف التعذيب» والإجراءات 
البرلمانية. ويدعي أنصار الموضوعية في العلوم الاجتماعية أن الدراسة 
الحيادية غير المنحازة هي الوسيلة الوحيدة التي يمكن لنا من خلالها 
آن نحصل على معرفة يمكن الاطمئنان إليها في ميادين مثل التاريخ 
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والاقتصاد والانثروبولو جیا وعلم الاجتماع. ويعترض نقاد الموضوعية 
بأنه ما من ملاحظة للشؤون الإنسانية يمكنها أن تفلت من ضرورة 
المقاييس الإنسانية في الملاحظة نفسهاء وأن شفاعات الموضوعية في 
ما يتعلق بالشؤون الإنسانية (عن معرفة أو بغيرها) تحتجب عن 
جداول الأعمال الحزبية التي لا تعرف تحزبها. على أنه ليس جميع 
نقاد الموضوعية حريصين على اتهام أرقام خصومهم بسوء النية؛ ذلك 
أن بعضهم يرى باعتدال أكثر أن «الموضوعية» ليست سوى المصطلح 
المغلوط لصور التوافق المعقدة المتبادلة بين الذوات. على سبيل 
المثال» ارتأى ریتشارد رورتي في سلسلة من الكتب بدء! من الفلسفة 
ومر اlطيعة (Rorty, R., (Philosophy and the Mirror of Nature)‏ 
(1979 أن المنطوقات التى توصف بأنها «صادقة)» سواء أكانت فى 
مجال العلوم الطبيعية أو في مجال الفلسفة الأخلاقية» يجب أن مهم 
لا بوصفها أوصافا دقيقة لموضوعات مستقلة عن العقل» بل بوصفها 
دعاوى مفيدة تمكنت بمرور الزمن من أن تخرج «بيضاء اليد 
(1982 ,۴ ,واهR)»‏ وهكذا توفر أسسا براغماتية لتوافق واسع بين 
الباحثين اللإنسانيين. 

يدعي بعض الفلاسفة الأخلاقيين أن موقف رورتي من 
الموضوعية يعني نسبوية ضحلة تكون فيها جميع أحكام القيمة 
متكافئة المنطلق. ومهما تكن الحال» فيمكن القول باطمئنان - وربما 
بموضوعية - في الأقل إنه بينما يتفق أكثر الناس على أن الموضوعية 
فريبة من عدم التحيز» يستمر الفلاسفة في الاختلاف بحماس مشبوب 
حول إذا ما كانت الموضوعية مجرد اسم أخر للتوافق الإنساني. 


مایکل بیروبي 


انظر أيضاً: البراغماتية» التجريبى» العقلء المادية» المعرفة› 
النسبية . 
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النخبة (eاE)‏ 


في آشيع معانيهاء تنطوي النخبة على عملية انتقاء - ربما تكون 
طبيعية أو اجتماعية أو ثقافية - تتمايز من خلالها قلة من الناس على 
الكثرة. تتضح فكرة الانتقاء الطبيعي في الاستخدام البستني للكلمة: 
(«فى كل صف خامس من الأشجار» کانت تنتقی صفو صفوة الأشجار»» 
6) رغم أن هذا الاستعمال يتضمن كلا من التنوع الطبيعي 
والانتقاء الاصطناعي من جانب الجنائني. وحين بستعمل المصطلح 
في العلاقات بين الجماعات الاجتماعية» فهناك معنى إيحائي إضافي 
أن القلة لا تتمايز عن الكثرة فقط» بل تمارس عليها صورة من صور 
السلطة. وقد تتميز النخب أيضاً بمصطلحات ثقافية أو عقلية. ويوفر 
دفاع روبرت هيوز عن الديمقراطية مثالا على هذه القضية : إن مهمة 
الديمقراطية في ميدان الفن تتمثل في جعل العالم آمنا للنخبوية. 
وليس المقصود نخبوية قائمة على العرق أو المال أو الوضع 
الاجتماعي» بل على المهارة والخيال» (201 :1993 ,hesچHug(‏ . 


غير أن عمليات الفصل الخالصة هذه يصعب الإبقاء عليها 
عمليا. فهناك تاریخ طویل ومعقد» عند صحوة تشارلز داروین › ترجہ 
فبه الانتقاء الاصطناعي المرتبط بالاستخدام البستني إلى عملية انتقاء 
اجتماعى كان عليها أن تكمل آليات الانتقاء الطبيعى بفصل المناسبين 
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عن غير المناسبين. وحين ارتبطت هذه التصورات عن تحسين النسل 
بالأفكار عن صحة العرق» أحدثت في ما بعد برامج تكاثر انتقائي 
أعدّت لحماية نقاء أعراق النخبة - القوقازيةء أو الأرية كما في 
البرامج النازية. وشكلت الأفكار الداروينية أيضا جزءا من الخلفية 
العقلية التي تطورت عنها في البداية النظرية الأاجتماعية عن النخب في 
إيطاليا بواكير القرن العشرين. فقدم فلفريدو باريتو وغايتون موسكا 
وروبيرتو ميشيلز بديلاً عن التفسيرات الماركسية القائمة على أساس 
الطبقة للتقسيمات الاجتماعية» واقترحوا أن التقسيمات بين الجماعات 
القوية والجماعات التابعة كانت تقسيمات كلية ولا يمكن تفاديها لأنها 
تقوم على تقسيمات تصدر عن التفاوتات في توزيع المواهب الفطرية. 
كتب باريتو يقول: «إذاً دعونا نفرز طبقة من الناس» ممن يحظون 
بأعلى المؤشرات في حقول نشاطهم» ونعطي لهذه الطبقة اسم 
النخبة» استشهد به (7 :1966 ,١إه١٥٥اه8).‏ وأآكملت هذه التقسيمات 
الطبيعية بعمليات اجتماعية» مثل «القانون الحديدي للأوليغاركية) عند 
ميشيلز (1949 ,ئاءطءنM)ء‏ الذي أكد أن السلطة» في آي تنظيم أو 
جماعة اجتماعيةء تنجذب دائماً إلى الأعلى لتتركز في أيدي قلة من 
الناس. ۰ 


كانت نظرية النخبة الإيطالية مؤثرة أيضاً فى تمثيل العلاقة بين 
النخب وبقية المجتمع باعتبارها ثنائية النخبة - الجماهير. عند موسكاء 
كان هذا التقسيم يقوم على حقيقة أن الأقليات غالبا ما تحسن تنظيم 
أنفسها» وبحكم هذا الاعتبار وحده» تتمكن من ممارسة السلطة على 
كثرة السكان غير المنظمة. وقد أدت هذه المقابلة بين النخب 
والجماهير دور مهما في التطور اللاحق للفكر الاجتماعي في القرن 
العشرين. واكتسب زخما كبيرا من تجربة الشيوعية والفاشية» التي بدا 
فيها أن الديمقراطيات الليبرالية كانت تترنح على شفير الشمولية بحكم 
التركيز المتنامى للسلطة لدى النخب السياسبةء والنخب العسكرية» 
ونخب الأعمال» وبحكم التشظي الاجتماعي للجماهير المعزولةء 
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المتفرقة» المبعثرة. كانت التنوعات السياسية لهذه المحاججات متباينة 
جداً. غير أنها تشترك فى الاعتقاد بأن النخب المختلفة» وإن كانت 
فى الأغلب تتصرف تصرفاً منفصلاًء فإنها قادرة أيضاً على التصرف 
جماعياً - كما فى التصور الشهير عند س. رايت ملز عن نخبة السلطة 
بوصفها «تلك الدوائر السياسيةء والاقتصادية» والعسكرية»ء التى 
تشترك باعتبارها شبكة معقدة من الزمر المتداخلة فى القرارات» 
(1956 ,كال . يوازي هذه القدرة على التركيز لدى سلطة النخبة 
تصور عن الجماهير باعتبارها منفصلة عن العلافات الاجتماعية 
التعاونية للطبقات والجماعات» ومن هنا فهى عرضة لتلاعب النخبة 
ودعايتها. 


تستمر نظرية النخبة في تقديم تفسير للتراتب الاجتماعي لا يقوم 
على الطبقة. ذلك أن النظرة القائلة إن النخب تقتصر على «أولئك 
الذين استطاعواء لأيما سبب» أن يحصلوا على الموارد التي تمنحهم 
سلطة ونفوذا جوهريين» (4420-4421 :2001 )Etzio«i-8a1evy,‏ مازالت 
قريبة من تعريف باريتو الأصلي. وتستمر نظرية النخبة أيضا في 
الانهماك باليات انتقاء النخبة وتجنيدهاء والوسائل التى تنتقل بها 
سلطة النخبة عبر الأجيال. وهذه اعتبارت مهمة في تمييز النخب 
التقليدية التي تقوم على أواصر القرابةء أو امتلاك الأرض» أو المنزلة 
الدينيةء عن النخب الجديدة التي تقوم على المؤهلات التعليمية› أو 
المهارات الإدارية والبيروقراطيةء أو الإجماع السياسي» أو المهارات 
الثقافية المتميزة. هناك أيضا ارتباطات قوية بين النخب الإدارية 
والسياسية والبيروقراطية › وأفکار الخبرة التكنوقراطية. وفي الاستعمال 
الأحدث تتأثر النخب الإعلامية والرياضية» مثلاء بمبادئ الشهرة 
والنجومية والصور الجديدة من التميز والسلطة التي تنشاً عن وسائل 
الإعلام المعاصرة. 
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لتكون عونا للديمقراطية ولا تهدد بدمارها. وتعتمد مثل هذه 
التقديرات على الاعتقاد بأن المنافسة» خلافاً لتوقعات ملز» بين 
الننخب تعمل ضد اجتماعها لممارسة صور من السلطة تشمل عموم 
المجتمع. فتعدد النخب يسهل من تدوير السلطة» ويمنع من تراكمها 
في مكان واحد. كما يسنّد إلى النخب أحباناً مساعدة الجماعات 
المحرومة التى تعتمد على نخب سياسية أو قانونية لتمثيل مصالحها. 
والسلوك فى الصراعات مابعد الاستعمارية غالباً ما تشكله أيضاً 
التحديات التي تواجهها سلطة النخب التقليدية من جانب نخب 
جديدة» كثيرا ما تدين في موقفها «إلى التعليم الغربي»ء ومواقع 
البيروقراطيات المنبثقة» والفرص التجارية التي تقابلها المواجهة 
الاستعمارية) )4417-4418 :2001 (Gusterson,‏ .` 


على أن النخبة - ونظيريها النخبوية والتخبوي - فى الاستعمال 
الاعتيادي لديها أنصار واضحون قلة. فدلالاتها الإيحائية تكاد تكون 
ازدرائية بصورة ثابتة» حتى حين يستعملها أعضاء النخبة («ما ينطلي 
كمساواة على التلفاز البريطاني ليس سوى انعكاس للنخبة الضيقة التي 
تسيطر عليه»» روبرت مردوخ» كولومبيا). وأسباب هذا معقدة: 
فالننخب تجلس عليلة في ما يتعلتق بالقيم الديمقراطية في الرأي العام» 
وتواجه النخبوية الثقافية تجريحا جاهزا بوصفها تفاخرا بسيطا. ويحمل 
المصطلح أيضا إيحاءات بمكافأة وسلطة ونفوذ لمن لا يستحق. 
والاستشناء الرئيس يتمثل في فكرة ة حكم اlaslءlت (meritocracy)‏ 
بوصفها «(حكومة من عدد من الأشخاص الذين يتم اختيارهم على 
ساس الكفاءة والاستحقاق في نظام تربوي تنافسي)» مما يعني صوراً 
من الاختيار والنفوذ لمن يستحق على أساس الاستعمال الفعال 
للمواهب المكتسبة في أنظمة تنافس صريحة. 


غير أن المفارقة تكمن في وجود إيحاءات في هذا الموضع 
بالذات بس٠‏ الاستحقاق كمج د مكافأة وأصول كلمة «نخة) باعتارها 
: جں و ا صر ج اسار 
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«شخصا يُنتقى أو يُصطفى رسميأً» (112 :1976 ,.۸ ,s»هنال۷)»‏ مع 
جذورها فى كلمة ١اعنام)‏ اللاتينية بمعنى الانتقاء» وعن طريق 
الفرنسية القديمة (1461 )0٠«#5:‏ (١نا6)‏ : («لعله لن يقوم بالكثير. . . 
لآنه منتقى كما تفعل الغوغاء»). وكما يلاحظ وليامز» فإن هذا 
الاستعمال العام تمت توسعته في الاستعمال اللاهوتي للإشارة إلى 
الصفوة باعتبارها من اختارهم الله. وقد وجد هذا الاستعمال صدى 
له في القرن التاسع عشر في مفهوم كوليرج عن صفوة المثقفين 
(«الطبقة المميزة من أشخاص الأدباء والمتعلمين)) كنخبة روحية 
معلمنة تقف بوجه تيار التسوية في النزعة الصناعية والمجتمع 
الجملي. وهذا ما أعطى الزخم للبرنامح العلماني في التحرر الثقافي 
الذي كان ينبغي أن توفره النخب المدربة على نحو خاص في «أفضل 
ما تم التفكير فيه وعُرفّ) (56 :[1869] 1971 ,dاArno)»‏ وهو تراث 
استؤنف العمل به فى القرن العشرين من لدن ت. س. إليوت» وف. 
ر. ليفز» ومؤخراً من لدن ألان بلوم (1987 )81٥٥۳,‏ في دفاعه عن 
الدور التمديني للنخب الأدبية والفنية. وتوسّع فكرة حكم الكفاءات 
من نطاق هذا التصور»ء لتوفر الأساس لاآليات مستقرة أوسع عن 
استدعاء النخبة بالاعتماد على نطاق أوسع من المواهب المكتسبة. 
وربما لم يتم التخلي نهائياً عن جذورها اللاهوتية. 


انظر أيضاً: الذوق» الطبقة» المساواة. 


نز عة المحlافظۆة (Conservatism)‏ 

كانت المحافظة (١٥1٤۷۵إeئ«هء)‏ فى معانبها الأو لى تنطوي على 
دلالة بيئة قوية» شبيهة بالدلالة التى استردتها هذه المفردة فى أزمنتنا 
الحالية. في أواخر القرن الرابع عشر كانت تشير بشكل أعم إلى حالة 
معينة» في العالم الإنساني أو الاجتماعي» تبقى بلا تغيير أو بلا 
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مساس. ولم يطل الوقت كثيراً حتى صارت فكرة المحافظة رمزاً في 
الميدان السياسى» يحمل معه اعتقاداً صريحاً بأن المدينة نفسها هى 
کیان عضوي یحتاج إلى قوامة حذرة. وتستقي الفكرة» التي کثیراً ما 
نسمعها في أزمنتنا الحاضرة» بأن «نسيح» المجتمع يحتاج إلى أن 
يحافظ عليه» مباشرة من هذا النمط من التفكيرء فتعد أي فعل 
يخلخل الطبيعة العضوية المفترضة للحياة الاجتماعية فعلا مدمراً في 
جوهره. 

ونزعة المحافظة» رغم اعتراضات آيديولوجييهاء هي نتاج 
تاريخى للحقبة الحديثة» محدد على نحو لا فكاك منه 
بإبستيمولوجيات الحداثة وممارساتها السياسية. وقد دخل تشفيرها في 
الخطاب إلى الوجود في أواخر القرن الثامن عشر» لتبتكر زمانية 
الماضي التراثي أو القومي. وهنا يتم تمثيل حياة الأمة کمتجه خطي› 
حيث يصور الناس الذين يعيشون في الحاضر باعتبارهم ورثة طبيعيين 
لأولئك الذين صنعوا الأمة في الماضي. وعملت نزعة المحافظة بهذا 
المعنى كقلسقة عن الماضي القومي› يمتاز تصورها عن الزمن 
التاريخى بآنه عضوي بصورة لا مهرب منها. وقد سبقت ما كان 
ينبغي أن يصير إليه نصيرها التاريخي الكبير - أعني الحلم اليعقوبي 
بالسنة الأولىء التي دشنها تقويم الثورة الفرنسية والدال على فضيلة 
موضوع الزمن التاريخي كواجب ملزم للحاضر وواجب ملزم للتدخل 
الإإنساني الفعال معا. 

يمكن تمييز المعالجات المحافظة فى السياسة قبل القرن الثامن 
عشر بمدة طويلة. في الاضطراب الاجتماعي الذي حصل في إنجلترا 
في أواسط القرن السابع عشر» على سبيل المثال» قد يبدو اللورد 
كلارندن ‏ الملكي المتشدد والعدو اللاذع لآي همس بالعاطفة الشعبية 
- للعين الحديثة محافظاً لا غبار عليه. مع ذلك فإن هذه القراءات 
الاسترجاعية مضللة» لأن نفوره من التغير الاجتماعي مهما يكن نوعه 
كان مفرغاً من أي فلسفة أكبر يمكن فيها التفكير بالمحافظة والتقدم 
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فى كفة واحدة [1702-1704] 1958 ,صمndصeءC1a).‏ لکن ما ظهر فى 
لحظة الشورة الفرنسية» عند حدوث الانقسام بين اليسار واليمين» 
يمكن أن يسمى على النقيض من هذا فلسفة السياسة المحافظة. 
فجذورها تكمن في الشورتين الديمقراطيتين في الولايات المتحدة 
وفرنسا» وفي الصراعات الديمقراطية المخرَّسة آكبر في بريطانيا 
وإيرلندا. وتبين أن الموقع المتصدر لها كان إنجلترا المضادة للثورة» 
حیث کان متفه الأبرز الذي حظي باعتراف المحافظين اللاحقين من 
كل الأطياف تقریبا هو الإصلاحي الإأيرلندي إدموند بيرك. في کتاب 
بيرك الرئيس تأملات عن الثو رة في فرÎui (Reflections on the‏ 
Revolution in France) (Burke, 1978 [1790‏ - حیث يیظهر الفعل 
«يحافظ» (۷eءء«هء)‏ _ تم تحريك «الماضي» کمصدر سياسي صریح › 
يمكن منه اقتباس سنى مجموع الحكمة الإنسانية. (وهذا التحريك 
للماضي لتحقيق غايات سياسية يرتبط ارتباطا وثيقاء بدوره» 
بالتجليات اللاحقة مع نهاية القرن التاسع عشر لابتكار التراث والتقليد 
»]Hobsbawm and Roger, 1983|‏ وأنتجت فيها بالجملة الوسائل 
المختلقة أو ذكريات الماضى فى الحاضر»ء لتؤسس علاقة عضوية 
«خياليا» بين الماضى والحاض). فالحكمة»ء عند بيرك اخترقت 
الأجيال» وتجسدت تجسداً متفوقاً فى الوسط العائلى: فليس للحياة 
الفردية من معنى إلا في إطار هذه الحياة الجمعية الأكبر. وهكذا فإن 
المعرفة الحقيقية كتجربة وتجريب إنما كانت وظيفة الميثاق بين 
الماضى والحاضر والمستقبل. ولذلك كانت تقف على النقيض من 
السياسة المستمدة من التجريدء أو من العقل» أو فوق كل شىء 
من الالتزام الأيديولوجي الواعي بذاته. كانت الحكمة عند بيرك» في 
صورتها المثالية» تعبر في وقت واحد عن حقائق الألوهية والطبيعة 
الإنسانية والتاريخ نفسه. ٠‏ 

عام 1818 وصف كتاب شاتوبريان : المحافظ الشخص المحافظ 
بأنه «من يؤيد الإبقاء على النظام الاجتماعي والسياسي الراسخ». بعد 
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ذلك بقليل في بريطانياء» ارتبطت نزعة المحافظة كمؤسسة سياسية 
بدوق ولنغتون مع نهاية عشرينيات القرن التاسع عشر. وظهرت فكرة 
الحزب المحافظ لأول مرة عام 1830 لوصف عصبة «التوريين» 
القديمة من ملاك الأراضی. فى 1 كانون الثانى/ يناير 1830ء علقت 
مجلة كوارترلي ريفيو بأن «من الأولى تسمية ما يُدعى بالحزب 
«التوري» بالحزب المحافظ». وفي عام 1840 كان توماس كارلايل 
يكتب عن نزعة المحافظة لوصف ما اعتقد آنه ترياق التقدم. 


خلال القرن التاسع عشرء والجزء الآكبر من القرن العشرين»› 
كانت «نزعة المحافظة» تدل على تشكيلات سياسية متميزة تماماً. 
وغالبا ما كانت نزعة المحافظة تَفهم» في حس القارة الأوروبية» 
بوصفها نزعة شديدة الرجعية› وعلى استعداد لإعادة الزمن التاريخى 
إلى الوراءء لاأسيما حين تواجه تحدي ديمقراطية الحشد. في القارة 
الأوروبية فى أواسط القرن العشرين وجدت قوى الرجعية هذه نفسها 
يكتنفها عدد من الحركات الفاشية» التي إما أن يتم امتصاصها فيهاء 
أو تدمرَ أو تجد نفسها مضطرة إلى الدخول في تحالف عير مريح. 
وفي العالم الأنجلوفوني متّل مصطلح «المحافظ» سياسة ليبرالية أعمق 
مما مثله في القارة الأوروبية. في بريطانيا على الخصوص› التقت 
تقالید فن إدارة الحكم (الإبقاء على النظام) بالسياسة المحافظة لتضم 
سنوات من تقديم توسيع غير مسبوق لترخيص الحزب» كان بوسع 
رئيس الوزراء المحافظ بنيامين دزرائيلي أن يصرح (في عام 1872): 
«أيها إالسادة» إن برنامج الحزب الأمحاؤمل هر أن يحافظ على دستور 
البلاد». وفي النصف الثاني من القرن التاسع عشرء حملت هذه 
المعانى السياسية بشدة ظلال معانى وإيحاءات أوسع » تصف النزوع 
النفسى بقدر ما تصف الممارسة السياسية. ويحلول عام 5 کان 
بوسع الصحافة الدورية أن تعلن: «إننا نجد الفتيات جبانات بالطبع› 
نزاعات إلى التواكل» محافظات بالولادة). 
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في بريطانيا كان علماء السياسة يشيرون أحياناً إلى القرن 
العشرين بوصفه القرن المحافظ بسبب الهيمنة الطويلة لحزب 
المحافظين فى الحياة السياسية للأمة (1977 ,إuمصاز6).‏ ولكن فى 
أواخر القرن العشرين» كنتيجة لانهيار مصارف «بريتون وودز) 
والإجراءات المالية الصناعية التى أسندت مستعمرات مابعد الحرب 
في الأمم المتقدمة» ظهرت أحزاب اليمين الجديد وحكوماته في 
مختلف الأشكال. وكانت هذه الأحزاب ذات برامح جذرية متطرفة 
(ولهذا أطلق عليها اسم اليمين المتطرف)» قائمة على عزم ثابت في 
تجنب الخطى الديمقراطية الاجتماعية المتقدمة نحو الإنعاش 
الاقتصادي. وجمعت هذه الحركات بدرجات متفاوتة بين نزعة 
تسلطية شعبوية - لا تكف عن النداء باسم «الشعب» في حين تفرض 
الدولة في الوقت نفسه سلطوية عميقة على المجتمع المدني - وبين 
التزامات تتزايد دائماً بالسوق الحرة» لتخلق فى أثناء هذه العملية 
تصوراً جديداً تماماً عن السياسة المحافظة. ٠‏ 


أمكنت ملاحظة هذه التغيرات أولاً فى الولايات المتحدة فى 
أثناء رئاسة ريتشارد نيكسون» الذي طور صورة فاعلة على نحو 
خاص من الجذرية المحافظة» باعثاً السوابق التي أوصى بها جيل من 
الغوغائيين البيض في الجنوب. وفي الأغلب» كانت هذه نزعة 
محافظة نظمها من اعتقدوا نهم بحاجة إلى الهرب إلى أي جبهة - 
في المجتمع المدني كما في الدولة» وعلى الساحة الثقافية كما 
الاقتصادية ‏ بغية تخليص الأمة من الدمار. 


عامياً» كان يشار إلى هذا التحول السياسي العالمي الأكبر في 
الأغلب بصورة نوعية تحت اسم «التاتشرية)» تيمناً باسم المبشر الأكبر 
بالسياسة الجديدة فى بريطانيا (1983 ,esمuوء [Ja‏ ك« ااة8). وكانت هذه 
السياسة ترمي إلى تفادي الخصوم السياسيين بالبحث عن دمارهم› 
ولیس بالتطلع إلى مقياس للتكيف: وبازدراء تصور إداري أو تدبيري 
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للسياسة» احیت - فی الأقل بلاغياً - تصوراً فاعلا عن «(الشعب»)» عير 
أن المفارقة الكبرى لهذه الجذرية الجديدة كانت الدرجة التى صارت 
فيها الأحزاب المحافظة التقليدية نفسها تعتبر مؤيدة للأنظمة القديمة 


تبع ذلك بعض النتائح ع غير المقصودة. عام 5 کان أحد آتباع 
مرغريت تاتشر السياسيين الشخصيين» مايكل هيستلين› > يتبجح بأن 
حزب المحافظين البريطاني هو «أكثر قوة سياسية ناجحة في تاريخ 
الإنسانية». وبعد أقل من عقد» بعد أن وصفه المتحمسون لتاتشر با 
قلعة الفكر القديم» وعانى وفقاً لذلك» فإنه مات غرقأ. ورغم هذا 
الضعف الطويل لمؤسسات نزعة المحافظة السياسية في بداية القرن 
الحادي والعشرين › فان المصطلح يظل يقرّن سلفا بمن يعتبرون 
التتخريب الجذري لأنظمة السلطة الاجتماعية القائمة. 


بل شوارز 
انظر أيضاً: الاشتراكيةء الليبرالية. 


ıillة (Relativism)‏ 
القرن السادس عشر فصاعداً تنطوي على معانيٌ متعددة اللوجود في 
نسبة أو على علاقة بشيء آخر» لمعنى نحوي (مثل ضمير النسبة أو 
الوصل)» ومعنى بيولوجي (نسيب بعيد)» ومعنى فلسفي. وفكرة أن 
النسبية تقتضي فهم العلاقات والمواقع النسبية واضحة في المعاني 
العلمية الحديثة لنظرية النسبيةء التى كان من البديهى استناداً إليها منذ 
أواخر القرن التاسع عشر أن الملاحظات على العالم الفيزيائي نسبية 
لحر کات الملاحظ والملاحخظ («إن التقدم الذي أحرزناه باسره حتی 
هذه اللحظة قد يعد تطورا تدريجيا لمذهب نسبية جميع الظواهر 
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الفيزيائية» (1876 ,اا س×4)). كما توجد صيغة ضعيفة من المعاني 
العلمية و/ أو الفلسفية للنسبية فى كثير من الاستعمالات العامية 
الحالية للمصطلح› کحین يول الناس» وهم یھزول أكتافهم : کل 
هذا آمر نسبي» كتجديد ينتمي إلى القرن العشرين للبديهة القديمة (لا 
خلاف فى قضاıا‏ lلأوق(: (de gustibus non disputanıdum est)‏ . 


تأتي النسبية الفلسفية في عدة أشكال» لكنها تَفهم في العادة 
باعتبارها تتضمن صورة من صور الموقف الذي يرى آنه لا توجد 
مطلقات تبقى في جميع الأزمنة والأمكنة والثقافات» وأن جميع 
التآكيدات الأخلاقية عن الخير والعادل» بالإضافة إلى جميع 
التأكيدات المعرفية (الإبستيمولوجية) في ما يتعلق بالحقيقي والقابل 
للمعرفة» إنما يجب الحكم عليها من ناحية السياق الذي ترد فيه 
والأهداف التي تريد تحقيقها. وحيثما ذهبنا إلى أن المرء لا يستطيع 
أن يفهم شعوب العالم القديم من خلال معايير المحدثين» أو أن 
ممارسات «الماوري» [سكان نيوزلندا الأصليون - م] يجب أن تَفهم 
بالإحالة إلى «الماوري» أنفسهم» أو أنه ليس من الخطاً دائماً أن 
يكذب الإنسان آو يقتل» فنحن نستخدم ضربا من النسبية التاريخية 
أو الثقافية أو الأخلاقية. وقد صار المصطلح يولد الخلافات 
باستمرار منذ أواسط القرن العشرين فصاعداء مع تزايد الوعي العام 
بالاختلافات العالمية - والفظاعات العالمية - خلال هذا الوقت. على 
سبيل المثالء تأسس حقل الأنشروبولوجيا جزئياً على منهجية من 
المنتظر فيها من الباحشن الميدانيين أن يحرصرا على «العادة العلمية 
في النظر إلى معايير كل شعب وقيمه موضوعياء واعتبارها نسبية) 
لنظرة الحياة الخاصة المرعية فى داخل الثقافة المقصودة» ,ع١ائءءK)‏ 
(1958. ومما يدل على الصعوبات التى تتضمنها النسبية هو أن ما 
يعده الأنثروبولوجيون «موضوعياً» بهذه الطريقة» يعده مراقبون 
آخرون ‏ لا شك في أن لديهم أنظمة قيم مختلفة نسبياً ومصطلحات 
مغايرة - «ذاتيا»» مادام ينطوي على وصف لممارسات ثقافية يمكن 
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استيعابها في إطار هذه الممارسات الثقافية نفسهاء وليس من خلال 
معيار خارجي آخر. 

غالباً ما ينهم النسبيون بأآنهم لا يمتلكون حق الحكم على ادعاء 
الحقيقة» ولا وسيلة أمامهم لتكوين الأحكام على الممارسات الثقافية 
التى تمتد من استنصال البظر إلى الإبادة الجماعية. على سبيل 
المثالء حین أصدر الفقيه اللإسلامى الأصولى الخمينى فتوى ضد 
الكاتب سلمان رشدي عام 1989 (بزعم التجديف على النبي في 
روايته آیات شbþطqilة [Rushdie, 1994, orgin. (The Satanic Verses)‏ 
[1988)» صار بعض المثقفين الغربيين يناقش هل يحق لهم شجب 
الحكم بالموت». أم أن هذا الفعل يعني فرض الأفكار الغربية عن 
العلمانية وحرية الكلام على ثقافة أخرى»ء في حين أدانهم مثقفون 
غربيون آخرون لنسبيتهم الرخوة. وفي المقابل»ء اتهم المدافعون عن 
النسبية نقادهم اتهاماً مضاداً بأنهم يريدون أن يدافعوا عن نزعة كلية 
مزورة تمثل في الواقع قيم جماعة واحدة وكأنها قيم كلية» وهذه 
النزعة الكلية الزائفة ينبغي أن توصف وصفاً دقيقاً بأنها إمبريالية 
ثقافية. وهكذا قد تبدو مل التنوير فى الاستقلال الفردي» التى قامت 
على تشغيل العقل» عند أنصارها واضحة بذاتها بحيث يصح تطبيقها 
کليا على مستوی کوني» لکنها عملياً قد تنجلي على خلاف مع منٌل 
ثقافات تهتم قيمها العليا بالتحقيق المناسب للواجبات التي تمليها 
مرجعيات دينية أو أرضية. 

من ناحية ماء النسبية ليست مثار خلاف : فهي تؤكد أن ناس 
العالم» منذ بدايات التاريخ المدون حتى العصر الحاضرء قد أوجدوا 
مخططات قيم مختلفة جذريا وأنماط حياة متباينة. لا خلاف في ذلك 
مطلقاً. لكن الأمر الخلافى يكمن فى السؤال هل يجوز القول إن 
بعض أنظمة القيم (مغلوطة) في ما يتعلق بالخير والعادل والحق»› 
وإذا كانت مغلوطة» فهى مغلوطة بالإحالة إلى ماذا. قد يواجه قلة من 
المراقبين المعاصرين الصعوبة في احتقار مجتمع تنطوي قيمه العليا 
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على التعذيب العام للعبيد» مع ذلك» إذا كان ينبغي فهم جميع القيم 
باعتبارها نسبية فى الأهداف التى تسعى إليهاء الس التى 
تحافظ عليهاء فيمكن القول إنه في المجتمع الذي تكون فيه القسوة 
والتراتب محسوبة في عداد الفضائلء فإن التعذيب العام للعبيد قد 
يكون أمراً قابلاً للفهم. وقد يرد أغلب النسبيين بأن مثل هذا المجتمع 
تحق إدانته شرعاً بالإحالة إلى قيم خارجية عن ذلك المجتمع. هذا 
هو موقف انسبیین» بارزین مثل بربارا هرنشتاین سمیٹ )5٤1,‏ 
(1988» التي ترى أن جميع القيم يجب أن تَفهُم من حيث علاقتها 
بالأهداف التي تسعى إليها لكن هذا لا يمنع النسبي من التمييز بين 
الفضائل والرذائل. تكمن الحجة هنا في أن النسبي لا يعتقد» في 
الحقيقة» أن جميع أنظمة القيم «متساوية» (لأن من شأن هذا التطرف 
العبثي أن يفضي بالنسبي إلى موقف تعطيلي من قضية ما إذا كانت 
النسبية نفسها خطا) وآن النسبي يستطيع أن يطلق أحكام قيمة وإن لم 
تکن هذه الأحكام قائمة على أنظمة اعقاد يشترك بها الجميع ضمناً. 
على أن المشكلة في هذا النزاع تتمشثل في أن النسبيين ينكرون 
المقدمة الأولى التي يعتمدها محاوروهم من مناهضي النسبيةء ألا 
وهي أن الأحكام الأخلاقية هي غير ذات معنى مالم تقم على هذا 
الأساس. وبالنتيجة» يرى النسبىٌ اللي طاغية ممكنا» ويرى الكلى 
النسبيّ غير جاد من الناحية الأخلاقية. وبالطبع فإن اقتراح أن توزن 
دعاوى أي منهما من ناحية الأهداف التي يسعى إلى تحقيقهاء 
سيعطي قصب السبق النسبي؛ وأن اقتراح آن توزن دعاوی آي منهما 
«(موضوعياً) سيمنح الشوط للكلي. وهكذا سيسفر هذا المأزق عن 
عدم تكافؤ جذري بين تبريرين متسابقين للاعتقاد - وهي نتيجة مناسبة 
ربما توحي بأن المواقف التي تنطلق من النسبية هي نفسها نسبية. 
مایکل بیروي 

انظر أيضاً: البراغماتية» التجريبي› العقل؛ المعرفة» 

الموضوعية. 
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(Copy) النسخة‎ 


تنتقل كلمة النسخة في اللغة الإنجليزية من معنى أصلي «للوفرة) 
(من الكلمة اللاتينية : ط0٠‏ بمعنى وفرة» فيض »› غزارة) إلى معنى 
اشتقاقي أحدث؛ ولذلك تمر من معنى الكثرة («لإسبانيا. . . كثرة 
كائرة ووفرة من القلاع»» تريميزا 1387 ؛ «غزارة لغتنا الأم العذية 
وتنوعها)ء فوريو 1598) إلى شحة الأصول وندرتها. والانتقال من 
المعنى الإيجابي الأول إلى فكرة النسخة كشيء ثانوي يستمد قيمته 
كلها من العلاقة الاشتقاقية بالأصل («لا تشتر أبدأ نسخة من لوحة. 
فکل النسخ رديئة ؛ إد ما من فنان يساوي قشة وهو نخ« (Ruskin,‏ 
(1857 يحدث عن طريق عبارات لاتينية مثJ‏ : mصcopia (dare vel haber‏ 
(أ۵«ععها» تعطى أو تمتلك قوة القراءةء التى تحدث حينئذ الكلمة 
اللاتينية الوسطى (هنوهء): النسخ» نقل المكتوب. وهذا الخط الثاني 
من التطور الدلالي» الذي أزاح تماما في بواكير القرن السابع عشر 
معنى «الوفرة»» كان ينطوي في جوهره على علاقة محاكاة لتمثيل معين 
لآخر: : نسح المخطوطة لتشکیل نص ان یکرر معنی الأول»ء أو إعادة 
إنتاج دقيقة لسمات اللوحة أو آي عمل فني اخر (وباستمرار بإحساس 
من فقدان الأصالةء وإن لم يرافقه الاحتيال دائ)*. 


والعادة الفكرية التي ته تقر النسخح (و«iرمهء)‏ بالثانوية والاشتقاقية 
آكثر من الزيادة المنتجة محكومة بعص المذاهب المركزية في 
الفلسمة الغربية» كما هى محكومة بتطور مذهب الملكية الفكرية منذ 


(#) يدل النسخ في اللغة العربية في الأصل على معنى التبديل والتغيير» أو هو كما 
ينقل ابن منظور»› في لسان العرب» مادة (نسخ): «إبدال شيء وإقامة آخر مكانه». وممذا 
المعنى كان يُطلق على «التناسخ»ء أي حلول روح في جسد آخرء و«النسخ»» أي تغيير الحكم 
إلى حكم آخر. وفي عصر التدوين بعد انتشار الوراقةء انتقل معنى كلمة (نسخ) من التبديل 
والتغيير إلى معنى التكثير والنقل› فصار يقال نسخ الكتاب بمعنی : نقله. وتعریف الجرجاني 
للنسخ» فى التعريفات › ص ۰260 تعریف غير واضصح وإن کان يشير إلى التبديل. 
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القرن الثامن عشر فصاعد )1988 lj, . (Deleuze, 1994; Derrida,‏ 
كان المعنى الجوهري للكلمة الإأنجليزية الحديثة «نسخة» له علاقة 
بمحاكاة تمثيل ما لآخر» فهناك أيضاً معنى يمكن أن يمه فيه التمثيل 
نفسه باعتباره عملية نسخ («حين ينسح الرسام llئحlة«« (Pryden,‏ 
(1700. والحقيقة أن الفكرة التي تقول إن التمثيل اللفظي أو الصوري 
هو فعل محاكاة أو تقليد لواقع سابق؛ لا یکون فيه هو نفسه تمثیلا 
كانت فكرة أساسية في الميتافيزيقا الغربية في الأقل منذ تمييز 
أفلاطون بين الفكرة أو مثال السرير» والسرير الذي يصنعه النجار 
ويحاكي المثال المجرد» ورسم السرير الذي ابتعد مرتين عن الأصل. 
ويكتب أفلاطون فى محاورة بارمنيذس أن الأفكار أو المثل «كأنما 
هي نماذج ثابتة في طبيعة الأشياء» في حين أن «الأشياء الأخرى 
تشبهها وهي نسخ منها». وفي هذا النموذج› تكون التمثيلات أقل 
من الواقع بحكم التعريف. وحين يطبق هذا النموذج على نموذج 
إعادة إنتاج تمثيل واحد لاخر»ء تنقل بنية القيمة» بطريقة يتخذ فيها 
التمثيل الأصلي قوة الواقع أو الأصل» وتفهم «النسخة» بأن لها منزلة 
أنطولوجية (وجودية) أدنى. 


وهكذا فإن النسخة إما أن تكون نقيض الشىء الواقعى» أو هى 
نقيض تمثيل أصلي. وبهذا المعنى الأخير يصبح النسخ فعالية مهمة 
ولكن أيضاً فعالية سلبية إلى حد كبير في تلك الفترات التاريخية - بما 
فيها أكثر مناطق الإنتاج الغربي الأصيل منذ عصر النهضة - حين 
كانت الأصالة والمرجعية تحظيان بالتقدير العالى. المثل الأعلى 
للعمل الأصلي هو المثل الذي تتحقق فيه الصورة المادية التي يتم 
فيها تضمين العمل في أدائه الأصيل الفريد. ويكون الرسم أو النحت 
فريداً من نوعه بهذا المعنى» إذا تطابقت البنية المثالية للعمل تماما 
مع صورته المادية» وبالنتيجة» لا يمكن حتى لأكثر النسخ إخلاصا 
أن تعيد إنتاج هذا المحتوى من الناحية النظرية بصورة كاملة. 
وبالمقابل › للعمل الادیی أو القطعة الموسيقية محتوی مثالی مستقل 
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نسبیاً عن آي تجسيد مادي معين. تبقى القصيدة (هي نمسها» سواء 
أطبعت بطابعة أم كتبت باليد؛ والقطعة الموسيقية أو العمل الدرامي 
هو صورة مثالية تتلقى تأويلات متنوعة فى الأداء. 


أخذت هذه التمييزات وتم توسیعها في مذهب الملكية الفكرية 
الغربي منذ القرن الثامن عشر فصاعدا: يحمي قانون حقوق النسخ 
فى الولايات المتحدة» على سبيل المثالء () التعبيرات عن الآفكار 
في (ب) أعمال التأليف الثابتة في (ج) نسخ أو تسجيلات صوتية 
)Jaszi, 1991; Rose, M., 1993(‏ . هكذا تقف «النسخة)» عند نهاية 
سلسلة مزدوجة من علاقات الجوهر - التعبير الأفلاطونية» فتنتقل من 
الأكثر إلى الأقل تجريدأ وقد تشكل بدورها نقطة البدء لإنتاج 
سلسلة آخرى من التحققات المادية «للعمل». وهكذا فإن أداء عمل 
ما یمکن أن يصبح بدوره مؤهلاً لحماية حقوق النسخ - أي إنه يمكن 
أن يعد هو نفسه عملا أصلياً. على أن ما يتضمنه التمييز بين العمل 
والنسخة هو أيضا وجود مجموعة متميزة من حقوق الملكية» مادامت 
حقوق التملك في الموضوع المادي التي يبيعها الرسام لمن يشتري 
اللوحة لا تحمل معها بالضرورةء مثلاًء الحقوق في بيع الموضوع 
وإعادة إنتاجه. وأخيراًء فإن هذه التمييزات أقيمت فى مبدأ التأليفء 
أي الفعل الإرادي المفرد والقصد الذي يضمن فرادة العمل ويعبّر 
عنه» حرفياً أو مجازياً» بتوقيع الفنان (1994 ,0014 .)W‏ 


يرجع الجزء الأكبر من التفكير بالعلاقة بين الأصول والنسخ في 
الإنتاج الجمالي إلى مقالة فالتر بنيامين عن «العمل الفني في عصر 
إعادة الإنتاج الالي» (1968 ,«iصسهڵ«ص‌8)‏ . یری بتیامین أن تقنیات إعادة 
الإنتاج» من الرواسم الخشبية في القرون الوسطى ومرورا بالصحافة 
المطبوعةء والطباعة الحجرية» والتصوير»ء والسينما (وقد نضيف إليها 
الآن جهاز الاستنساخ» والحاسوب الشخصي» ومسجل الأشرطة 
والأقراص» والعازف الموسيقي أم بي 3)» قد قَوّضت تقويضاً جذرياً 
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القيمة الأثيرة التي أأضفيت على العمل الأصلي «الشذىٌ» . وأثر إعادة 
بيرغر «متيسرة» عديمة القيمة» مجانية) (32 :1972 ,إمعإم8) . وقد 
نتساءل عن المدى الذي حدثت فيه إعادة التقويم هذه» حين تم 
تقوية قيمة الأصالة إلى أنظمة إعادة الإنتاج الجملي للفن. مع ذلك 
فمن الواضح أن اعتماد النسخ على الأصول» في كثير من مناطق 
الممارسة» قد ضعف أو حتى انقلب» وأن فكرة أكثر إيجابية عن 
النسخ بوصفه زيادة» وفيضأ» ووفرة قد نفذت إلى الشعور الشعبي. 
وربما يمثل تحميل الملفات الموسيقية الواسع المدى من الإنترنت 
أوضح مثال على هذا التغير. وهذا التحول بعيدا عن المخطط 
الأفلاطوني الذي نظم على نحو مؤثر جداً الأنماط الغربية في التفكير 
ببنية الواقع» قد امتد إلى كثير من الطرق التي نفكر فيها بالتمثيل 
بوجه عام. وقد صار يتلاقى الازدراء الشعبي للمكانة المحفوظة 
للأصول مع المححاجة مابعد البنيوية التي ترى» من حيث المبدأء 
أن من المستحيل إجراء أي تمييز مطلق بين الأصل المفرد وتكراره 


الثانوي. 


جون فرو 
انظر أيضاً: التمثيل» الفن»› الكتابة. 


نري (Feminism)‏ 
النسوية هي «نصرة حقوق النسوة». وفي حين ظهر المصطلح 
في تسعينيات القرن التاسع عشر في سياق حركة نساء نشيطة» صار 
بُستخدم الآن لوصف الأفكار والأفعال المؤيدة للنساء منذ الأزمنة 

القديمة حتى الوقت الحاضر (2001 ,sھ۷٤)‏ . 
وغالباً ما ترد أصول النسوية الغربية الحديثة إلى حركة التنوير 
في القرنين السابع عشر والثامن عشر»ء بميولها في المساواة 
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والوقاحة» وعلاقاتها الاجتماعية الأكثر ميوعةء وبالذات تقويمها 
للمعرفة والتعليم. وكان من أوائل المطالب النسوية الدعوة إلى تيسير 
أكبر للتعليم. وسرعان ما ظهرت فكرة أوسع عن حقوق النساء» بلغت 
أوجها فى كتاب ماري ولستونكرافت ([1792] 1975 (Wollstonecraft,‏ 
إثبات حقو gag «(4 Vindication of the Rights of Women) «luill J‏ 
يعد الآن عملا أساسياً فى ظهور الأفكار النسوية. ودافعت ليبرالية القرن 
التاسع عشرء لاسيما في كتاب جون ستيوارت مل إخضاع النساء +7۸) 
Subjection of Women) (Mill, 1988 [1869|‏ » دفاعا قویاا عن حريیة 
النساء ومساواتهن في الفرص. وكان عمل مل قد ظهر نتيجة تطور 
الحملات المطالبة بحقوق النساء - القانونية والسياسية والاجتماعية - 
وأسهم فيها» في أوروباء وأميركا الشمالية» وأماكن أخرى. کما دافع 
الاشتراكيون كثيراً عن مساواة النساء» ونظروا إلى إخضاع المرأة 
بوصفه نتاج الإقطاعية» ثم الرأسمالية. ومُيِحَ حق الاقتراع» وهو 
الحق الذي كان واحداً من المطالب النسوية الأساسية» لهن على 
المستوى الدولي في نيوزلندا أولأء ثم أسترالياء وانتشر بالتدريج في 
أماكن أخرى. ومع نهاية الحرب العالمية الثانية» نجحت النسوية في 
البلدان الغربية بإزالة كثير من المعوقات القانونية والسياسية التى كانت 
تقف في طريتق النساءء رغم أن صورة حادة» اجتماعية وثقافية 
واقتصادية» من التمييز بين الرجال والنساء بقيت موجودة. وقد لفت 
عمل سيمون دو بوفوار عام 9 الحنس الثاني (The Second Sex)‏ 
)0e Beauvoir, 1973(‏ الانتباه الدولي لاستمرار امتهان النساء في 


عموم ار جاء العالم. 


بعد فترة من اندلاع حركة تحرير النساء في آواخر الستينيات في 
الولايات المتحدة وأماكن أخرى» أطلق اسم نسوية الموجة الأولى 
على حركة النساء المبكرة» وأعلنّ عن بدء نسوية الموجة الثانية. 
ويمكن عزو هذه الصورة الجديدة»ء الأكثر جذرية» إلى عدد من 
التطورات: انضمام النساء إلى قوة العمل»ء ومع التغيرات السكانية 
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تضاؤل الحاجة إلى شغلهن في البيت؛ والنمو المتسارع في تعليم 
الاقتصادية والسياسية التى بقيت محدودة أمامهن. 


اعتبرت نسوية الموجة الثانية النساء جميعاً يضطهدهن الرجال 
جميعاً. وفي حين لوحظت فروق الطبقة والعرق» فإن هذه الفروق لم 
تعتبر في البداية كافية لنفي أو تعقيد الاضطهاد العام للنساء الذي 
يتضح في الأجور المنخفضة التي تتقاضاها النسوة» والمكانة في قوة 
العمل» والمنزلة الاجتماعية المتدنية» وتجربة الجوانب الأكثر وحشية 
فى الهيمنة الذكورية من خلال العنف المنزلى والاعتداء الجنسى. 
وكان واحد من الاهتمامات الأساسية للحركة الجديدة يتمثل فى 
الحقوق الجنسية والمتعة عند النساء» كما يتضح في عناوين نصوص 
نسوية أساسية مثل كتاب كيت ميليت : السياسة الجنسية ,ا)1eاMi)‏ 
(1970 وكتاب جرمين غريه الخصى الأنثوى (1970 ,۴۲٠إ6).‏ وفى 
حين كانت «النسوية» تدعو إلى مراعاة «المثقفة) المتطهرة› المحتشمة 
الملبس» فقد صارت النساء بدءاً من السبعينيات كثيرا ما تصوّر مهتمة 
بالجنس» وغالباً سحاقيات» لا يبالين إلا قليلا بالصور المتبعة من 
الكياسة والتهذيب. 


كثيراً ما ألصقت الحركة النسوية بمختلف الحركات السياسية 
الأخرى. والتصنيف الشائع لها أن تقسّم إلى الأجنحة الليبرالية» 
عن تحفیق المساواة بالرجال» وعملت فی الساحات القانونية 
والسياسية» وأحرزت نجاحاً ملحوظا. وأكدت النسوية الحذرية على 
الخاصية التأسيسية لفروق الجنوسة» وكانت أكثر اهتماماً بالتغير 
الثقافي الطويل المدى مما يفضي إلى مزید من الاحترام والاستقلال 
الرأسمالية إخضاع النساء وتؤبده. 


685 


اخترقت النسوية في كثير من أرجاء العالم جوانب متعددة من 
الحياة العامة والخاصة» محرّلةً تحويلا جوهرياً العلاقات بين الرجال 
والنساء. وكان من أهم أسباب نجاح النسوية تأكيدها المزدوج على 
الذات الفردية والسلطة الجمعيةء اللذين غالباً ما كان يُنظر إليهما فى 
الخطاب السياسى كموقعين بديلين للمسؤولية الإنسانية. بإظهارها أن 
«الأختية قوة»» دعت النسوية النساء إلى التعصب معا والتجمع لتغيير 
بنى السلطة. وحين كانت النسوية تقول : «الشخصي سياسي»» كانت 
تقترح أن التغير الفردي والتغير الاجتماعي هما جزء من العملية 
نفسها. وبناءً على ذلك أصبحت سياسة ناجحة فى الأمور الشخصية 
بحمث عدا کل مظهر من مظاهر الحاة الخاصة _ الصحة› والملبس› 
والجنس › والصداقات › والمهنة والنماذج الثقَافية والكمالية» 
والفلسفة - جزءآ من مشروع سياسي للتغيير. وبالإضافة إلى هذا 
التأكيد على الشخصى» كانت هناك أيضا سياسة أكثر تقليدية فى 
الاحتجاج والتجمع والأّحاديث العامة والحملات والتنظيم. وحظت 
الصور المعتدلة من النسوية بدعم عالمي من الأمم المتحدة» من 
خلال عقد أربعة مؤتمرات عالمية ضخمة: في مڪکسيکو ستي عام 
5 (أفضى إلى إعلان الأمم المتحدة عقد النساء [1976 _ 1985])» 
وفي كوبنهاغن عام 1980 وفي نايروبي عام 1985ء وفي بکين عام 
(Pettman, 1996) 1995‏ . 


مع ذلك» إذا كانت النسوية قد حققت نجاحات فعلية في مجال 
التشريع والممارسة الثقافيةء فإنها أيضاأً تواجه بعض المصاعب 
الجدية. فقد أشارت النساء الملونات» فى الولايات المتحدة وغيرهاء 
إلى أن أكثر النسويات البيض لم يدركن المزايا التي تمتعن بها من 
المؤسسات والممارسات العرقية. فأصبح البياض مشكلة تدعو إلى 
التحليل» وفككت الانتقادات مابعد الاستعمارية والعابرة للثقافة مقولة 
«المرأة» إلى الاف الشظايا. ففسحت فكرة النساء بوصفن جماعة ذاتث 
موقع اجتماعي أو بنائي مشترك في العلاقة مع الرجال المجال إلى 
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الفكرة القائلة إن النساء ينقسمن بعمق عن بعضهن. ويتحدث كثيرون 
الآن عن نزعات نسوية بالجمع (۳5ءiصاصع])»‏ مشيرين بإدراك كبر 
إلى تواريخ النسوية المختلفة في آسيا وأوروبا والآميركيتين» وغيرها. 
فضلاً عن ذلك» فقد عنى نجاح النسوية نفسه أن ينظر إليها كثيرون 
بوصفها توجها عاما وليس كحركة بديلة» تكشف عن بعض الرغبات 
فى السلطة التى كانت تمقتها من قبل بشدة. وفى التسعينيات» حصل 
«تراجم) من الجناح اليميني ضد النسوية كان واضحا في الغخرب في 
الخطاب الإعلامي وفي سحب الدعم الحكومي عن بعض برامج 
النسوية كلية. 

وفي السنين الأخيرة أخفقت نسوية الموجة الثانية في الغرب إلى 
حد ما كحركة سياسية فاعلة رغم أنها تستمر كقوة سياسية فاعلة 
وواقعية في كثير من البلدان غير الغربية. وشغلت قضايا جديدة اهتمام 
الناشطات النسويات» من تكنولوجيا المعلومات إلى الاختلاف 
الدينى. وقد يبقى هناك مصدرا قوة كبيران لدى النسوية يبرهنان على 
مساهمتها الأكبر في الإنسانية» وهما نزعتها الدولية ودعوتها إلى 
اللاعنف. ٠‏ 


آن کورٹویس 
انظر أيضاً: الاشتراكية ٠‏ البديل» الجذرى» الحركات. الليبرالية. 


النص (Text)‏ 
تشير تعريفات النص الأولى في معجم أكسفورد الإنجليزي إلى 
الكتابات المقدسة : «كلمات الكتابات المقدسة وجملها نفسها؛ ومن 
هنا فهو الكتابات المقدسة ذاتها» (أواخر القرن الرابع عشر). كما إنه 
يمكن أن يعني أيضاً قطعة قصيرة صحيحة الإسناد من الكتاب 
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أو مطبوع في کلمات ؛ آي البنية التي تشكلها الكلمات في ترتيبها) 
(القرن الخامس عشر). هكذا يشير «النص» إلى الكتلة الأصلية» 
الشكلية» صحيحة الإسناد لآي موضوع لغوي. وأخيراً صار «النص» 
يُستعمَل في القرن السابع عشر ليشير إلى «الموضوعة أو الموضوع 
الذي يتحدث عنه المرء». ويكشف هذا التاريخ عن بعدين تم 
الاتساع معهما في مرجعية النص: الأول» من الكتابات المقدسة إلى 
نطاق أوسع من الموضوعات اللغوية؛ والثاني» من الكلمات المادية 
الفعلية الدائمة إلى ما تتوجه إليه الكلمات»ء وهو ما يمكن أن نسميه 
ب «مادة موضوعها) . 

ولم يبتعد الاستعمال الشائع لكلمة «نص» في الجزء الأكبر منه 
عن هذا الاشتقاق كثيراً. في الاستعمال الشائع» يشير النص إلى ما 
تعرّد النقاد الجدد أن يسمّوه ب «الكلمات على وجه الصفحة»). يشير 
«نص خطبة الرئيس» إلى الكلمات الفعلية وترتيبها وبنيتها بمعزل عن 
حدث الكلام نفسه. فالنص هو ما يثبّت حدثاً ما (مثل الخطبة) 
ويجعلها دائمة. وبهذا المعنى» بُعتَقد فى العادة أن النص يوجد 
بمعزل عن السياق الأصلي (context)‏ الذي نتج فيه» بما يجعله 
موضوعا بلا زمان ولا مكان من حيث الظاهر ويمكن المشاركة فيه 
ومعاینته على نطاق واسع. 


بهذه الطرق» صار النص يقترن في بواكير القرن الحادي 
والعشرين بجميع أنواع تكنولوجيا المعلومات الجديدة» كما في 
معالجة النص» وتحرير النص» وإرسال النص. بل إنه رسخ حضوره 
في الدراسة الأكاديميةء كما هو الحال حين توصف الإنسانيات أحيانا 
بأنها الحقول القائمة على النص. وفي أواسط القرن العشرين» عنيت 
لغويات النص بوحدات في اللغة أكبر من الكلمات أو الجمل 
باعتبارها ضرورية لفهم الكيفية التي ينتج بها المعنى. 


على أن النص تمتع بحياة ثانية» لأنه أصبح مفهوماً تقنياً عاليا 
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وخصباً فى النظرية الثقافية الأكاديمية. فهذا «المنعطف اللغوي» يميزه 
اهتمام متزاید بالنصية (راناه»ا×ه)). التي كانت تعني في بواكير القرن 
التاسع عشر شيئاً مثل الأسلوب الأدبي. من الناحية التاريخية» دخل 
هذا الاستعمال التقنى الجديد الحقول المتنوعة والمتداخلة بتأثير 
البنيوية» حيث كانت بؤرة الدراسة تركز على النص بوصفه صنيعة 
مكتوبة أو منطوقة. ما كان يهم هو أن تمه المظاهر النسقية للبنية 
النصية التى تسهل التماسك النصى وتمكن الاتصال النصى بالتفصيل 
اللغوي الدقيق. واستند هذا العمل إلى نظريات اللغة والمعنى التي 
طوؤّرها مع بواكير القرن العشرين اللغوي فرديناند دو سوسور»ء وفي 
أواسط القرن العشرين الأنثروبولوجي كلود ليفي ستراوس» والأعمال 
الأولى للناقد الأدبى رولان بارت. رأى هؤلاء المؤّلفون أن 
الاستعمال اللغوي يحكمه مبدأً أو منظومة من القواعد يستخدمها 
المتكلمون لاشعورياً ولا يمكن أن تتغيّر بحسب المشيئة. أراد هذا 
الاستعمال إزاحة المؤلف ومفاهيم الإبداع الفردي لصالح فهم الأنظمة 
المجردة التي جعلت إنتاج المعنى ممكناً. تحرر القارئ من أصل 
المؤلف الحاكم والعمل المولّف› وصار بوسع القارئ الآن أن 
يفاوض المعاني مباشرة مع النصوص. علاوة على ذلك ذهب ليفي 
ستراوس وبارت إلى أن 8 المنظور يمكن تطبيقه بمعزل عن اللغة 
(بمعناها اللغخوي الضيّق) على نطاق واسع من الأنظمة السيميائية. 
و يمثل کتاب أساطير (Barthes, 1973) (Mythologies)‏ lılر‏ ت نصا 
مهما هنا في توضيح الكيقية التي أتاحت قراءة صور ثقافية تختلف 
عن بعضها اختلافاً شاسعاً مثل المصارعةء واللعب» ومساحيق 
الصابون»› وبرج إيفل » والدراجات النارية» بوصفها نصوصاً. 

تطورت هذه الفكرة عن النص إلى مفهوم يشمل جميع الحقول 
ويضم آي موضوع بحث ثقافي» بما في ذلك النطاق الشامل لوسائل 
الإعلام (البصرية والسمعية والجسدية). والمشاهد الطقسية»› 
والفعاليات الاجتماعية (من توليات الرئاسة والحروب إلى الرياضة 
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والتسرّق)ء والسلع»ء والفضاءات (من مراكز التسوّق إلى المدن). 
وفى الدراسات الأدبية» صار يشار إلى أجناس الكتابة - مثل الشعر 
الغنائى والرواية والمسرحيات وتأدياتها - بوصفها نصوصا لأغراض 
التحليل. فيْنظر إلى جميع هذه المشاريع كمظاهر لنصية عامة 
(ityاtextua)‏ وکأشکال من الممارسة النصية (textual practice)‏ . 
أضف إلى ذلك أن كثيراً من النصوص الثقافية تُعرَّفُ بوصفها أشكالا 
متعددة الوسائط لا تشكل فيها اللغة سوى بعد واحد. 

أعادت هذه الأفكار عن النص والنصية تعريف بعض 
الافتراضات الأساسية في الدراسة الأكاديمية عن طبيعة الموضوعات 
الثقافية» وكيفية عملهاء وطبيعة الفعاليات النقدية نفسها. وغالباً ما 
بُغْأْف الأو ل في فكرة التناص «(intertextuality)‏ التي فدّمت ا 
الأولى في بواكير القرن العشرين لإضاءة الملامح اللغوية التي تشتر 
بها النصورص جميعأ» ووسّعها النقاد الشكليون الروس رات 


الأنظمة الأديية. وتبنى هذه الفكرة في ما بعد کل من جولیا کرستیفا 
(Kristeva, 1970)‏ ورgلاù‏ بارت )1975 (Barthes: 1971 and‏ وجاك 


دریدا (1976 )De٣1da2,‏ كإعادة تفكير جذرية بسياقية النصوص 
(ityاcontextna)‏ . یدخل کل نص دائما من الناحية الأدبية في نسیج 
نصوص أخرى مترابطة على النحو نفسه. وهكذا بدلا من أن يمتلك 
النص معنى مفرداً أو ثابتاً يتجسد إلى حد ما في بنيته أو في 
«الكلمات على وجه الصفحة)» فإنه ينخرط فى لعبة متواصلة بالمعنى 
عبر ميدان التناص. وبالنتيجة» يكون المعنى متحركاً ومنتثرا 
ومتعدداً مادام آي نص هو دائماً عرضة لحركة متواصلة من إعادة 
بثاء السياف )recontextualization)‏ . وفي الوقت نفسه» اهتم کل ر من 
بارت ودريدا بالكيفية التي يضطر بها الحراك/ الانتثار اللانهائي ضمنا 
للمعنى ويتحدد في الممارسة من خلال فع الكتابة والقراءة. 

أتاحت هذه المفاهيم عن النص والنصية للمنظرين الثقافيين أن 
يتخدوا الانفصال المزعوم للعالم المادي غير اللغوي» المتاح تجريبيا 
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عن تمثيلاته في النصوص اللغوية وغير اللغوية (الصوريةء مثلا). وقد 
وفرت المفاهيم حججأً قوية لفهم النصوص بوصفها أشكال تمثيل 
ذات بناء فعال حقا ولا يقتصر دورها على عكس الواقع وتصويره. 
وغالباً ما يُقَدّم حکم دريدا الذي يتردد ذکره کثيراً في آنه «لا يوجد 
شيء خارج النص» كدليل على الاإنكار المثالي للواقع المادي. 
والحقيقة أن هذا الحكم» إذا ترم ترجمة مناسبة بصيغة «ليس لدى 
النص خارج» يشير إلى الطبيعة التناصية وغير المرجعية لإنتاج 
المعنى. ولكنه يبقى صحيحا أن نظرية النصوص والنصية قد ألقت 
بالمسؤولية على كاهل أكثر أشكال الإبستيمولوجيا والأنطولوجيا 
واقعية» باسم نظرية جذرية عن الوساطة اللغوية (أو الخطابية) والبناء. 

والنتائج التي تترتب على مثل هذه النظرية بالنسبة إلى الناقد 
هائلة : إذ لم يعد قادرا على «قراءة» المعنى في «الكلمات على وجه 
الصفحة»» وأصبحت الفعالية النقدية فعالية إبداعية فى إعادة بناء 
السياق» وبذلك جعلت مسؤولية الناقد في إنتاج المعنى مساوية 
لمسؤولية النص الأصلى أو المؤلف. وهكذا يختفي الفاصل بين 
العمل الإبداعي والعمل النقدي» إذ يصبح كلاهما جزءاً من عمليات 
إنسانية أكبر للغة وإنتاج المعنى. 

تيري ثریدغولد 
انظر أيضاً: التمثيل» العلامةء الكتابة. 


النظرية (رإ0ءط1) 

ربما تكون كلمة النظرية بمعناها الحديث قد دخلت الإنجليزية 
من ترجمات القرون الوسطى لأرسطو. ومن الناحية الاشتقاقية» 
للكلمة الجذر نفسه (١هإهعطا)»‏ بمعنى المشاهد أو المراقت» من ۲۷ 
اء بمعنى يشاهد منظراً) كما في كلمة (١١ا۵ء1))‏ (مسرح): 
فالكلمة الإغريقية (4٣ه٥طا)‏ تعني مشهدا أو منظرأء ثم اتسع المعنى 
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الحرفي للنظر مجازياً إلى معنى التأمل أو التفكر النظري. في 
الإنجليزية أيضا هناك معنى قديم لم يعد مستعملا الآن هو معنى 
المنظرء أو المشهده أو النظرة العقليةء أو التأمل. غير أن الخط 
الرئيس لتطور الكلمة في الإنجليزية يبسط النظرية في مقابلة مع 
«الممارسة» أو «التطبيق»» لتعني «تصوراً أو مخططا عقلياً لشيء ما 
لاد من عمله» أو منهج عمله؛ آي البيان النسقي لقواعد أو مبادئ 
يجب اتباعها» (كما فى شعر درايدن: «نظرياتك من أجل المراس› 
آل للعمليات تقاس»ء درايدن» 1674؛ «النظرية التي لا تقبل التطبيق 
ربما لا تكون عادلة)ء (1789 ,وسطااة). وفى المعنى الفلسفى 
والعلمى العم فإن النظرية هى : 

«مخطاط أو نسق من الأفكار أو الأحكام التى تراعی کتو ضیح آو 
تفسير لمجموعة من الوقائع أو الظواهر؛ أي هى فرضية تؤكدها أو 
ترسخها الملاحظة أو التحريب› وتقترح أو تقَبّل كتفسير لوقائع 
معروفة ؛ وبیان لما تُعتىر فوانین عامة» أو مبادئ › أو آسباب شيءَ ما 
معروف آو ملاحظ) . 


والشيء المركزي في هذا التعريف هو فكرة العلاقات النسقية 
القائمة بين مكؤنات نموذج تفسيري» وتمايز النظرية عن مفهوم أكثر 
ترويا للفرضية. على أن تحويراً لهذا المعنى من شأنه أن يجعل 
النظرية تعنى شيعا مثل «الفرضية» أو حتى «التأمل غير الراسخ» كما 
فى عبارة: من الناحية النظرية (رإهءطا «) (فى مقابل من الاح 
العملرة أو التطبيقية : (عءإامهإم «ن). من هنا يأتي استعمال بيرك 
:)8uke, 1792(‏ «سواء أكنت مصيباً من الناحية النظرية أو لا 
فالحقيقة كما أصفها»؛ ويأتى استعمال جيمس مل (1829 ,اانM):‏ 
القد حرفت كلمة نظرية لتدل على عملية. . . تكمن في فرض قضايا 
ووضعها كقضايا مجربة. والواقع أن النظرية تدحض بالفرضية). 


يحاول تفسير التنظير العلمي في القرن العشرين الذي غلبت 
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عليه الوضعية المنطقية عند رودولف كارناب (1969 ,مه٣إة٣)»‏ 
وكارل بوبر ([1934] 1986 ,إ#ممه۴)» وآخرين» أن يختزل البعد 
التأملي للتنظير بفرض استعمال قوانين ¿ مطابقة صارمة بين أحكام 
الملاحظة واللغات الشارحة النظرية. على أن نظرة أكثر إيجابية 
للنظرية» لاسيما في العلوم الاجتماعيةء قد كدت على أن أحكام 
الملاحظة هي دائما تستند إلى النظرية ولا تكون ذات معنى إلا في 
علاقتها بإطار نظري محدد (1974 .)614۵١5,‏ وقد تعرض التمييز 
الحاد بين النظرية والملاحظة بدءأ من الستينيات فصاعداً إلى انتقادات 
وجهها فلاسفة مثل هيلاري بوتنام» وإمري لاكاتوس» وبول 
فایرابیند» ومؤرخون وعلماء اجتماع العلم مثل توماس کون ,«طں‌)) 
(1970. ومنظرون نقدیون مثل تیودور أدورنو ويورغن هابرماس. وفي 
التقليدين الهيخلي والماركکسي» : تفهم النظرية لا في مقابل الممارسة» 
بل في علاقة جدلية معها (أو بتجرید أكثر مع البراكسيس : (كأ×۲4م) : 
فمن ناحية» تقوم النظرية وتتشكل في مؤسسات» وعلاقات» 
وممارسات اجتماعية مادية؛ ومن ناحية أخرى» فإن قوام الفعالية 
النظرية لا يكمن في ملاحظة العالم» بل في تحويله). 


في الاستعمال المعاصر في الإنسانيات والعلوم الاجتماعية» لا 
تدل «النظرية» على أي شبكة من الأفكار النسقية بقدر ما تدل على 
موقف مختلف فيه سیاسیا من استعمال نماذج تفسيرية مجردة في 
الإنسانيات والبحث الاجتماعي. ويرجع هذا الاستعمال إلى الحركة 
التي انبعثت في أواخر الستينيات فصاعداً لإدماج الفكر الأوروبي في 
عدد من الميادين يشمل علم اللغةء والأنثروبولوجياء والفلسفة» 
والسيميائية» والتحليل النفسي» والماركسية» وإدراجها ضمن حقول 
المعرفة الأنجلو - أميركية» لاسيما في الدراسات الاأدبية» وعلم 
الاجتماع» والفلسفة السياسية. ولم تكن هذه الحركة تخصصاً صادرا 
عن الفلسفة الأوروبية في ذاتهاء بل كانت تتجه إلى صور التفكير في 
العلوم الاجتماعية والإنسانية التي شكلها نموذج علم اللغة البنيوي 
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بقوة. وكانت هذه النماذج تنطوي في جوهرها على بعض المبادئ 
الآتية : علائقية العناصر في منظومة ما لا تنطوي في جوهرها على 
قيم إيجابية ؛ ومن هنا يأتي التأكيد على العلاقات آكثر من الجواهر؛ 
ونمذجة الكيانات غير النصية على النص؛ والفكرة القائلة إن الأنساق 
هى أبنية التحليل» وهى ما يبنيه الملاحظ فى النسق؛ وتصور الانساق 
(في الطور مابعد البنيوي) بوصفها مفتوحة النهاية وزمنية. غير أن هذه 
المبادئ الجوهرية امتزجت بأخرى مستمدة من عالم فكري أوسع 
نطاقا للفكر مابعد البنيوي و«مابعد الحديث»؛ يشمل الظاهراتية 
والتأويلية» لتشكل الكتلة المتغيرة المعروفة بإسم النظرية. 

إن ما يجعل هذا كياناً قابلأً للفرز ومتماسكاً إجمالاً ليس» بأي 
درجة» هو محتواه» بل بالأحرى إضفاء الطابع المؤسساتي عليه من 
خلال برامح الترجمة (على سبيل المثال: كتب اليسار الجديد من 
الستينيات اعد وتعميمه شعبيا (على سبيل المثال» من خلال 
سلسلة كتب نبرات جديدة لدى الناشرين مثيون وروتلج)» ومن 
خلال المواقف التي اتخذت في حروب النظرية التي استمرت عقوداً 
بدءاً من السبعينيات» التي حرضت التقليديين ضد من وصفوا بأنهم 
المدافعون عن «النظرية» في المناهج الجامعية وفي الحياة العقلية 
بشکل أعم. وقد وصف بول دو مان (1986 ,مج“ ١ء(5)‏ هذه المقاومة 
للنظرية بأنها مقاومة لاستعمال لغة شارحة لا تهتم» في المقام 
الأول» بالمعنى واوحاة. بل بالعملیات التي تجعلها ممكنة. غير أن 
هذه المقاومة» بمعنى بمعنى أوسع» کانت إزاحة لكل من الخصومات 
السياسية والتوترات حول الانتقال من نظام جامعي للنخبة إلى نظام 
جامعى جماهيري (والتخصصات المصاحبة للمهنة الأكاديمية). وعلى 
العموم» إذا أحرزت النظرية الغلبة في هذه الحروب» فإنها ككل 
منتصر قد تزيت بزي السكان المغلوبين» ودخلت فى مساومة تضمن 
سلطتها الشكلية على حساب التنازلات الجوهريةء ولكن الصامتة» 
لخصومها. وليس من المؤكد أن هذا النصر لم يكن هزيمة» ولعل 
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خير ما يکشف عن مزاج آنصارها هو عناوین كتب مثل :ما الذي بقي 
من النظرية؟ (What's Left of Theory) (Butler, Guillory and‏ 
Thomas, 2000)‏ . 


جون فرو 
انظر أيضا: التجريبي› العلم» المثقف › المعرفة› الموضوعية› 
النسسة. 


we 
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الھامشى (Marginal)‏ 
دخلت كلمة الهامشى إلى الاستعمال فى أواخر القرن السادس 
عشر» وكانت تشير في الأصل إلى أي شيء «يُككَّب أو بُطبّع على 
هامش الصفحة أو حاشيتها. . . وغير مثلوم». ولم يطل بها الوقت 
قبل أن يمتد معناها إلى حقول مثل النبات والحيوان وعلم النفس 
(وفي القرن التاسع عشرء الاقتصاد) لكي تعني كل ما يرتبط «بحافة 
أو حد أو تخم أو طرف». وفي بواكير القرن العشرين» صارت 
«الهامشي» تستخدم لتدل على فرد أو جماعة اجتماعية «معزولة أو لا 
تتواءم مع المجتمع أو الثقافة المهيمنة؛ (ويْنظر إليها باعتبارها توجد) 
على حافة المجتمع أو الوحدة الاجتماعية؛ وتنتمي إلى جماعة أقلية 

(غالبا ما تنطوي على مضامين الاستغناء وعدم الانتفاع)». 


مازال الاستخدام الأقدم» الذي يتضمن معنى رسميأً أو أصليا 
واستجابة شخصية أو مضافة» حاضرا فى نطاق الاستعمالات 
المعاصرة. إذ يشير الهامشى الآن إلى عناصرء تُعتبر من ذلك 
المنطلق» عناصر غير مهمةء وخارج الخط السائدء وقريبة من الحافة 
الدنيا للتأهيل أو الوظيفة» عند الحاشية أو التخوم. 


فى العقود العديدة الماضية» تبنت الجماعات المحرومة سياسياً 
استعارة الهامش للتعبير عن مشاعرها حول مكانتها فى الديمقراطيات› 


697 


أو حتى في الاقتصاد العالمي. يستخدم بعض الأآفراد والجماعات 
فكرة التهميش لوصف إحساسها المعمم بكونها خارج الخط السائد. 
وطور المنظرون السياسيون فكرة الهامش» والمفهوم المصاحب له 
عن «المركز»» لخلق طرق جديدة لمهم اللغة والسلطة a,‏ ل!۲إ۴() 
100ks, 19902(‏ ;1982. وفى الاستعمالات المعاصرة الأحدث» 
تجمع فكرة التهميش القوة المهيمنة مع الاستعارة المكانية : فأن يكون 
المرء هامشياً يعني امتلاك سلطة أقلء وأن يكون على مسافة بعيدة 
من مركز السلطة. 


يختلف المنظرون في فهمهم لما يجعل من شخص ما هامشياء 
وهذا يعتمد على ما يُفهم أنه «المركز». إذا فُهَ المركز على أنه القوة 
الاقتصادية» إذا فمن يفتقرون إلى الموارد المالية هم الهامشيون. ومن 
ناحية أخرى» إذا اعثّبرت السلطة السياسية هي المقياس» فمن 
يفتقرون إليها - حتى لو كان لديهم آموال - هم الهامشيون. ويرى 
أغلب الباحثين الآن أن هناك عدة أبعاد ممكنة للتهميش - فهر لا 
يقتصر على البعد الاقتصادي والسياسي» بل هناك بعد اجتماعي 
وثقافي وحتى رمزي. وفي اللاستعمال الحالي» یکاد یکول آي 
اختلاف عن «الخط السائد» أو القيم المعيارية يمنع الشخص أو 
الجماعة من المشاركة الكاملة في مجتمعهم قابلاً لأن يوصف بأنه 
شكل من أشكال التهميش. على سبيل المثال» فى المجتمعات التى 
تكون فيها العائلة مركزيةء فإن العزاب المنفردين» لاسيما من 
السحاقيات والمستهترين ممن لا يريدون أن يعيشوا حياتهم مع 
عوائل» يفتقرون إلى شكل مهم من شكال الإطار الاجتماعي» 
وهكذا فهم مهمشون بالنسبة إلى الجماعات التي تتركز في علاقات 
عائلية. وعلى الغرار نفسه» يمكن أن تكون الأشكال الثقافية 
(كالموسيقى والاأزياء) .هامشية فى ضوء علاقتها بثقافة الخط السائده 
في الأقل حتى تستولي صناعات الثقافة على مثل هذه الأساليب 
باعتبارها متماشية مع الطراز. 
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ليست بعاد التهميش حصريه» وقد أظهر علماء الاجتماع مقدار 
الترابط بين السلطة والطبقة والملكية الثقافية والتعليم والأطر 
الاجتماعية والمال. وهكذا يمكن أن يكون الشخص هامشياً بأكثر من 
طريقة وأاحدة» او هامشيا بعص الطرف› لکنه مرکزي في طرق 
أخرى غيرها. على سبيل المثال» فى الديمقراطيات مابعد الصناعية» 
يكون من يعيشون تحت خط الفقر هامشيين للحياة الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية لأنهم لا يستطيعون خلق أشكال الهوية 
المشتركة فى المجتمعات القائمة على المستهلك» ومن المحتمل أنهم 
يفتقرون إلى التعليم والمهارات التي يدافعون بها عن أنفسهم دفاعاً ذا 
معنى فى إطار عمليات الرفاهية السياسية والاجتماعية. ولكن لأن 
هناك ترابطاً بين العرق والمال والتعليم» فمازال الأميركيون _ الأفارقة 
الأثرياء والمتعلمون تعليما عاليا مهمشين بالنسبة إلى النظام السياسي 


فى الدراسات مابعد الاستعمارية» أولى كثير من الاعتبار 
للعلاقات العالمية بين «المراكز» الأوروبية والأميركية والأماكن التي 
الطابع الدولي عن التهميش أنه لم تفرّض الأشكال السياسية 
والاجتماعية لدى المستعمرين - المركز - وحدهاء بل فرضت أيضا 
النماذج العقلية. وفي علاقة المركز - الهامش هذه» فإن الهامشيين 
الآن» الذين كانوا في الحقيقة مراكز القوة داخل ثقافتهم أو حكومتهم 
ما قبل الاستعمار» يضطرون الآن للعمل فى إطار نظرة المستعمر إلى 
العالم وقيمه؛ والحقيقة أنهم يجب أن يروا أنفسهم كما تراهم الساطة 
الاستعمارية المفروضة (1978 ,ه5). والواقع أن النخبة بين 
المستعمَرين» كما أظهر باحثو ما بعد الاستعمار» تضطر إلى مكافحة 
تهميشها بلغة المستعمرين نفسها» وتبني المقولات التي خلفها العقل 
الاستعماري وراءه (2000 ,ڄھvامS)‏ . 
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سلطت هذه التنظيرات على الهامشية ضوءا جديداً على 
تصورات آقدم عن الأشخاص الذين عاشوا بین عالمين › لكنهم لم 
يندمجوا أو لم يستطيعوا الاندماج تماما في أي منهما. وحين ركزت 
هذه المناقشات فى الأصل على الجماعات المهاجرة التى كانت 
تعيش» حتى لمدة أجيالء في موضع واحد بينما تبقى متآلفة أو حتى 
تحتفظ بعلاقات أيديولوجية مع مكان آخر» فقد صيغت هذه 
المناقشات القديمة من منظور الاندماج. وتؤكد نظريات جديدة 
منظورات متعددة» ومن نم هويات متعددة» تقتضيها أوضاع التهميش . 
وتمكن فكرة التهميش المرنة الباحثين من إدخال تجربة المهاجرين 
المعيشة - أو المتنقلين الآن - أي من يدورون باستمرار بين مراكز 
القوى ۔ على ان يعيدوا العمل على هویاتهم المنشطرة (Maralansan,‏ 


(2000 . 
من المرجح أن يرى المنظمون السياسيون والباحثون الحركيون 
تعدد الهوية هذه لا بوصفها معوّقا نفسياء بل كمصادر لتحوّلات 
سياسية إبداعية. والحقيقة أن كثيرين يحتجون بأن هذه الأنواع من 
الهويات المتعددة والمواضع هي مما يميز الحقبة الحديثة» من 
تعقيدات يجب الاحتفاء بها وفصلها عن اثارها «التهميشية» وليس 
التغلب عليها عن طريق الإدماج ب «المركز). 


سندي باتون 
انظر أيضاً: الآخرء الاستعماريةء الحركات. 


الهرية (Identity)‏ 
للهوية علاقة بالتطابق مع الذات عند شخص ما أو جماعة 
اجتماعية ما في جميع الأزمنة وجميع الأحوال؛ فهي تتعلق بكون 
شخص ما أو كون جماعة ما قادرا أو قادرة على الاستمرار فى أن 
تكون ذاتهاء وليس شخصا أو شيئاً آخر. وقد يمكن اعتبار الهوية 
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خالا یراد منه أن يضفى نموذجا أو سردا منتظماً على التعقيد 
الفعلى والطبيعة الفيّاضة لكل من العالمين النفسى والاجتماعى. 
ويتركز سؤال الهوية على تأكيد مبادئ الوحدة» فى مقابل التعدد 
والكثرة» والاستمرار» في مقابل التغيّر والتحوّل. ٠‏ 


من ناحية» ما يحظى بالاهتمام هو رعاية الذاتية أو تقويم الهوية 
الشخصية مع الحرص على التطابق مع الذات واستمرارية الفرد. 
والمثير أن معجم أكسفورد الإنجليزي يبيّن أن الاستعمالات الأولى 
للمفهوم في ما يتعلق بالفرد لم تحصل إلا في القرن السابع عشر. في 
هذا الوقت جاءت إلى الوجود ما يسميها ستيوارت هول ب «ذات 
التنوير»» استناداً إلى «مفهوم عن الشخص الإنساني باعتباره متركزا 
تماماً» وفرداً موحداًء مُِحَ قدرات العقل والوعي والفعل. .. فكان 
المركز الجوهري للذات هو هوية الشخص)» (275 :19926 ,.5 ,11ة8) . 

قد تم تلطيف مبدأ العقلية» أي فكرة الهوية الشخصية باعتبارها 
«التطابق العقلي مع الذات» (1690 ,#kءما)»‏ خلال القرنين التاسع 
عشر والعشرين» فصارت الذات في السير الذاتية تنحو إلى الانتظام 
حول مجموعة من الصفات الثقافية الأخرى» كالخاصية والشخصية 
والتجربة والموقع الاجتماعي وأسلوب الحياة. على أنه إذا وجدت 
تحرو لات دالة في معايير التميز الفردي» فإن مبادئ وحدة السير الذاتية 
وتماسكها واستمراريتها (وحتى تراكمها) عبر الزمن بقيت مركزية 
بالنسبة إلى مشروع السيرة الذاتية. 


في بُعْدٍ آخرء يُعنى سؤال الهويّة بطرق محددة في تخيّل 
جماعات اجتماعية وتأسيسها والانتماء الجماعى لها. فى حالة الهوية 
الجمعية» نستطيع القول أيضاً إن مبادئ الوحدة والاستمرارية قد 
ضعت في الصدارة. وعمل منطق الهوية لصالح الكمال والتماسك 
في ضوء العلاقة بما صار يُعرَّف على آنه الذات الجمعية. أولاء تي 
تصور الجماعة بوصفها كيانا منسجماً متجانساء وأمَةَ ذات جوهر 
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مشترك» أنكر تعقيدها الداخلى وتشعبها؛ إذ كانت الصور الغالبة 
تنتمي إلى عائلة قومية» وجسد واحده ودم مشترك» ووطن للجميع. 
وثانياًء كانت الجماعة تريد المحافظة على ثقافتها وتراثها وذكرياتها 
وقيمها وطابعهاء وبالذات على فرادتهاء عبر الزمن» وتنكر واقعية 
التغيّر والانقطاع التاريخيين؛ فأضفيت قيمة إيجابية على الاستمرارية 
بين الأجيال والقوة الأخلاقية للتراث. 


الجمعية فی الدولة القومية»› ومثال ما سماأه بندکت آندرسون 
)Anderson, 1983(‏ ب «الجماعة المتختلة) (وهي مرة أخرى ابتکار 
نقافی حديد نسببا). فی هذا الإإطارء الحصر سؤۇال الهوية بعد 
الانتماء. وعد الانتماء إلى مثل هذه الجماعة - أي إلى ثقافة مشتركة - 
الشرط الأساس للتعبير عن الذات وتحقيق الذات. وكما يعبر دايفد 
ميلر (175 :1995 ,إمااM)‏ فإن مثل هذه الهوية «تساعدنا بأن تضعنا فى 
العالم»» «(فتخبرنا من نحن» ومن اين جئنا» وما قمنا به). واذا کان 
هذا يقترح المعنى واللجوء إلى الهويات الجمعية بالنسبة إلى من 
ينتمون لهاء فإن علينا أيضاً أن نعرف الأساس العقلي للوحدة 
الجمعية التي يتماهون بها. لأن «الهويات روابط حاسمة يحافظ صاع 
بالتماسك الذاتي و«يمتلك هوية» هو نتاج عملية تأريخية معينة: ألا 
وهى عملية تشكيل دولة الأمة الحديثة) (37 :1994 ,yإVerde)‏ . 


يمكن وصف الخطابات المهيمنة والسائدة عن الهوية بأنها تتسم 
بكونها جوهرية. فهي تفترض أن الهوية أو التمايز عند شخص ما أو 
جماعة ما إنما هي تعبير عن جوهر أو خاصية داخلية ما. ومن خلال 
هذا المنظور» تكون الهوية سمة «طبيعية» و«أبدية» تصدر عن التطابق 
مع الذات والفرد أو الكيان الجمعي المكتفي ذاتيا. غير أن هناك آراء 
أكثر حداثة ونقدية تميل إلى تبني موقف مضاد للجوهرية» وإلى 
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التأكيد على وضعية البناء الاجتماعي لجميع الهويات. فيُنظر إلى 
الهويات على أنها تتأسس فى سياقات اجتماعية وتاريخية محددة» 
وأنها خيالات استراتيجية» عليها أن تتجاوب مع الأحوال المتغيرة 
ومن ثم فهي عرضة للتغيّر وإعادة التصوير باستمرار. واتضح أيضاً أن 
الهويات لا يمكن أن تكون مكتفية ذاتياً: بل هي تتأسس في الواقع 
عبر لعبة الفروق» وتتشكل في ومن خلال العلاقات المتغيرة بهويات 
أخرى. وهكذا لا تنطوي الهوية على معنى إيجابي واضح» بل تستمد 
تمايزها مما ليس هي» ومما تستبعده» ومن موقعها في حقل من 
الفروق والاختلافات. وقد يحدث هذا على مستوى دنيوي ومبتذل 
تماماء أي استناداً إلى نرجسية الفروق الصغيرة (إذا استخدمنا 
مصطلح فرويد)ء حيث تميز بريطانياء مثلاء هويتها عن هوية ألمانيا 
أو فرنسا أو إيطاليا أو إسبانيا. غير أن منطق التمايز قد يعمل أيضا 
بطرق أكثر إشكالية» إذ يصير التمايز استقطاباًء حيث توضع هوية 
واحدة في موضع المقابلة الجذرية مع أخرى - مع ما يعد الأخرية 
الساسية لأخرها. على سبيل المثالء هذه هى الحالة فى الفكرة التى 
تي إحياؤها عن الاختلاف الحضاري» بكل تأملاته في تصعيد «صدام 
الحضارات». هنا يجب أن ننتبه إلى الجانب المظلم في الهوية» أي 
إلى الطريقة التي تعتمد فيها الهوية» في استراتيجية تمايزهاء على 
خلق الفواصل والحدود لكي تنأى بنفسها وتحمي نفسها من التهديد 
المتخيل من ثقافات أخرى. وتتحدث الصورة المدوية لما بعد 11 
أيلول/ سبتمبر عن عالم يستبد به الاستقطاب بين الحضارة (الغربية) 
والبربرية (لدى سواها) حديثاً مباشراً عن مثل هذه المخاوف. وهكذا 
يمكننا القول إن هناك في الأغلب خوفا في روح الهوية. 

ما برح سؤال الهوية ‏ الفردية والجمعية على السواء - يزداد 
إلحاحا وبروزاً خلال العقد الأخير كنتيجة للتحولات الاجتماعية 
والثقافية المقترنة بالعولمة. فى عيون بعض المراقبين» بدا أن تكاثر 
التيارات الثقافية العابرة للقوميات (للناس والسلع ووسائل الإعلام 
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والمعلومات) يعمل على خلخلة الهويات المستقرة والراسخة. وتنامى 
الشعور بأن الإطار القومي» الذي كان الناس يشيدون به هوياتهم 
ويضفون المعنى على حيواتهم» صار يتعرض لتحدٌ مهم. تنامی 
الإحساس بأن المجتمعات صارت تزداد تجزئة من الناحية الثقافية» 
وتزداد تعرضاً فى الوقت نفسه لآثار إضفاء التجانس فى أسواق 
العولمة. بدا كأنما تآكلت اليقينيات القديمة ونقاط الإحالة السابقة» 
ليحل محلها عالم سطحي جديد من اختيار المستهلك وخيارات 
الهوية الجاهزة. وبالنتيجة يُنظر إلى العولمة بوصفها بشيرا ب أزمة 
هوية. وغالباً ما تكون استجابة من يشعرون بأن هوياتهم تتعرض 
للتقريض على هذا النحر هي التمسك بهوياتهم وثقافاتهم 
(«التقليدية») المألوفة وإعادة تأكيدها. وقد شهدنا في جميع أرجاء 
العالم تقلبات جديدة للهويات العرقية» والثقافية» والدينية : فظهرت 
مثلاً قوميات جديدة في أوروبا الشرقيةء وأصوليات دينية من الهند 
إلى الشرق الأوسط حتى أميركا. وما يمثله هذا هو الدفاع عن منطق 
الأصو ليات (ءصءعع6ان). إذا استعملنا المصطلح الفرنسي» أي 
التشبث المسلح بمبداً الهوية بوصفها تطابقا مع الذات. 


على أن التخير الكوني» عند مراقبين آخرين» بدا يتعلق بشيء 
مختلف تماماً: فهو يتعلتق بفقدان الهويات القديمة التى أصبحت 
محدّدة وضيقة» وبتدشين إمكانات جديدة» تنطوي على تماهيات أكثر 
تعقيداً وأكثر تنوعاً. ومن هذا المنظور» دعا ستيوارت هول إلى أننا 
نشهد انبثاق آنو اع جديدة من الذوات والهويات مابعد الحديثة. صار 
الموقف على النحو الاتى: «تفترض الذات هويات مختلفة فى 
مختلف الأزمنةء هویات ليست موحدة حول دات متماسكة. ففي 
داخلنا تكمن هويات متناقضة» تسحبنا فى اتجاهات مختلفة» بحيث 
تتغیر تماهیاتنا وتنتقل باستمرار» (277 :19925 ,.8 ,ا841). 


أولاٰ يجري تأكيد تعلدد التماهيات الممكنة. فقد تنطوي 
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الهويات على ولاءات قومية أو دينيةء لكنها أيضاً قد تكون لها علاقة 
باختيارات المستهلك» وطرز الحياةء والثقافات التحتية› مع 
الجنوسة» والجيل» والجنسية» أو مع الانخراط في حركات اجتماعية 
(نزعات المحافظة على البيئة» والفعاليات المناهضة للعرولمة» 
وجماعات الضغط المؤيدة للصيد أو المناهضة له). ثانيأًء وربما 
الأهمء أن هذه القراءة الأكثر إيجابية لإمكانات التغير الكوني تصرف 
الانتباه إلى الطريقة المختلفة التي قد نتورط فيها الآن في هويات 
اجتماعية وثقافية. ويُنظر إلى الهويات المنسوبة على أنها تفسح 
المجال لإمكانات جديدة في التماهي تنطوي على اختيار وتفاوض› 
وفيها إشباع للتعدد والكثرة (بدل الوحدة) والتغير والتحول (بدل 
الاستمرارية). ویتم الاعتراف بالطبيعة المشيّدة للهوية ويقبّل بها إِذ 
یری بعضهم ان الهرية صارت تعتبر نوعا من التأدية - ولا تعد هذه 
العملية في التحرر من الوهم إشكالية على الإطلاق: فمن الممكن 
معرفة أن الهوية هي خيالء ثم العيش والعمل مع هذا الخيال. إذا 
فقد وسعت العولمة خزين ¿ الهوية» لكن الأهم آنها ظلت تعمل على 
تغيير ساس علاقتنا بالهوية. 


کیفن روبنز 
انظر أيضاً: الاختلاف» الآخرء الحضارةء الذات. 
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الوٹن (طءن٤ء۴)‏ 

تتردد للوثن أصداء في تقليدين نظريين رئيسين : التحليل النفسي 
الأنثروبولوجي الاستعماري المبكر والتالي له. وتكمن أصوله في 
الاسم الذي أعطي للموضوعات والرقى التي كان يستعملها أفارقة 
استنادا الى خصائصه السحرية | الداخلية. وقد کانت ى خطوة بسيطة من 
وبحلول ستینیات لن التاسع عشر علدت عبادة الملكة الدستورية 
في بريطانيا باعتبارها وثناً. 


من المثير أن كلا من التحليل النفسي والماركسية وجد هذا 
المفهوم مفيدأً في الوقت نفسه تقريباً» وإن كان من الواضح أذ 
مفهوم الوثن يعمل بطريقة ة مختلفة إلى حد ما في كل تقليد منهما. في 
التحليل النفسى» تكمن العلاقة الرئيسة فى «عقدة أوديب»» التی ھی 
الآلية المركزية فى اكتساب الهوية الجنسية. أما فى الماركسية» فتكمن 
الرابطة في تحجير قوة العمل والتسليع. لكن ما يتضح هو أن التوثين 
(i4ti0nطءiه)‏ هو المفتاح لفهم موضوعات الاهتمام اللأساسية فى 


- 
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كلتا النظريتين: اللاشعور الحركي وبواعث التراكم الرأسمالي. وفي 
كلتا الحالتين» يقنع الوثن الواقع التحتي المؤلم. 


في البداية يستعمل فرويد المفهوم في «ثلاث مقالات» ۵d,‏ إ۴) 
(1905] 1953ء بانيا على التصورات التي تتضمنها كتابات رواد علم 
الجنس. وقد توفرت دلائل متعددة في أعمالهم على أن أفرادا كثيرين 
حصلوا على إثارة جنسية من موضوعات غير جنسية على نحو ظاهر» 
سواء أكانت جماداً غير حي أو أجزاء أخرى من الجسم: الأقدام» 
الأيدي» الفراءء الأحذية. .. إلخ. وكان هذا هو الوثن»ء الذي ناب 
مناب العضو التناسلي في نظرية فرويد. وفي مقال لاحق بعنوان 
«الفتيشية» (أو «الوثنية)) ([1927] 1961 ,۴۲۲۵۵)» يؤكد فرويد أن هذا 
كان تحريفاً أنثويا حصرياً» ينوب فيه الوثن عن الأعضاء الأنثوية 
(«المخصية)) الغائبة. والوثن هو تسوية بين تعرف الجسم المرعوب 
على الخصاء» وتنصله منه. وهذا ما يسمح له بتوهم قضيب انشوي» 
والقبول بغيابه في الوقت نفسه. وهكذا فالوثن وعملية التوثين هما 
مفتاح مطلق لبعض نظريات فرويد المختلف فيها - عقدة أوديب» 
والخصاء الأنثوي» وقلق الخصاء الذكري - ومن هناء ففي فهم 
فرويد برمته للطرق التي تطفح فيها الفقاعات غير المتميزة عند 
الإنسانية» يكتسب الأطفال قواعد الجنس» والجنسية» والتعدد 
الجنسي» والمثلية الجنسية. 


بالطبع لا ينبغي بالضرورة لفكرة الوثن الجنسي أن تحمل هذه 
الحمولة النظريةء ويقتصر استعمالها العام على الإشارة لها. وعرفياً 
يشير المصطلح في العادة إلى آي موضوع له دلالة جنسية» آي انه 
يدل فقط على الاستبدال والتمويه وليس على البنى الضمنية التى 
تشكل الاستبدال. ولست بحاجة إلى قبول التفسيرات الفرويدية لتجد 
المصطلح مفيدا. هكذا يتحدث الناس أصلاً عن وثن ريشي أو 
مطاطي» مما يعني أن هاتين المادتين تنطويان على خاصية تثير 
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الانجذاب الجنسى. وكما رأيناء رأى فرويد فى هذا بوصفه ظاهرة 
ذكرية. غير ان ناقدات نسویات کٹثیرات أشرن إلى وجرد وثنيات 
نسوية في غرف النوم وفي أرائك المحللات النفسانيات أيضاً ,إهطء؟) 
113-116 :1992 ,.×. بل إن بعض النسويات ذهبن أبعد من ذلك» 
ونظرن إلى مركزية الوثنية بالنسبة إلى الجنسية السحاقية. بتنصل النساء 
من خصائهن» يستطعن الالتفات بجسدهن كله إلى القضيب - 
جاعلات من السحاق وثنية أنثوية ناجحة (1994 .)De 1auretis,‏ كما 
رُعِمّ أيضاً أن التوثين» عن طريتق إضفاء الطابع الجنسي على 
الموضوع» مماثل للنمط الذكري المألوف في موضعة النساء. لهذا 
السبب» استّخدم هذا المفهوم استخداماً واسعاً في نظرية الأفلام 
الأنثوية وتحليل الأدب المكشوف (116-117 :1992 ,z١هإ6).‏ 


إن عملية إزاحة الشخص» والتمويه على الواقع الضمني في 
موضوع العبادةء يوفران رابطة مع الاستعمال الماركسي للمفهوم. كان 
مارکس یری أن الوثنية تتخلل المجتمع الرأسمالي. وكانت تدل على 
العملية التي تبدو بها الموضوعات المادية» التي تنطوي على بعض 
السمات التى تعزوها لها حقيقة العلاقات الاجتماعية المعقدة» 
نتاجاتٍ للطبيعة. وكانت الصورة الأولية لهذا هي وثنية السلعة» 
بوصفها حامل القيمة. وفي ظل الرأسماليةء برغم أن جميع السلع هي 
نتاجات قوة العمل في مجتمع منظم حول تقسيمات معقدة» تبدو 
قيمة السلعة وكأنها من صلب الشيء نفسه. وتقليدياء كان يبدو 
الذهب» كمقياس للتبادل في القرن التاسع عشرء وكأنه ينطوي على 
قيمة داخلية في ذاته» فيْعبّد» ويُوئن. ولكن يتم التلبيس على قوة 
العمل التي دخلت فيه» وهكذا بدلا من رؤية الشيء كنتاجح للعمل 
الاجتماعي» يبدو العامل تابعاً للنتاج نفسه. ويتم إخفاء العلاقة 
الاستغلالية (1983 ,ئجء6) . 
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شىء» بما فى ذلك الجنس. والحقيقة غالبا ما يقال إنه فى ظل 
ظروف الرأسمالية المتأخرة» جُذِبَ الجنس» كما لم يحصل من 
قبل» إلى علاقات الأسواق. تشر الإغراء الشبقي لبيع کل شيء بدءا 
من السيارات وانتهاء بحفلات العطل التجردية» في حين حبس 
الجنس في صور موثنة لما هو مرغوب» لاسيما من خلال صناعة 
الأزياء المعولمة. ويبدو أننا ما زلنا نريد أن نعبد الشيء والموضوع. 
وكما في الاستعمال الأصلي للقرن التاسع عشرء لا يبدو أن للعقل 


علاقة وئقة بذلك. 

جيفري ويکس 
انظر أيضاً: الإباحية» الجنسية» الرغبةء الزي» السلعةء 

اللواط» اللاشعور. 


و سائل الإعلام (Media)‏ 


انتقلت فكرة الوسط (صumاdعمص)‏ من معنى واسع للمتوسط في 
القرن السادس عشر (مساق متوسط» توفيق» اعتدال. .. إلخ) إلى 
معنى ضيّق لأي «مادة تتدخل وتمارس من خلالها قوة على 
الموضوعات عن بعد أو تنقّل من خلالها انطباعات للحواس» فى 
القرن السابع عشر. وفي الوقت نفسه في القرن السابع عشرء کان 
«الوسط» يستعمل لوصف أي أداة أو قناة موسوطةء وأخيرأً فى القرن 
الثامن عشر» تم توسيعها إلى وسيلة الرواج والتبادل مثل النقود. 
وهكذا لم تعد تفصلها سوى خطوة ضئيلة عن فكرة البيئة بوصفها 
الجوهر الذي يحيط بالشيء أو يغلفه» كما هو الحال في القرن 
العشرين حين سخر المنظر الكندي مارشال ماكلوهان بأنه كائناً ما 
كان مكتشف المحيط» فلم يكن السمك الذي كان الماء عنده الوسط 
الذي يعيش فيه. وترتبط الفكرة المعاصرة عن الوسط (أو الأوساط 
بالجمع) ارتباطاً وثيقاً بفكرة عملية نشر المعلومات أو ترويجها عن 
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طريق قناة اتصال معينة. وتحتل عملية إرسال الإشارات أو العلامات 
انتقالها. ومن ثم تشير الفكرة الأساسية في الوسط إلى مادة تتدخل 
يمكن للإشارات أن تنتقل من خلالها كوسيلة اتصال. 


في الوقت الحاضر غالبا ما تستخدم «وسائل الإعلام» (aنلءص)‏ 
للأشارة إلى مؤسسات البث الإلكترونى» والمجلات المطبوعة 
والصحف التي تخاطب الجماهير الواسعة. وفي هذا السياق» يقع 
التركيز» مقارنة بصور الاتصال الثنائى المتبادل بين الأفراد» فى العادة 
على المعنى الذي يشكل فيه إعلام الحشد أنظمة قوية أحادية الاتجاه 
للاتصال من القلة إلى الكثرة. وفى المجتمعات ذات الأنظمة المتقدمة 
من تقسيم العمل» يميل الناس إلى أن يعيشوا حياة منعزلة إلى حد 
كبير» وهكذا يعتمدون باستمرار على وسائل الإعلام لنقل المعلومات 
عن الأحداث التي تجري خارج نطاق تجربتهم المباشرة. وإلى هذا 
الحد» تستطيع المجتمعات المعاصرة أن تزعم أنها تتميز بتوسيط 
(«0ناونلعمص) الكثير من تجربتنا الاجتماعية. والحقيقة أنه أصبح من 
الشائع الإشارة إلى العالم المعاصر باعتباره يضم مجتمعات موسوطة 
أو متوسطة. 


يتمثل مصدر من المصادر الرئيسة لمفهوم التوسيط في مقالة 
فالتر بنيامين عن العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الالية) 
(1968 ,«iصەز«ە8).‏ یری بنیامین أنه في عصر وسائل الإعلام 
وخلافا لما كان يفعله الجمهور في الأزمنة الأولى» حين يتجمهر 
أفواجاً لرؤية الأشياء الأصليةء أو المشهد أو الأداءء فإن تقنيات 
إعادة إنتاج الوسائل الحديثة تعني أن الصور الموسوطة للشيء أو 
الحدث يمكن نقلها فى وقت واحد إلى جمهور حاشد مشتت على 
نطاق واسع. وهكذا يزعم أننا نعيش في الوقت الحاضر في «مكان 
آخر معمّم» (1985 ,zاسهإره)‏ لعالم الإعلام» وينقضي الجزء الأكبر 
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من أوقاتنا في استهلاك الحكايات الموسوطة من نوع أو آخر. حتى 
لقد قيل إننا نعيش الانء كنتيجة لهذه الوساطة المتزايدة في التجربة› 
في امجتمع المشهد» (1970 .«عنإه ,1994 ,لإ0طء) الذي يمتاز 
بعلاقتنا بالصور» وليس بالأشياءء أو الأحداث فى ذاتها. ومؤخرأء 
ادعى منظر مابعد الحداثة الفرنسي جان بودريار (1988 ,14۴4[:٣ل84)‏ 
ننا نعيش فى عصر «الصورة الزائفة». على أننا ينبغى أن نتذكر» فى 
ما تعلق بالسۇال عن مدى جدة هذا كله أن لودفيغ فویرباخ » قبل 
مئة وخمسين سنة من هذا التاريخ» قد تشكى من كون أوروبا أواسط 
القرن التاسع عشر كانت تعيش في «عصر الصور». 


من الناحية التاريخية» ركزت الدراسة الأكاديمية لوسائل الإعلام 
على أسئلة مثل کم تبلغ الدقة (أو ما هي درجة «الانحراف») التي 
تعكس بها وسائل الإعلام الواقع» وبأي طرق تشكله. بهذا الصدد» 
كانت القضايا المفاتيح تتعلق بآثار البنى المؤسسية» ونماذج التملك» 
والمعايير الاحترافية» على طبيعة الرسائل الإعلاميةء وبآثارها على 
الجمهور. وكان التقليد النقدي معنياً في الأغلب» بتأثير من 
الماركسية» بالسؤال عن دور الإعلام كجهة ذات جماعات قوية 
(سياسياً أو تجارياًء نخباً أو طبقات)» تتعهد بنشر الأيديولوجيات 
التي قد تخفي واقع بنى التفاوت عن أولئك المتضررين بها. 


بالمشاركة الفورية لأعداد كبيرة من الناس فى صور مشتركة على 
نطافق واسع من الحياة الثقافية. فی هذا التحليل› ينظر إلى جرء 
جوهري من تجربتنا على آنه يتخذ شكل مشاركة في الأحداث 
الإعلامية من نوع أو آخر (سواء أكانت أحداثا خاصة» مثل البث 
الجماهيري لمناسبة معينة كالنقل التلفزيوني للهبوط على القمرء أو 
الممارسة الطقسية العادية فى العرض الليلى لأخبار التلفاز). وهكذا 
یمکن النظر إلى صور المشاركة البديلة هذه بصي اجتماعرة موسوطة 
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بوصفها الأساس لعضويتنا فى جماعات (افتراضية» من مختلف 
اللأصناف. 


لقد صار يُعرَّف المنظور النظري الأساسي الآخر حول هذه 
القضايا باسم نظرية الوسيط (رإهعطا سافهN).‏ وهو تناول لا يركز 
على البنية المركزية للتنظيمات الإعلامية» أو على محتوى رسائلهاء 
بل يركز على شكلها. وهكذا تتعلق القضية بكيفية التمييز بين الطرق 
التى تنحو بها مختلف الوسائط» أو مختلف أنماط الاتصال - كاللغة 
المنطوقةء أو الكتابةء أو الطباعةء أو الوسائط البصرية الإالكترونية - 
إلى إيثار أنماط معينة من الفهم والتفاعل في الاتصال الإنساني. 
وغالبا ما تَقَرّن هذه المقاربة بعمل ماكلوهان )1964 «McLuhan,‏ 
الذي ادعى ادعاءَ شهيراً أن الوسيط هو الرسالة. وتكمن النقطة 
الجوهرية لديه في أن وسائط الاتصال المختلفة (بكل معانيها) تفه 
على خير وجه بوصفها «امتدادات» لقدرات وحواس إنسانية معينة» 
وهكذا فالعجلة هي امتداد للقدم» والكاميرا امتداد للعين. وتكمن 
محاججته في آنه» في عصر الإعلام الإلكتروني الكوني الذي تهيمن 
عليه قدرة التلفاز على إشراك الجماهير الحاشدة بصور من أحداث 
بعيدة وآناس بعداء» فنحن نمضي إلى أنماط ممتدة على نطاق واسع 
من الاتصال والجماعة - ومن هنا تأتي دعواه» في الواقع» بأننا نعيش 
باستمرار في «قرية كونية» موسوطة تتحول فيها حساسياتنا نفسها بفعل 
العلاقات مع الآخرين الذين تقحمنا معهم الآن وسائل الإعلام 
الإلكترونية. 


مؤخراً عاد عمل ماكلوهان لتلقي مزيد من الاهتمام مرة أخرى» 
بعد فترة من الإهمالء بقدر ما تم النظر إلى أفكاره باعتبارها يمكن 
تطبيقها على نحو خاص على الآثار المحتملة للإعلام الرقمي الجديد 
والإعلام المحوسب. واعتمد كثير من المناقشات لتقنيات الاتصالات 
الجديدة» مثل الشبكة العنكبوتية العالمية والإنترنت» (بطرق تتفاوت 
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درجات التصريح بها) على أفكار ماكلوهان» في محاولة فهم 
خصوصية أشكال الاتصال الافتراضية والجماعة التي تميز عالم 
الفضاء الحاسوبى. تكمن إحدى المصاعب الرئيسة هنا فى معرفة 
القوة التحويلية الواقعية لتقنيات الإعلام الجديدة هذه - والإحساس 
بأن الوسائط المختلفة قد تنحو إلى تشجيع أو تسهيل كيفيات مختلفة 
من الاتصال ‏ دون السقوط في نمط جبري صريح من تفسير اثارها 
(«الجبرية التكنولوجية)). وتكمن الصعوبة الأخرى في تحاشي منظور 
لاتاريخى» يفرط فى تقدير جدة التطورات التقنية الأخيرة» وينسى أن 
جميع الحقب التاريخية كان عليها أن تهتم بتقنيات إعلامية وأشكال 
من الاأتصال كانت جديدة عليها. 


حظيت الوسائط القائمة على الكومبيوتر التي تطورت في 
السنوات الأخيرة بنقاش مستفيض. يدعى المتحمسون لها أن 
الاحتمال التفاعلى للوسائط القائمة على الشبكة والإنترنت تأخذنا إلى 
عصر أكثر ديمقراطية من الاتصال المطبوع بالفردية والتفاعلية» 
يتخطى تحديدات وسائل الإعلام السابقة. وقد صار يعلن أن الفضاء 
الكومبيوتري عالم جديد من التحرر والاستحشاف تاح بلمسة 
الماوس. على أنه وجه في بعض المناقشات للعوالم الافتراضية التي 
نقلتها الآن تقنيات الحاسوب» انتقاد جوهري للمدى الذي يمكن أن 
تكون فيه مثل هذه الصور الموسوطة من الاتصال والجماعة «أصيلة» 
أو تستطيع أن تقتلع أسلافها من دون خسارة تذكر. ولا شك في أن 
هذه قضية مهمة» ولكن لاب من الاعتراف بأن المعنى كله موسوط 
بطريقة أو أخرى» وأنه لا وجود لشىء اسمه الاتصال غير 
الموسوط». وحتى الأشكال الأكثر أصالة من الاتصال والحوار وجهاً 
لوجه هى ذاتها بالضرورة «تتوسطها» اللغة والمبادىء الثقافية الأخرى. 


باللإضافة إلى الحاسوب. فإن أهم وسائط الاتصال الجديدة التي 
ظهرت فى السنين الأخيرة ربما تتمثل فى الهاتف النقال والهاتف 
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الخليوي. وعند كثير من الناس» قد تكون الحياة غير قابلة للتفكير 

من دون القدرة التي تقدمها هذه الوسائط لهم ليكونوا على تماس 
فوري بشبکات اتصالاتهم حیثما ومتی ما أرادوا. وخلافا لوسائل 
الإأعلام من الحقب السابقة» فإنه وسيط للتبادل التفاعلي ذي 
الاتجاهين. وخلافاً لتقنية «آبائه» فى الهاتف المنزلى الثابت» فإن 
الهاتف «النقال» ربما يمثل فردنة وسيط الاتصالات بامتياز حيث 
يصبح رقم الهاتف النقال الآن» في الواقع» العنوان الشخصي 
الافتراضي للمرء. وحين تتلاقى التقنيات ببعضهاء فإن الهاتف المدمح 
قد يصبح السلسلة الأساس للاتصال الشخصي في المستقبل. مع 
ذلك أدهشت وسائط جديدة كثيرة مطوريهاء بطريقة أو أخرىء 
ولیس الهاتف النقال بالاستثناء ء في ذلك. لقد توقع قلة من الناس› 
حين دم الهاتف النقال لأول مرة» أن استعمالا من آهم استعمالاته 
سيكون فى إرسال الرسائل النصيّة» التى قد تنقل الكلمة المطبوعة 
(إذا ما استعمل الإرسال بلغة حروف صحيحة فقط مما تبقى عن أيام 
الإأبراق الأولى) إلى قلب المسرح بين الوسائط الإلكترونية المعاصرة 
للاتصال. 


دایفد مورلی 


انظر أيضا: الاتصال» الافتراضي» التكنولوجياء الجمهور» 
العحشد› الشبكة. 
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اليوتوبيا (وامہtا)‏ 


في العادة تشير اليوتوبيا إلى خيال مجتمع كامل» يتأسم 

نقد اجتماعي من لدن مبتکریه لمجتمعهم الخاص› وهي ی 
رضم فى الستتيل أو في عالم مخعلف اختلاقا ا ع العالم الذي 
يعيش فيه من يكتبونها. وقد صاغ هذه الكلمة توماس مور عام 1516 
فی كتابه يوتوبيا ([1516] 1995 »)M 0٤6,‏ وهى مستمدة من اللعب 
بكلمتين إغريقيتين : «مكان طيب» والامكان»» وفي الأرجح تقترن 
كلمة «يوتوبيا» وتنوعانهاء اليوتوبي واليوتوبية» حتى حين بنظر إليها 
بإعجاب» بما هو غير عملي» وغير واقعي» ومستحيل. 


يتخذ اليوتوبيون والفكر اليوتوبي صورا كثيرة» بما فيها مئات 
الجماعات القصدية أو الانفصالية التى وجدت فى كثير من البلدان. 
وتتمثل أشهر صورة لها في نوع الأدب الأوروبي والأميركي الذي 
یبدا تقلیدیا بتوماس مور ویشمل کاتبات نسویات مثل جونا روس 
واورسو لا ك لوغان» وهر ادب يخلق ویسکن عالما متميزا يتعرضص 
فيه عالم الكاتب القائم للمشكلات والتحديدات ويتغلب عليها 
(1986 ,”هاوه .)M‏ ويميل الباحثون المعاصرون إلى التمييز بين 
خالا والمعنى الأوسع لليوتوبيا من حیٹث ھی رعبة»› ووصف› 
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ومحاولة لخلق مجتمع أآفضل وصالح. وإذا عوملت اليوتوبيا باعتبارها 
سمة عامة للفكر والممارسة البشريين» فإنها واليوتوبي معها يميلان 
إلى أن يتموضعا في تاريخ أطول» يسبق في زمنه نشر «يوتوبيا) 
توماس مور» ويتخطيا مقاييس الحضارة الأورو - أميركية. 

رغم أن هناك قدرأ كبيراً «من الخلط حول ما يجعل من شيء 
ما يوتوبياًء واختلافا حول سبب أهمية اليوتوبيا)» تستمر اليوتوبيا) 
كمصطلح ينقل بقوة الرغبة في «طريقة أفضل للوجود والحياة» 
(7 ,2 :1990 ,aاiاما[).‏ وتحتوي اليوتوبيات والفكر اليوتوبي على 
مكوّن تشخيصي ومكون خيالي. فعلى أساس تشخيص نقدي 
للإجراءات السياسية والاجتماعية القائمة والقيم التي تدعمهاء يقدم 
اليوتوبيون دائماً متلا بديلة ويدعون أن هذه اليوتوبيات قابلة للتحقيق› 
وغالباً ما يصفون إجراءات مؤسساتية جديدة للقيام بذلك. وفي 
العادة» يجد اليوتوبيون الغربيون مجتمعاتهم المعاصرة استغلالية› 
وتسلطية» وتفاوتية» وتغريبية» ويحاولون استبدال الإجراءات 
الاقتصادية الحاكمة» والسياسية» والعسكرية» والاجتماعية 
والمعرفية» بإجراءات من شأنها أن تفضى إلى رفاهية متناغمة» 
مساواتية» مستقلة ذاتياً. ويمارس اليوتوبيون سياسة حياة يومية» يولون 
فيها الأولوية إلى الابتكار ووصف الإجراءات الاجتماعية المعدة 
لخلق بيئة يمكن فيها تحقيق الملكات الكامنة من أجل سعادة الفرد. 
ورغم الأاصل الاشتقاقي للكلمة» فإن أغلب اليوتوبيين يتميزون 
بإصرارهم الإرادي على أن المجتمع الصالح لا يوجد في «لامكان»» 
بل هو المجتمع الذي نمتلك الموارد الإإنسانية والمادية لبنائه في 
الحاضر. 


لقد بقى التوتر بين المكان الصالح واللامكان» فى التراث 
الاشتراكي» توتراً حاداً على نحو خاص. ومفكرو القرن التاسع عشر 
اللاشتراکيون» شارل فورييه» وهنري سان سيمون» وروبرت وين 
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الذين أطلق عليهم اسم اشتراكيين يوتوبيين رغم رفضهم لاسم 
«اليوتوبيين»» اشتهر أن كارل ماركس وفريدريك أنجلز طرداهم 
لکونهم غير علمیین وساذجین ([1892] 1962 ,واعه۴). عند مارکس 
وأنجلز» أخفق هؤلاء اليوتوبيون في فهم أولية المجتمع الرأسمالي 
وتناقضه الطبقي الثنائي وفشلوا في أن يمنحوا البروليتاريا دورها 
التاريخي المناسب كطبقة ثورية. واإذ اتهم الاشتراكيون اليوتوبيول 
باساءة فهم الافتراضات اللأساسية للمادية التاريخية حول الطبيعة 
البشرية» وحول التخير التاريخي على نطاق واسع» وَصِمَّ هؤلاء بأنهم 
مثاليون لسببين معاً: لتصورهم وجود مجتمع تعاوني» قابل للومتاع» 
وغير أبوي» ولاجتراحهم أن الناس يمتلكون القدرة على تخيل صور 
مجتمعات مصغرة خالية من السيطرة وبنائها. 


من الناحية التاريخية» كان ماركس وأنجلز أهم نقاد النزعة 
اليوتوبية» وقد رسخا المصطلحات المبدئية التي ينقد فيها اليوتوبيون 
والفكر اليوتوبي (1987 .)6Geoghegan,‏ ویشکك الخط الأساسي للنقد 
فى قدرة الفرد أو الجماعة على التفكير والتصرف على نحو مستقل 
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من إملاءات النظام الرأسمالي القانونية» ومن ثم الارتفاع بها. 


في الوقت نفسهء کان بين ٥٠۱‏ شتراکیین؛ > والتسویات 
رات فقد صرح هربرت مارکیوز حین رفضص اللقب الذي کثیرا 
ما يُسمَّع بالقول - إنه مجرد رآي يوتوبي - بأنه وسيلة لبقة معدة لقمع 
الفكر النقدي والممارسة التحررية (1969 ,#وuءاةM).‏ وإذا تابعنا 
إرنست بلوخ (1995 ,طءه81)» فيفهم اليوتوبي على آنه «مبداً أمل» 
فعال» بود في مختلف المواق التي لار بستبق؛ فيها الأفراد 
بمجتمع أفضل. وفي حين يتجه البوتوبيون لاد شتراکیون والمارکسيون 

سر الست ویهھتمول بكيفية استخدام (مصادر الأمل» اليومية 
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R., 1989(‏ ,sصاW).‏ لهزم العبادة الحاضرة أبدأً في الكليشة 
الجاهزة «لا يوجد بديل» (1999 ,إ#ع«ذ8)» ويتأسس مبداً واقع بديل 
يكون فيه «الحلم حقيقيا. . . والفشل في جعله يعمل هو اللاحقيقي» 
(Bambara, 1980: 126)‏ . 


لقد غاب التراث الجذري المتعدد الثقافات غياباً طويلاً عن 
الميدان اليوتوبى. فقد تحدذت «الهيدرا ذات الرؤوس المتعددة» فى 
القرن السابع عشر - من العاميين والعاهرات والسجناء والخدم 
المشرومين والعبيد وربات البيوت والقراصنة والبحارة والهاربين 
والهراطقة الدينيين - صنع النظام العالمي الرأسمالي الحديث» لكنها 
لم تُعامَلْ أبداً على اعتبار نها نموذج للفكر والممارسة اليوتوبيين ' 
.)Linebaugh and Rediker, 2000)‏ وقد ترکنا تراث هذا الاستبعاد مع 
خريطة لليوتوبيا تضم على سبيل المثال الصنائعي الإنجليزي وليام 
موريس» ولكنها لا تضم العامل الأسود هاري هايوود: وجماعات 
انفصالية بيضاء كثيرة» لكنها لا تشمل مثالا واحدا على جماعات 
العبيد الأبقين والهاربين في الأميركيتين برمتهما. وفي عام 2002ء 
التقى «المنتدى الاجتماعي للعالم الثاني»› الذي عقد في البرازيل› 
تحت الشعار اليوتوبي: «العالم الاخر ممكن». وكان المشاركون» 
الذين تجمعوا لمحاربة الليبرالية الجديدة والعولمة داعين إلى كونية 
ديمقراطية» الورئة المعاصرين «للهيدرا ذات الرؤوس المتعددة) فى 
القرن السابع عشر. 


يحل العالم الآخر الذي اجترحه المنتدى البرازيلي» في كلماته 
وأفعاله» محل وهم ثقافة مشتركة تتحقق كأمة صعيرة› ترسخت من 
قبل سحريا وتوطدت على قواعد صالحة أنزلت من الأعالي» مع 
أفراد معقدين تركزوا فى جماعات تتفاوض حول التناقضات الضرورية 
والبيئة العدوانية. وفي هذا العالم الآخر»ء يتوفر تاريخ حي غني› 
تملأه خرافات الناس الذين يستطيعون أن يحلقواء وينهرا العبودية» 
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وينظموا الاجتماعات والحركات الجذرية. وفي هذا العالم الآخرء 
تمثل غريزة الحرية الجوهر النقيض للثقافة» حيث تنمو بذور التناقض 
إلى شيء ما أقوى بكثير من النزعة الشكية. 


افيري غوردن 
انظر أيضاً: الاشتراكية» الحذرى» الحركات. 


اليو مى (Everyday)‏ 

تنطوي الإحالات إلى اليومي دائماً على مقابلة ضمنية مع 
مصطلح اخر»ء ولذلك فإن معناه يتغير تبعا للسياق. وحيث يكول 
معنى اليومي هو ما يغلب عليه ما يحدث يوميا - في مناقشات دور 
جداول البث عند تنظيم يومية الحياة اليومية» مثلاً (1996 ,اا6 مهه؟) - 
فإن ترادفه مع غير المطرد وغير المتوقع هو الذي يحظى بالوزن. 
وحيث يعني «اليومي» المؤقت العابر أو غير الرسمي - كما هو الحال 
حين يلبس ديكنز كويلب «أرديته اليومية» ‏ فإن المقابلة الضمنية تكون 
مع الرسمية» سواء أكانت في الملابس («الملابس الرسمية)) أو 
المناسبة («لعبة رسمية»). وكذلك يتضمن معنى اليومى بوصفه الأمر 
المألوف أو الاعتيادي (موضوعات الأسرة اليومية) مقابلة مع الغريب 
والاستشنائي والخارح عن المألوف. ويرتبط هذا بالمعنى السائد الأن 
لليومي باعتباره الأمر العادي وما لا يستدعي الملاحظة والرتيب» 
وتسجل المقابلة التي ينطوي عليها هذا مع الاستشنائي والمتميز ليس 
فقط الابتعاد عن المعايير اليومية» بل تحديا لها. 

اليومي» في جميع هذه الاستعمالات.» هر مصطلح حدودي 
يجري تمييزات بين مختلف الأزمنة والأمكنة والمناسبات» وفى بعض 
السياقات» مختلف الأشخاص. مثلا حیث رکز معنی «(اليومى) 
بوصفه المألوف والاعتيادي على أفكار الشائع والمتفشي أو المبتذلء 
يتم تضمين أفكار الدونية الاجتماعية. وغالباً ما تفيد الإشارة إلى 
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اليومي هنا النأي بالنخب العقلية والاجتماعية عما هو سائد وعام - 
كما في : «أشخاص تعلو منزلتهم عن القوى والمكتسبات اليومية) 
(1817 ,eridgeا).‏ والشخصية الأدبية التى «تنكمش عن الناس 
اليوميين في ردهات دار العموم» (1847)ء أو الوسيلة التي يكون فيها 
«الناس الذين لديهم طباخ. . . يجب آلا يتناولوا طعام سائر الناس 
اليوميين» (1871). ومؤخراًء تعرّض هذا التأكيد للتحدي في استعمال 
أكثر ديمقراطية يبرهن أن جمیع الطبقات تشترك في إيقاعات الحياة 
اليومية. «كل إنسان» من أكشثرهم شهرة إلى أكثرهم تواضعاء يأکل 
وينام ويتثاءب ويتغوّط ؛ ولا آحد یفلت من سطوة الابتذال» ,¡kیا۴e)‏ 
(16 :1999-2000 . وقد أعيد تقويم فكرة الثقافة اليومية التي غالبا ما 
تستعمل الاآن كرديف «للثقافة الشعبية»» كذلك باعتبارها فكرة قيمة 
ومهمة بالتحديد بسبب خواصها الاعتيادية المسلم بها. 


صارت الحدود التي يجريها المصطلح تمتلك أيضاأً إيحاءات 
تدل على جنس الشخص. إذ اقترن معنى اليومي بوصفه زمان الرتابة 
والتكرار اقتراناً قوياً بدور زمان الساعة في تنظيم العمل في 
المجتمعات الصناعية (1993 ,«مومصهط٣)‏ . وهذه العلاقات العجديدة 
بالزمان اليومي وانضباط العمل» وإن لم تنحصر بالمصنع (إد کانت 
تتكرر أاصداؤها وتتردد في المدارس) شکلت تقسيما بين العام 
والخاص › كان يمثل فيه الخاص - المتركز في البيت - تنظيماً للزمان 
اليومي يتميز تميزاً تامأ عن عالم العمل العام. يوضع الرجال والنساء 
وضعاً مختلفاً من حيث علاقتهم بهذه الأزمنة. ففي حين كان الزمان 
اليومي لانضباط العمل تكرارياء فإن تكراره - من حيث ارتباطه بزمان 
الحداثة الخطي» التقدمي - له مسار يتطلع إلى الأمام: ليست الساعة 
على الجدار أو فى جيب المعطف سوى بندول لنفس تغنى أصلا 
على موسيقى الحداثة» (6 :1993 ,«مءزاه0). فى المقابل» غالبا ما 
كان زمان البيت» أو زمان المرأة داخل البيت» يتسم بكونه زمان 
تكرار دوري» أي زمان شبه - طبيعي يستقي من قرب النساء المزعوم 
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من إيقاعات الزمان البيولوجى أو من اقتراناتهن بالإيقاعات ما قبل 
الصناعية » كعائق دون الحداثة أو بقية متبقية من بديل عنها. 


الانتقادات النسوية لهذه المفاهيم» التي تغير العلاقات بين 
العمل والبيت» وتغير أنماط تشغيل النساءء والتغيرات في تنظيم 
الزمان الیرمی إلى «زمان لا زمن له» جديد (429 :1996 ,s]اeائھ٣)‏ عن 
مجتمع المعلومات تعني أن هذه المفاهيم صارت لها الآن قوة أقل 
من السابق. وعلى النحو نفسه صارت القوة أقل للمقابلة بين القيم 
اليومية والقيم الدينية التي تعلو على ابتذال الحياة اليومية. وتعكس 
هذه المقابلة - الحديثة فى ذاتها والواضحة أساسا فى الفكر المسيحى 
- العلمنة المتزايدة للحياة الاجتماعية (وهذا ما يسميه ماكس فيبر 
ب «نزع السحر عن العالم») (155 :19705 ,اعمWeb).‏ وكانت واضحة› 
بصورة رتيبة إجمالا في المقابلة بين الملبس اليومي وملبس يوم 
الأحد الذي يميز النزعة التعبدية في القرن التاسع عشر: «كلاء 
سأحتفظ بهن للآحاد» ولن ارتديها يوميا» (1888 ,yطااهسا۴).‏ ولکن 
في القرن العشرين فقد حتى هذا التمييز قوته حين قضت النزعة 
التجارية المتزايدة بالزمان على التمييز بين الآحاد وبقية أيام الأسبوع. 
وبالنتيجة» فقد الآن معنى اليومي بوصفه «ما يجري في أيام الأسبوع 
مقابل يوم الأحد» أسبقيته على معنى «التعلق بالأحاد وبقية أيام 
الأسبوع على قدر المساواة». 


مع ذلك إذا كان يُنظر الآن إلى الحياة اليومية على نطاق واسع 
بوصفها «ترشيحا للعلو» (16 :1999-2000 ,iوا۴)»‏ فقد تطورت 
انتقادات الحياة اليومية في التبادلات بين النظرية الاجتماعية والجمالية 
فى أوروبا القرن العشرين التى استهدفت إعادة اكتشاف مصادر علو 
جديدة داخل ما هو يومى نفسه. فمنذ عمل دادا والسرياليين مروراً 
والحركات الجذرية والجمالية التي تستهدف تفتيت الألفة المسلم بها 
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لليومي» وتبحث عن ينابيع للتجدد الاجتماعي الذي يخطط بمعزل 
عن الافاق ذات البعد الواحد لعصر تكنوقراطى وبيروقراطى. وتردد 
صدى هذه الاهتمامات فى الانتقادات الاجتماعية للحياة اليومية التى 
سعت إلى موضعة الأصداء المقموعة السابقة» فى المظاهر التى تبدو 
غير مهمة فى الحياة اليومية» فى أشكال أكثر أصالة من الوجود 
الاجتماعي يفترض فيها أن القيم المتعالية اصطبغت بإيقاعات الحياة 
اليومية (1971 ,eإ۷طء]م[).‏ هكذا يتركز الانتباه على الإيماءات 
المعتادة ظاهراً لليومى» أي الرغبات غير المنطوقة للجسد والتعبيرات 
«التفصيلية» للعناية والسيادة» بينما يستمر الوعد التخليصى للحياة 
اليومية بالبقاءء فى فرجات العلاقات الاجتماعية الأكثر رسمية والبنى 
التنظيمىة“ (16-17 :2000 (Gardiner,‏ . 


على أن هناك تقليداً مقابلا يُنظر فيه إلى «الحاجة إلى اليومية) 
(MacNee, 1954(‏ كقيمة إيجابية» وشرط تمكينى للحياة الاجتماعية. 
وهذا الفهم «اليومي» لما هو يومي يتردد صداه في الاعتقاد بالوتائر 
المعروفة والمتوقعة للحياة اليومية» كأخبار التلفاز مثلاًء يقدم إحساسا 
«بالأمان الأنطولوجي» (1994 ,6١0اءإء81۷)»‏ إحساسا بموثوقية العالم 
وموثوقية مكان ما في داخله - وهذا ما يوفر أساساً ضرورياً لأفعالنا 
في العالم. والنقطة الأساسية بين هذه التقويمات المتقابلة لليومي 
كانت» وستظل» هى دور العادة فى الحياة الاجتماعية والقدر الذي 
تؤديه في الآليات التي من خلالها ايسطر النظام الاجتماعي نفسه في 
الأجساد» )141 :2000 (Bourdieu,‏ . 


انظر أيضا : الشعبى › الزمان» المنزل. 
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ثبت المصطلحات 
(عربي ‏ إنجليزي) 


Other 
Pornography 
Communication 
Difference 
Management 
Orientalism 
Colonialism 
Consumption 
Socialism 
Reform and Revolution 
Indigenous 
Fundamentalism 
Disability 
Vırtual 
Economy 
Nation 


Human 
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Discıpline 
Emotion 
Ideology 
Alternative 
Pragmatism 
Country 
Environment / Ecology 
Bureaucracy 
Biology 

History 
Experience 
Empirical 
Heritage 
Tolerance 
Political Correctness 
Evolution 
Multiculturalism 
Education 
Deconstruction 
Technology 
Representation 
Development 
Culture 

Radical 

Body 


Communlty 


Aesthetics 
Audience 
Sexuality 
Gender 
Generation 
Gene/Genetic 
Modern 
Mobılity 
Movements 
Freedom 
Civilization 
Human Rights 
Government 
Private 
Discourse 
State 
Democracy 
Self 
Memory 
Taste 
Capitalism 
Desire 
Welfare 
Time 
Fashion 


Narrative 
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Power 
Commodity 
Behavior 
Market 
Tourism 
Sovereignty 
Policy 
Youth 
Network 
Diaspora 
Person 
Popular 
Industry 
Image 
Class 
Nature 
Family 
Public 
Justice 
Race 
Ethnicity 
Reason 
Therapy 
Sign 
Science 


Work 
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Globalization 
The West 
Individual 
Space 

Poverty 

Art 

Value 

Writing 
Unconsclous 
Liberalism 
Queer 
Post-colonilalism 
Post-modernism 
Materialism 
Intellectual 
Risk 

Society 
Holocaust 

City 

Equality 

Gay and Lesbian 
Participation 
Celebrity 
Spectacle 
Canon 


Knowledge 
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هویه 

ون 

وسائل الإعلام 
يوتوبيا 

يومي 


Information 
Normal 
Resistance 
Place 

Home 
Citizenship 
Objectivity 
Elite 
Conservatism 
Relativism 
Copy 
Feminism 
Text 
Theory 
Marginal 
Identity 
Fetish 
Media 
Utopia 
Everyday 
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ثت المص طاحات 


(إنجليزي ‏ عربي) 


Aesthetics 
Alternative 
Art 
Audience 
Behavior 
Biology 
Body 
Bureaucracy 
Canon 
Capitalism 
Celebrity 
Cıtizenship 
City 
Civilization 
Class 
Colonialism 


Commodity 
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Communication 
Community 
Conservatism 
Consumption 
Copy 

Country 
Culture 
Deconstruction 
Democracy 
Desire 
Development 
Diaspora 
Difference 
Disability 
Discipline 
Discourse 
Economy 
Education 

Elite 

Emotion 


Empirical 


Environment / Ecology 


Equality 
Ethnicity 
Everyday 


Evolution 


Experience 
Family 
Fashion 
Feminism 
Fetish 
Freedom 
Fundamentalism 
Gay and Lesbian 
Gender 
Gene/Genetic 
Generation 
Globalization 
Government 
Heritage 
History 
Holocaust 
Home 

Human 
Human Rights 
Identity 
Ideology 
Image 
Indigenous 
Individual 
Industry 


Information 
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Intellectual 
Justice 
Knowledge 
Liberalism 
Management 
Marginal 
Market 
Mass 
Materialism 
Media 
Memory 
Mobılity 
Modern 


Movements 


Multiculturalism 


Narrative 
Nation 
Nature 
Network 
Normal 
ObJectivity 
Orientalism 
Other 
Participation 
Person 


Place 


سياسة 
تصحيح سياسي 
إباحية 


مابعد الحداشة 


Policy 

Political Correctness 
Popular 
Pornography 
Post-colonialism 
Post-moderntsm 
Poverty 

Power 
Pragmatism 
Private 

Public 

Queer 

Race 

Radical 

Reason 

Reform and Revolution 
Relativism 
Representation 
Resistance 

Risk 

Science 

Self 

Sexuality 

Sign 

Socialism 


Soclety 
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Soverelgnty 
Space 
Spectacle 
State 

Taste 
Technology 
Text 
Theory 
Therapy 
Time 
Tolerance 
Tourism 
Unconsc1ous 
Utopia 
Value 
Virtual 
Welfare 
The West 
Work 
Writing 
Youth 


ملاحظات 
عن المحررين والمساهمين 


المحررون 

طوني بينيت: أستاذ علم الاجتماع في الجامعة المفتوحة ومدير مركز 
أبحاث العلوم الاقتصادية والاجتماعية حول التغير الاجتماعي - 
الثقافي. من أعماله المنشورة: الشكلية والماركسية؛ خارج 
الأدب؛ الرباط وما بعده: الوظيفة السياسية للبطل الشعبي 
(بالاشتراك مع وولاكوت)؛ مولد المتحف: التاريخ والنظرية 
والسياسة؛ الثقافة: علم المصلح؛ المحاسبة على الأذواق : 
الثقافات اليومية الأسترالية (بالاشتراك مع مايكل إمرسون وجون 
فرو)؛ الثقافة في أستراليا : السياسات والشعبيات والبرامج (محرر 
مشارك مع دايفد كارتر)؛ الثقافة المعاصرة والحياة اليومية (تحرير 
مع إليزابيث سيلفا)؛ وصدر له مؤّخرا: ماضيات لا تطالها 
الذاكرة: التطور والمتاحف والاستعمارية. انتتخب عضواً لأكاديمية 
الإنسانيات الأسترالية عام 1998. 

لورانس غروسبیرغ : أستاذ مميز لدراسات الاتصال والدراسات الثقافية في 
جامعة كارولينا الشمالية فى تشابل هل. كتب كثيرا عن الدراسات 
الثقافية والنظرية الثقافية والموسيقى الشعبية وسياسات اليسار 
الجديد. وهو محرر مشارك في مجلة الدراسات الثقافية ur‏ آاC)‏ 
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(ئءاه»اS‏ . أحدث كتبه بعنوان: تحت وابل الرصاص: الصغار 
والسياسة ومستقبل أميركا. 

ميغان موريس : أستاذة كرسي الدراسات الثقافية ومنسق البحث الثقافي 
وبرنامح التطور لمركز كوان فونغ في جامعة لنغنان» هونغ كونغ. 
كتبت على نطاق واسع في موضوعات سينما الحركة والكتابة 
التاريخية الشعبية والنظرية الثقافية» وتضم كتبها: العرق: الهلع 
وذاكرة الهحرة (تحرير بالاشتراك مع بریت دې باري)؛ عاجل 
جداً» آجل جداً: التاريخ في الثقافة الشعبية؛ الدراسات الثقافية 
الأسترالية: مقالات مختارة (تحرير بالاشتراك مع جون فرو)؛ 
خطيبة القرصان: النسوية والقراءة ومابعد الاستعمارية. تعمل على 
إكمال دراسة سينما الحركة (بدعم من مجلس هونغ كونغ لمنح 
البحوث)» وسيرة حياة إرنشتاين هل» التى حصلت من أجلها 
على زمالة مجلس الأبحاث الأسترالي للأعوام 1994 _ 1999. 


آبن آنغ : أستاذة الدراسات الثقافية ومديرة مركز البحث الثقافي في جامعة 
سدنی الغربية. وھی مۇلفة کثیر من المقالات والكتب المهمة من 
بينها: «مراقبة دالاس» و«احول عدم تكلم الصينية». يغطي بحثها 
قضايا واسعة تشمل الاختلاف والتنوع الثقافي في عالم يتعولم وأثر 
الهحرة والعرقية والتغير الثقافى المؤسساتی. انتخبت زميلا في 
أكاديمية الإنسانيات الأسترالية. 

زغمونت باومان: اأستاذ متمرس لعلم الاجتماع في جامعتي لیدز ووارشو. 
تضم منشوراته : الحداثة السيالة؛ مجتمع تحت الحصار؛ الحب 
السيال ؛ حیوات ضصائعة. 

جودي بيرلاند: أستاذة مساعدة للإنسانيات» كلية أتكنسون» ومديرة برامج 
الدراسات الأولية فى الاتصال والثقافة والإنسانيات والموسيقى 
والفكر الاجتماعى والسياسى »› حامعة يورك. نشر الكثير من 
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الآبحاث عن الدراسات الثقافية والنظرية الاتصالية الكندية 
والموسيقى ووسائل الإأعلام والدراسات الثقافية للطبيعة والفضاء 
الاجتماعي. وهي محررة مشاركة ل رأسمال الثقافى: مقالات 
مختارة في التراثات الحداثوية والمؤسسات وقيم الفن» ومحررة 
فى طوبيا: المحلة الكندية للدراسات الثقافية. وهى تعمل على 
إنهاء كتاب عن الفضاء والثقافة في كندا. ۰ 


مايكل بيروبي : أستاذ الأدب في جامعة بنسلفانيا الحكومية. مؤلف أربعة 
كتب: القوى الهامشية / المراكز الثقافية: طولسون وبنتشون 
وسياسات المعتمد؛ التيسر العام : النظرية الأدبية والسياسة الثقافية 
الأميركية؛ الحياة كما نعرفها: أب وعائلة وطفل استفنائى ؛ تشغيل 
الإنجليزية: النظرية والوظائف ومستقبل الدراسات الأدبية. وهو 
محرر مشارك مع كاري نيلسن لكتاب: التعليم العالي تحت 
النيران: السياسة والاقتصاد وآزمة الإنسانيات. 


رولاند بوير: زميل بحث أقدم في مركز دراسات الأديان واللاهوت»› 
جامعة موناش. كتب فى دراسات الكتاب المقدس والنقد 
الماركسى والدراسات الثقافية والنقد مابعد الاستعماري. أحدث 
كتبه : النقد الماركسي للكتاب المقدس. 


كرايغ كالهون: رئيس مجلس أبحاث العلوم الاجتماعية وأستاذ علم 
الاجتماع والتاريخ في جامعة نيويورك. من بين أعماله: النظرية 
الاجتماعية النقدية: الثقافة والتاريخ وتحدي الاختلاف والقومية. 
وهو أيضاً محرر في معجم العلوم الاجتماعية وفهم 11 سبتمبر. 

جون كلارك: أستاذ السياسة الاجتماعية فى الجامعة المفتوحة. بعد أن 
درس الإدارة في مرحلة الدراسات الأولية» هرب منها بارتياح 
كبير إلى الدراسة فى مركز الدراسات الثقافية المعاصرة فى جامعة 
بيرمنغام. بعد ذلك عمل في الجامعة المفتوحة والمتعددة 
الاختصاصات في شمال شرق لندن. يحاول عمله أن يقدم تحليلا 
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ثقافياً لدراسة دول الرفاهية. كتب الكثير عن دول الرفاهية والنزعة 
جانيت نيومان لكتاب الدولة الإدارية» ويكتب حالياً كتابا عن 
تحليل دول الرفاهية وتحولاتها المعاصرة. 

جينيفر كرايك: أستاذة الدراسات الثقافية والسياسة الثقافية في جامعة 
فيها الأزياء والسياحة والسياسة الثقافية وسياسة الإعلام والثقافة 
الشعبية. تضم منشوراتها: وجه الأزياء وتصنيف السياحة. 
المنطقة. ومؤلف تقنيات الملاحظ وشكوك الإدراك الحسى. 

آن كورٹويس: أستاذة التاريخ في الجامعة القومية الأسترالية؛ وأستاذة زائرة 
للدراسات الأسترالية في جامعة جورح تاون» واشنطن» دي سي. 
زمیل فى أكاديمية العلوم الاجتماعية فى أستراليا وأكاديمية 
الإنسانيات الأسترالية. كتبت الكثير عن مظاهر التاريخ الأسترالي؛ 
من أعمالها: ركوب الحرية: راكب حرية يتذكر. تكتب حاليا مع 

میتشیل دين : أستاذ علم الاجتماع وعميد قسم المجتمع والثقافة والإعلام 
والفلسفة في جامعة ماكوري» سدني. مؤلف العديد من الكتب 
منها: الحكومية: اللاطة والحكم فی المجتمع الحديث. يعمل 
حالياً على قضايا السيادة الحكومية الدولية. 

نیکولاس دیرکس: آستاذ فرانس بواس للأنثروبولوجيا والتاريخ في جامعة 
كولومبيا في مدينة نيويورك. مؤلف التاج الأجوف: التاريخ الإثني 
لمملكة هندية وطوائف العقل: الاستعمارية وصنع الهند الحديثة› 
ومحرر الاستعمارية والثقافة وفى الأطلال القريبة. يعمل حالياً على 


جيمس دونالد: استاذ الدراسات الفلمية في جامعة نيو ساوث ويلز في 
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سيدني. مؤلف تخيل المدينة الحديثة والتعليم العاطفي › ومؤلف 
مشارك لكتاب أطلس بنغوين للإعلام والمعلومات» محرر عدد من 
الكتب حول مظاهر الإعلام والئقافة والتعليم» ومحرر سابق في 
مجلتي : تعليم الشاشة وتكوينات جديدة. 

بول دو غاي : أستاذ علم الاجتماع في الجامعة المفتوحة وأستاذ زائر في 
مركز النظرية النقدية فى جامعة غرب إنجلترا. من أعماله: 
الاستهلاك والهوية فى أثناء العمل : قضايا الهوية الثقافية (تحرير 
بالاشتراك مع ستيوارت هول)؛ في الناء على البيروقراطية؛ 
والاقتصاد الثقافي (تحرير بالاشتراك مع مايكل برايك). 

جوان فنكلشتاين : في قسم الاجتماع في جامعة سيدني. حررت مؤخرا 
عدداً خاصاً من الدراسات مابعد الاستعمارية حول الأزياء الشرقية 
- الغربية» ومؤلفة الذات وفق الزي وفي إثر الزي. 

أندريه فرانكوفيتش : المدير التنفيذي لمجلس حقوق الإنسان فى أستراليا. 
مؤلف مشارك لكتاب طريقة الحقوق إلى التطور: السياسة 
والممارسة والعمل معأً. مستشار لدى الأمم المتحدة وكتب العديد 
من المواد حول حقوق الإنسان في أستراليا والمنشورات الدولية. 

آن فريدمان: أستاذة الفرنسية فى جامعة ملبورن. يبحث عملها فى التحليل 
الثقافي في التداخل بین نظرية العلامة والجنس الأدبي. تضم 
أعمالها الأخيرة: زيارة صانع الأداة في سيمياء الكتابة (تحرير: 
كوبوك وبولونيا وبريبولس)؛ كما ساهمت في كثير من الكتب› 
منها: بلاغة الحنس والأيديولوجياء الدراسات مابعد الاستعمارية 
وآلية الحديث: تشارلس بيرس وافتراض العلامة. 

سيمون فريث: أستاذ الفلم والإعلام في جامعة سترلنغ. مؤلف الآثار 
الصوتية وأداء الشعائر» ومحرر مشارك مع ول ستيوارت وجون 
ستریت في کتاب دلیل 

کامبردج للبول والروك. 
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جون فرو: أستاذ اللغة الإنجليزية في جامعة ملبورن. مؤلف الماركسية 
والتاريخ الأدبي؛ والدر اسات الثقافية والقيمة الثقافية؛ والزمان 
والشقافة السلعية؛ ومحاسبة الأذواق : الثقافات اليومية الأسترالية 
(بالاشتراك مع طوني بينيت ومايكل إمرسون). يصدر له كتاب 
حول الجنس الآدبي. 


ج. ك. جبسون - غراهام: هو الاسم القلمي لجولي غراهام (أستاذة 
الجغرافيا فى جامعة ماسوشيتس» أمهرست) وكاثرين جبسون 
(أستاذة الجغر افيا الإنسانية فى مدرسة البحوث الآأسيوية 
والباسيفية» الجامعة القومية الأسترالية). جبسون - غراهام مؤلفة 
نهاية الرأسمالية (كما نعرفها): نقد نسوي للاقتصاد السياسي 
ومحرر مشارك ص ستيفن رسنك وريتشارد وولف لكتاب الطبقة 
وآخروها وتمثيل الطبقة: مقالات في الماركسية مابعد الحديثة. 

آفري ف. غوردن: أستاذة علم الاجتماع في جامعة كاليفورنياء سانتا بربارا. 
مؤلف: الاحتفاظ بزمن طيب؛ قضايا شبحية؛ وأعمال أخرى. 
تكتب حاليا كتابا عن اليوتوبيا بعنوان في ظل الخط الأسفل. 

غاي هوكنز: أستاذ مشارك في مدرسة الإعلام والاتصالات في جامعة نيو 
ساوث ويلز. كتبت كتابا عن سياسة الفنون» من نمبين إلى ماردي 
غراس: بناء فنون الحماعة» ومحررة مشاركة لكتاب: الثقافة 
والضياع : خلق القيم وتدميرهاء كما كتبت الكثير من المقالات 
عن البث العام والتلفاز والسياسة الإعلامية. 

غايل هيرشاتر : أستاذة التاريخ ومنسق مركز الدراسات الثقافية في جامعة 
کالیفورنیاء سانتا کروز. تشرف بالاشتراك مع آنا تسنغ على فصل 
دراسي عن التفكير الحضاري. آخر أعمالها: اللذائذ الخطيرة: 
البغاء والحداثة فى شنغهاي القرن العشرين» وعنوان مشروعها 
الحالي: جنوسة الذاكرة: المرآة الصينية الريفية في الخمسينيات. 

باري هندس : أستاذ العلم السياسي في مدرسة بحث العلوم الاجتماعية في 
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الجامعة القومية الأسترالية. كتب الكثير فى قضايا النظرية 
الاجتماعية والسياسية. من آخر أعماله: خطابات السلطة: من 
هوبز إلى فوكو؛ حكم أستراليا: دراسات في عقلانية الحكم 
المعاصرة (بالاشتراك مع میتشيل دین) ؛ وأببحاث متعدده حول 
الديمقراطة والليبرالية والامبراطورية والليبرالية الجديدة. 


إيان هنتر: زميل أسترالي حرفي في مركز تاريخ الخطابات الأوروبية» 
جامعة كوينزلاند. مؤلف العديد من البحوث والكتب عن تاريخ 
الفكر السياسى والفلسفى والدينى» من خر أعماله: التنويرات 
الندية : القلسفة المدنية والميتافيزيقية في ألمانيا الحديثة المبكرة. 

ريتشارد جونسن : درس فى مركز الدراسات الثقافية المعاصرة فى جامعة 
بيرمنغام (1974 _ 3 ) وتقاعد من منصبه کأستاذ للدراسات 
الثقافية في جامعة توتنغام ترنت عام 2004. كتب من بين 
موضوعات كثيرة عن التاتشرية (في التعليم) والقومية والهوية 
الوطنية والبلاغات المضادة للإرهاب عند بوش وبلير والذكوريات 
والسياسة. أكمل مؤخراً: سياسة الدراسات الثقافية (بالاشتراك مع 
تشامبرز وراغورام وتنكنيل) وحرر البليرية وحرب الإقناع: ثورة 
العمل السلبية (مع ديبورا شتاينبيرع). 

ستيف جونز : أستاذ الاتصالات في مختبر التصوير الإلكتروني في جامعة 
إلينويز في شيكاغو. وكمؤرخ اجتماعي للتقنية الاتصالية يعمل 
زميل بحث أقدم في مشروع بيو للإنترنت والحياة الأميركية 
ومؤسس مشارك ورئيس جمعية باحثي الإنترنت. 

جنفياف لويد: أستاذة متمرسة للفلسفة فى جامعة نيو ساوث ويلز فى 
سدنى وزميل فى أكاديمية الإنسانيات الأسترالية. من أعمالها إنسان 
العقل: الذكر والأنثى فى الفلسفة الغربية؛ الوجود فى الزمان: 
الذوات والرواة فى الفلسفة والأدب؛ سبينوزا والأخلاق. وهی 
محررة کتاب : سبینوزا: تقويمات نقدية والنسوية وتاريخ الفلسفة. 
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غريغور ماكلينان: أستاذ علم الاجتماع في جامعة برستل. درس الدراسات 
الثقافية فى الجامعة المفتوحة قبل الانتقال إلى نيوزلندا فى 
التسعینیات كأستاذ لعلم الاجتماع في جامعة ماسي. وهو مۇلف : 
الماركسية ومنهحيات التاريخ ؛ الماركسية والتعددية وما بعدها؛ 
التعددية. تضم آخر منشوراته: سلسلة من المقالات في أهم 
المجلات عن قضايا التفسير والتأمل في علم الاجتماع والدراسات 
الثقافية. بحثه الحالي (عملياً ونظرياً) حول التغيرات في توجهات 
الأفكار والمثقفين في رأسمالية «مجتمع المعرفةا. ٠‏ 

مورين ماكنيل : أستاذة الدراسات النسائية والدراسات الثقافية ومدير معهد 
دراسات النساء فى جامعة لانكستر. تركز أغلب دراساتها وأبحاثها 
وتعلميها على الدراسات الثقافية للعلم والتقنية. 

و. ج. ت. ميتشيل: يدرس الأدب وتاريخ الفن ودراسات الإعلام في 
جامعة شيكاغو» وعمل كمحرر في البحث النقدي» الفصلية 
المتعددة الاختصاصات» منذ عام 1978. من أعماله: فن بليك 
المركب؛ الأيقونية؛ نظرية الصورة؛ كتاب الديناصور الأخير؛ وما 
الذي تريده الصور؟ (قيد النشر). 

دايفد مورلى : أستاذ الاتصالات فى كلية غولد سميث» جامعة لندن. اخر 
أعماله : إرهابيو البيت: الإعلام والحراك والهوية؛ ويعمل حالياً 
على الانتهاء من كتاب عن قضايا الثقافة والإعلام والتكنولوجيا. 

ستيفن ميوك: يشغل الكرسي الشخصي للدراسات الثقافية في جامعة 
التكنولوجياء سدني. آخر أعماله كتاب حرره بالاشتراك مع غاي 
هوكنز الثقافة والضياع : خلق القيمة وتدميرها. 

کریم مرجي : محاضر أقدم في كلية العلوم الاجتماعية في الجامعة المفتوحة. 
كتب الكثير حول المخدرات والسياسة والعرق والعرقية والإعلام. 
آخر أعماله: الاستعراق : دراسات في النظرية والممارسة (بالاشتراك 
مع جون سولوموس). وهو عضو في هيئة تحرير علم الأجتماع. 
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ثيو نيكولز: أستاذ أبحاث متميز في مدرسة العلوم الاجتماعية» جامعة 
كارديف. مؤلف العديد من الكتب والمقالات في الميدان العام 
لعلم الاجتماع الاقتصادي. محرر سابق في العمل والتشغيل 
والمجتمع› يشمل حه الحالي دراسه مقارنة لإنتاج البضائع 
البيضاء في الصين وتايوان وكوريا الجنوبية وتركيا والبرازيل. اخر 
أعماله مع نادر شكر هو الإدراة العولمية والعمل المحلي: العمال 
الأتراك والصناعة الحديثة. 

بيكو باريك: أستاذ الفلسفة السياسية فى جامعة ويستمنستر وأستاذ متمرس 
بالتقدير على نطاق واسع في الفلسفة السياسية. عين في مجلس 
اللوردات عام 0 ونال جائزة إنجاز العمر الخاصة من 
ال بي . بي . سي . عام 1999 › وحصل على جائزة إشعيا برلین عام 
3 لمساهمة العمر فى الفلسفة السياسية. زميل فى الأكاديمية 
البريطانية. 

سندى باتون: أستاذة كرسى كندا للأبحاث فى ثقافة الجماعة والصحة 
وصاحبة رتبة باحث أقدم في السكان والصحة العامة في جامعة 
سيمون فريزر» فانكوفر» بي سي. مؤلفة: اختراع الأيدز؛ 
النصيحة القاتلة؛ عولمة الأيدز؛ وكثير من المقالات فى المظاهر 
الخطابية للحر كات الاجتماعية. 

إلسبيث بروبن : أستاذة دراسات الجنوسة في جامعة سدني. تضم منشوراتها 
تحنیس الذات؛ انتماءات خارجية؛ أجساد مغریۀ ؛ ومۇخراً: حمرة 
الخحل : وجوه الخجل. محررة مشار كة في السيطرة البعيدة 
مجموعة مقالات ومقابلات حول أخلاق الإعلام وأشكال التلفاز 
الجديدة. 

کیفن روبنز : استاذ علم الاجتماع» جامعة المدينة» لندن. يعمل حالياً في 
مشروع أبحاث أوروبى» قضاءات المدينة المتغيرة: تحديات 
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جديدة للسياسة الثقافية فى أوروبا. مؤلف كتاب: الدخول إلى 
الصورة: الثقافة والسياسة فى ميدان النظر. 


جاكلين روز: أستاذة اللغة الإنجليزية فى كوين ماري» جامعة لندن. 
وبالإإضافة إلى ترجمات ونشرات لکتابات جاك لاأكان عن الجنسية 
النسوية (مع جوليت ميتشيل) ومصطفى صفوان حول لاكان 
والتدريب على التحليل النفسي» تضم أعمالها: اصطياد سيلفيا 
بلاث؛ حالات الفنتازيا؛ حول عدم القدرة على النوم: التحليل 
النفسي في العالم الحديث» ولها رواية بعنوان: ألبرتن. 


نيكولا روز: أستاذ علم الاجتماع في مدرسة لندن للاقتصاديات والعلم 
السياسي ومدير مركز دراسة علوم الحياة والتكنولوجيا الحيوية 
والمجتمع. نشر الكثير من الأعمال حول التاريخ الاقتصادي 
والاجتماعي للعلوم الإنسانية وجينالوجيا الذاتية وحول تاريخ الفكر 
التجريبي في علم الاجتماع والعقليات المتغيرة وتقنيات السلطة 
السياسية. من أحدث أعماله: حكم النفس؛ سلطات الحرية: 
إعادة تأطير الفكر السياسي. يهتم بحثه الحالي بالعلاج الطبي 
الحيوي والجيني والعصاب السلوكي وتطبيقاته الاجتماعية 
والأخلاقية والثقافية والقانونية. ۰ 


ستیفن روز : استاذ متمرس في الجامعة المفتوحة حيث يدير جماعة أبحاث 
الدماغ والسلوك. أفضى بحثه في الاليات الخلوية والنووية للتعليم 
والذاكرة إلى نشر ما يقارب 300 بحث وتشريفات وجوائز دولية 
من بینها: وسام سیخینوف وآنوخین (روسیا) ووسام آرینز کابرز 
(هولندا). حصل عام 2002 على وسام الجمعية البيوكيمياوية للتميز 
في علم الاتصال العام. ونشر أو حرر 15 كتاباً وبحثاً في علم 
الأعصاب. يكتب باستمرار في كثير من المجلات مثل ملحق 
التايمز الأدبي والعالم الجديد. له أيضاً تجارب في سياق 
المقابلات والأحاديث والبرامح العلمية في المذياع والتلفاز. 
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أندرو روس : أستاذ برنامح الدراسات الأميركية الأولية في جامعة نيويورك. 
مؤلف الكثير من الكتب من بينها: ورشة العمل الإنساني وتكاليفها 
الخفية ؛ أخبار الاحتفال: الحياة والحرية ومطاردة قيمة الملكية فى 
مدينة ديزني الحديدة؛ ومۇخراً: دفع واطوء» صورة عالية: الدفع 
العالمي نحو عمل عادل. كما حرر عددا من الكتب من بينها: 
ليس بحلو: الأزياء والتجارة الحرة وحقوق كسوة العمال؛ 
ومؤخرأً جدأً شارك في تحرير: النزعة الأميركية المضادة: تاريخها 
ورواجها. 

ناوكى ساكاي: أستاذ الدراسات الآسيوية والأدب المقارن فى جامعة 

۰ کورنیل» ومحرر أقدم في آثار: سلسلة متعددة اللغات عن النظرية 
الثقافية والترجمة» التي تنشر بأربع لغات» الصينية والكورية 
والإنجليزية واليابانية. وينشر أعماله بالفرنسية والألمانية بالإضافة 
إلى اللغات الأربع لآثار تشمل حقول دراسته الفكر المقارن 
والدراسات البصرية الحديثة ودراسات الترجمة والتمييز العنصري. 
مؤلف : أصوات الماضى ؛ الترجمة والذاتية: حول اليابان والقومية 
الثقافية ؛ وكثير من الأعمال الأخرى. 

بل شوارز: يدرس في مدرسة الإأنجليزية والدراما» كوين ماري» جامعة 
لندن. محرر مجلة تاريخ الورشة. 

ستيفن شابن: أستاذ تاريخ العلم في جامعة هارفرد. تضم كتبه: اللواثيان 
والقنبلة الهوائية: هوبز وبويل والحياة التجريبية (مع سيمون 
شافر)؛ تاريخ اجتماعي للحقيقة : التمدن والعلم في إنحلترا القرن 
السابع عشر؛ الثورة العلمية. 

مايكل ج. شابيرو: أستاذ العلم السياسي في جامعة هاواي. من بين أعماله 
المنشورة: الغموض الأخلاقي : الثقافة الوطنية وسياسة العائلة› 
مناهج وأمم: الحكم الثقافي والذات الأصلية. 

جينيفر داريال سلاك: أستاذة الاتصال والدراسات الثقافية في قسم 


ف 
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الإنسانيات» جامعة ميتشغان التكنولوجية. نشرت الكثير من 
الأعمال في مناطق الثقافة والتكنولوجيا والثقافة والبيئة والنظرية 
الثقافية ونظرية الاتصال. من اخر أعمالها تحرير كتاب إحياءات 
(لديلوز وغاتاري) والتفكير هندسيا (تأليف: جون وايسنين) ومع 
ماكغريغور وايس: الثقافة والتكنولوجيا. 


جون ستوري: أستاذ الدراسات الثقافية ومدير مركز الأبحاث في الدراسات 
الثقافية والإعلام» جامعة ساندرلاند. من أعماله الأخيرة: اختراع 


تيري ثريدغولد: أستاذة الاتصال والدراسات الثقافية ورئيس مدرسة 
الصحافة والاإأعلام والدراسات الثقافية» جامعة كارديف. نشرت 
العديد من الدراسات حول تحليل الخطاب النسوي مابعد 
الاستعماري ودراسات الأداء والدراسات القانونية النسوية والعرق 
والهوية والأمة فى السياقات المتعددة ثقافياً. يشكل كتابها: 
الشعرية النسوية: الشعر والأداء والتواريخ نصاً مفتاحاً في حقل 
تحليل الخطاب النسوي مابعد الاستعماري. انشغلت مؤخرا بتمثيل 
الملاجئ في الإعلام. وكانت واحدة من أهم الباحثات في 


المشروع الإعلامي لد بي بي سي حول حرب العراق عام 2003. 

آنا تسنغ : أستاذة الأنثروبولوجيا في جامعة کالیفورنيا» سانت كروز. تنظم 
فصلا دراسيا بالاشتراك مع غايل هيرشاتر حول التفكير الحضاري. 
مؤلفة الهامشية في مكان خارج الطريق» وتنهي الان كتابا بعنوان 
سياسات عالمية هشة. 

برايان تيرنر: أستاذ علم الاجتماع في جامعة كامبردج. المحرر المؤسس 
لمجلة دراسات المواطنة» ومحرر مشارك الجسد والمجتمع ومجلة 
علم الاجتماع الكلاسيكي. من أعماله المبكرة حول الإسلام: فيبر 
والإسلام؛ ماركس ونهاية الاستشراق ؛ الدين والنظرية الاجتماعية. 
تضم منشوراته الأخيرة: صور من النظرية الاجتماعية المعاصرة 
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(مع أنطوني إليوت)؛ علم الاجتماع الكلاسيكي ؛ الأجيال والثقافة 
(تحرير مع جولں إدموندز)؛ والإسلام: مفاهيم نقدية في علم 
الاجتماع (تحرير). من أعماله القادمة: علم الاجتماع الطبى 
الحديد» وکمحرر : معجم کامبردج لعلم الاجتماع». زمیل في 
الأكاديمية الأسترالية للعلوم الإنسانية وزميل حرفي في كلية 
فتزولیام. 

غرايام تيرنر: أستاذ الدراسات الثقافية ومدير مركز الدراسات النقدية 
والثقافية في جامعة كوينزلاند» برسبن. تضم أخر أعماله قارئ 
ثقافات الفلم» الشهرة تشتهر: إنتاج المشاهير في أستراليا (مع 
فرانسيس بونر ودايفد مارشال)؛ الدراسات الثقافية البريطانية : 
مدخل ؛ فهم المشاهير. 


فاليري ولكرداين: أستاذة علم النفس في مدرسة العلوم الإنسانية» جامعة 
کاردیف» وأستاذ مؤسس لعلم النفس النقدي في جامعة سدني 
وتبحث حالياً فى تحول الذاتية العمالية فى ظل الليبرالية الجديدة. 

لان وارد: أستاذ علم الاجتماع في جامعة مانشستر. من أعماله الأخيرة 
حول الاستهلاك : التمايز الاجتماعى والاستهلاك واللذة (بالاشتراك 
جوکا غرونوف). 

فرانك وبستر : أستاذ علم الاجتماع في جامعة المدينة» وكان سابقاً أستاذ 
علم الاجتماع في جامعة أكسفورد بروكس  1990(‏ 1998) وفي 
جامعة بيرمنغام (1999 - 2002). من أعماله الأخيرة: نظريات 
تكوين المجتمع ؛ الثقافة والسياسة في عصر المعلومات: سياسة 
جديدة؛ الحامعة الافتراضية؟ المعرفة والأسواق والإدارة (بالاشتراك 
ص کیفن روبنز). 
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جيفري ويكس: أستاذ علم الاجتماع وعميد الإنسانيات والعلم الاجتماعي 
والمقالات حول التاريخ والتنظيم الاجتماعى للجنسية»› منها 
أخلاقيات مخترعة: القيم الجنسية في عصر الشبهات؛ صنع 
التاريخ الجنسي ؛ حميميات جنسية متماثلة : العوائل الاختيارية 
وتجارب حياتية أخرى (مع برايان هيفي وكاثرين دونوفان)؛ 
الحنسيات والمجتمع : مقالات مختارة (اشترك بتحریره مع جانیت 

جورج يودايس: أستاذ برنامج الدراسات الأميركية والإسبانية والبرتغالية في 
جامعة نيويورك ومدير مركز الدراسات الأميركية اللاتينية 
والكاريبية. كما يدير مشروع خصخصة الثقافة للأبحاث في 
السياسة الثقافية وشبكة الدراسات الثقافية بين الأميركيتين. يشمل 
وتنظيم المجتمع المدني ودور المثقفين والمنانين والنشطاء في 
المؤسسات القومية والدولية ومقارنة الأبنية القومية المتنوعة للعرق 
الثقافةء وهو محرر مشارك فى على الحافة: أزمة الثقافة الأميركية 
اللاتينية المعاصرة (مع جان فرانكو وخوان فلوريس) وسلسلة 
الدراسات الثقافية للأمیر کیتين. 
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تشارلز الأول : 596 
تشومسکي» نعوم: 399 


توكفيل » ألكسي دو : 245 661 
تو کوغاوا: 63 

توما الإإكويني : 471» 595 
تیرنر» برایان : 663 

تیرنر» غرایام : 626 

تيلغر : 510 

تيمن » جون: 106 


ے ثا ہے 


ثریدغولد» تيري : 385 555» 691 


= = 

جاکوبس» جین : 464 
جاکوبسن»› رومان: 52» 501 
جالینوس : 173 
جب» هاملتون أ.: 66 
جبسن- غراهام» ج. ك.: 114 
جونز» ستیف : 108 
جونز» ولیام: 64 
جونسن» ریتشارد: 83» ۰142 

240« 614 
جونسن» صاموئیل : 635» 657 
جیفرسون» توماس : 246 
جيليس › جون: 418 
جيمس » هنري : 559 


جيمس › وليام : 130« 144 _ 
145 559 


808 


جيمسن » فريدريك : 347 581 


= ج = 


حسین» صدام : 469 


الخمینی : 678 
موسی . 17 


~2 


داروین › إیرازموس : 189 
داروین › تشارلز: 151« 164« 


667 .452 .195 192 _ 0 

دافیس »› ل.: 102 

داوکنز» ریتشارد: 193 

دایر» ریتشارد : 624 

دريدا»ء جاك: 36 55» 205› 
208 265 547« 553 
55 690 

دزرائيلي› بنبامین : 674 

دلهاوسی (اللورد): 72 

دوبوا» و |. ب.: 233 

دودسن» ميك : 92 

دورکن»› آندریا: 46 

دورکهایم› إميل : 346 594 

دوغلاس» ماري : 592 


دولوز» جيل : 581 


دونالد» جيمس : 610 
دویل» رودي : 478 

ديانا (أميرة ويلز): 132» 626 
دیبورد» غاي : 627 _ 628 
دیربیلو» بارتليمي : 64 


دیرکس› نيكولاس: 67<« 74« 
577 


دیکارت»› رینیه: 397 

دیلاس» میلوفان: 588 

دیلان» بوت : 579 

دین» میتشیل : 129» ۰415 541 
593 598 

ديونيزيوس المنحول: 252 

ديوي» جون: 233 


- ر - 
راجازنغام» لالیتا: 106 
راسکین» جون: 439» 657 
راسل» بیرتراند: 385 
رانسیمان» غاریث: 190 
راي» ولیام: 235 

رايت» إريك أولن: 588 
رایبت» سیوال: 191 
رايكڭ» روبرت : 423 
راینغولد» هاوارد: 107 
راینهولد» غوتفرید: 159 
رشدي» سلمان: 678 
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روبرتسن» فريدريك : 174 

روبن › غایل : 263 

روبنز» کیفن : 44» 705 

رودس» ر. أ. و.: 315 

رورتي» آمیليه: 430 

رورتي» ریتشارد: 145 

روز» جاکلین : 562 

روز» ستیفن: 162 196» 273« 
400 

روز» نیکولا: 316 343 497» 
645 

روس» آندرو: 212 

روس»› جونا: 717 

روسو» جان جاك: 245 307 
35 550 609 

روغییرو» ریناتو : 516 

ریتش» أ.: 618 

ريث» لورد: 256 

ریغان» رونالد: 566 

رینان» إرنست: 116 ۔ 118 


رینبورو . 33 


-۔ س - 
سابيني» جون ب.: 603 
سارتر» جان بول: 560 
ساکاي» ناوکي : 283» 527 
سال» جورح: 64 


سان سيمون» هنري : 718 

ساول» جون رالستن : 637 

سايمون» ولیام: 260 

سایس : 114 - ۰115 118 

سبنسر» هربرت: 169 190 
594 

سبيفاك. غياتري تشاکرافور : 
56. 208« 575 

ستالین» جوزف: 88 

سترایثرن» مارلین: 455 

ستوري» جون: 436» 582 

ستوکنغ » جورج: 232 

ستولر» روبرت : 263 


ستیرلنغ › بروس: 107 
سعيد» إدوارد: 65 - 67« 574 


سقراط : 129» 583» 637 

السكاكي» سراج الدين أبو يعقوب 
يوسف: 17 

سکنر» کوینتن : 328 

سکوت» جون والتش : 171 

سلاك» جینيفر داريل : 155 

سلفر» ماري : 603 

سميث» آدم: 110» 401» 414» 
595« 597 

سمیث) بربارا هرنشتاين: 
679 

سوسور» فردیناند دو: ۰54 207» 
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“501 < 500 «< 322 25 


503 689 
سونتاغ» سوزان: 578 
.: 501 
. ك 567 570› 


سبرتو » میشال دو . 610 
سيکسوس»› هیلین : 55 


سیمل» جورج: ۰43 ۰.378 536» 
609 


462 :. 

شاتوبریان» فرانسوا رینیه دي : 
63 

شافر» روي : 560 

شانون» کلود: 639 

شکسبير»› وليام : 63 
5 443 524› 
632« 657 

شلیسنغر» آرثر ج.: 200 

شمیت »› کارل: 410 

شوارز» بلل: ۰168 180 
676 


شوبنهاور» آرثر: 558 


› 163 
<“ 570 


9 


شيلر» فريدريك: 229 - 230 


609 
ص - 
صاموئیل» رفائیل : 178 ۔ 179 
ط 


طولوليان» كاتشيك : 426 
طومبسون»› | ب.: ۰170 375 


= ع - 
غاتارې» فیلکس: 153» 581 
غاسندي» بيار : 585 
غاشیه» رودولف : 206 
غالتون» فرانسیس : 102» 643 
غاليليه» غاليليو : 173 
غاندي : 303 
غاننغ › توم : 629 
غانون» جون: 260 
غاي» بول دو : 158 
غبسون» ولیام : 107 
غرامشى» أنطونيو: 135 - 136» 

40ء 8“ 575« 587 

غروتش ٠»‏ إليزابيت : 55 
غروز» إليزابيث: 362 
غرین» ت. ه.: 566 
غرین» ج. ر.: 165 
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غرینبلات »› ستيهن : 147 
غلوکمان» ماکس : 421 
غوته» یوهان فولفغانغ فون: 150 
غودمان» نیلسون: 251 442 
غور» ألبرت أرنولد: 640 
غوردن» أفيري: 721 
غورز» آندریه: 440 
غوفمان» إرفنغ : 649 
غولدثورت»› جون: 588 
غولدنر»ء ألفن: 588 
غولان» د.: 132 
غيبون» إدوارد: 127 
غيتس» هنري لويس : 478 
غیتلن »› تود: 58 
غيدنز» باتريك : 607 
غيلروي» بول: 56» 427 
غینزبیرغ» کارلو: 218 

- ف 
فاس» باولا: 419 
فالويل» جيري : 98 
فانس»› کارول: 259 
فانون» فرانز: 69 
فایرابیند» بول: 693 
فرانسیسکا» بییرو دیلا: 147 
فرانکلین› روزفلت: 79 
فرانکلین» روسالند: 271 


فرانکوفیتش » أندریه: ۰224 311 

فرو» جون: 208 325 352 
5 395 589. 683« 695 

فروید» سیغموند: 130 252 
9 _ 260 264« 345 
3 _ 364» 557 _ 561› 
708 _ 709 

فریث» سیمون: 270» 421» 352 

فریدمان» آن: 218» 504 

فشته» یوهان غوتلب: 609 

فنکلشتاین» جوان: 379 

فورستر» إ. م.: 644 

فورییه» شارل: 718 

فوکس» تشارلز جيمس : 86 

فوکوء میشال: 36 66 126 - 
27 131 168 243 _ 
24 258« 260« 265« 
4 324 389« 497« 
55 581 628« 635« 646 


فوکویاماء» فرانسیس : 195 334 

فولتير» فرانسوا ماري أرويه: 
492. 636 

فولوشینوف»› ف. ن.: 323 

فویرباخ» لودفیغ : 712 

فیبر» ماکس: 156» 246» 330 
446 597« 646« 723 


فيبلن» تيودور: 75 


فيرل» روبن: 364 
فیشر» رونالد: 191 
فیکو» غیامباتیستا : 164 
ك 
کادي» طون : 186 
کارلایل» توماس: 150 ۰165 
7« 376« 674 
کارنات» رودولف : 693 
کاروس» ك. ج.: 558 
کاسترو» فیدل: 166 
کاستوریادیس» کونیلیوس: 42 
کاستلز» مانویل : 250» 422» 606 
کالهون» کرایغ : 321» 469 
کالیکوت» جي. بایرد: 152 
كانيتي» إلياس: ۰41 43 
کراري» جوناثان: 444» 629 
كرايك» جینیفر : 408 
کرو» توم: 544 
کروبتکین» بیتر: 193 
کروتشه» بندیتو : 251 
کریستیفاء جولا: ۰44 265 
501« 561« 690 
كريك» فرانسیس : 271 
كلارك› ت. ج.: 628 
كلارك» جون: 62 362 369 
404« 450 


کلارندن: 672 

کلیفورد» جيمس : 225 

كنت إمانويل: 204 216ء 
1 350 373 429 
491« 664 

کوارد» ر.: 365 

کوبر» آدم: 225 

کوبرنیکوس : 85» 173 

کورثویس» آن: 266» 687 

كوك»› توماس : 406 

کولکوهن› باتريك : 539 

کولنز» جیم: 581 

کومفورت. آلیکس : 263 

کون» توماس : 693 

کونت» اوغست: 643 

کویلب»› دیکنز: 721 

کيتنغ › بول : 218 


کبتیليه» أدولف : 102 
کید توماس: 563 

کینیدې › راندال: 480 
کینیدي» ناجل : 579 


کینیز › جول منبارد : 110 


لاكان» جاك: 264 - 265 364› 
46 560 _- 561« 575 


813 


لاکلار› إرنستو : 136 


189 
لانداء مانویل دو: 106 
لانغ» ر د.: 171 


لانغدون» داون» ج.: 102 

لانير» جارون: 107 

للاوس» کیرتس لي : 95 

لوثر» مارتن: 84 

لوریتز» تیریزا دو: 568 

لوغان» أورسولا ك.: 717 

لوغوف» جاك: 375 

لوفيفر» هنري : ۰609 627 

لوقریطس : 583» 585 

لوك جون: 133 174 183 
6 _ 307. 344 


لوكاتش› جورج : 5,. 166 › 


575 5 

لويد» جنفياف: 205 494» 
637 

ليمز» ف. ر.: 671 

ليفي ستراوس» کلود: 689 


لینين» فلاديمير إيليتش : 333 

ليوبولد» ألدو: 151 - 153 

لیوتار» جان فرانسوا: 382 _ 383» 
581 


a: 


-م- 

مارشال» ت. ه.: 337.» 660 

مارکس» کارل: 36 134 164» 
92 209 246 252« 
6 _- 357 393 395› 
509 512 547 584 _- 
585« 709« 719 

ماركيوز» هربرت: 395 649» 
719 

ماسی» دورین : 285 

ماغري» لوسيو: 81 

ماکلوهان» مارشال: 254› 287 
514« 710« 713 

ماكلينان» غريغور: 340 392› 
649 

ماكکنيل»› مورين: 125 244 
457 

ماکینون» کاثرین: 46 

مالتوس» توماس : 190. 538 

مان» بول دو: 205» 694 

مانهایم › کارل: 135. 268 

ماوس» مارسیل : 342 429 

مترنیخ : 87 

مرجي » کریم: ۰483 489 

مردوخ» روبرت : 670 

مکاولي» توماس : 345 


ملٌ» جون ستیوارت : 155» 299« 


«590 56 531 07 
684 «597 

مل» جيمس : 64» 692 

ملز» رایت : 588» 669 

مفورد» لويس : 373» 605 

مندل» غریغور: 191» 270 

مور» توماس: 608› 717 - 718 

موران» إدغار: 627 

مورغان» توماس هنت : 271 

مورغان» روبن: 46 

مورلی» دايفد: 53 258 298» 
715 

موریس» میغان: 23.» 188» 283» 
527 

موريس» وليام: 177» 439» 
720 

موسکا» غایتون : 668 

مولسکوت» يعقوب : 159 

مونتاین» میشال دو: 636 

مونتسکيو» شارل دو: 307 

میتشیل»› و. ج. ت.: 254 545» 
550 634 

ميجى (إمبراطور اليابان): 235» 
01 659 

میشیلز» روبیرتو: 668 

میشیليه» جول: 165 


میلر» دایفد: 702 


میلیت »› كىت : 264 685 
ميوك› ستيمن : 94« 149 


e» 


- ل - 
نابلیون بونابرت : 133 
ناجل» توماس: 161 
نسباوم » مارتا: 363 
نورأ» بيار : 179 
نوزيكڭ› ر.: 471 
نيتشه» فريدريك : 327› 550 
نیثمر» ف. ج.: 121 
نيغخري» انطونيو : 628 
نیکسون» ریتشارد: 515» 675 
نيكولز»› تيو : 440 513 

ے هھ 
هابرماس» يورغن: 51» 465» 

693 

هاراواي» دونا: 125» 656 
هارت» مایکل : 628 
هاريسن» جورج : 583 
هاکینغ › إيان: 213 642 
هالدن» ج. ب. س.: 191 
هالي» آليكس: 427 
هاملتون» ولیام: 193 
هاورد» أبينزر: 607 
هاورد» جون: 199 200 
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هايك» فريدريك : 79 471 


هتشكوك» ألفرد: 347 


هردر »› يوهان غعوتفريد: 232 


432 
هکسلی» آلدوکس : 399 


هلباکس › موريس . 346 
هنتر » إیان : 344« 431 
هنتنغتول› صاموئیل : 58« 304 


هندرکس › جیمی : 169« 579 
هندس › باری : 89 119 332 


411 

هنغسلي» هنري : 524 

هوین توماس : 86 228 245› 
6 385 409 410« 
429 585 


هوبزباوم» إيرك: 310 

هورکهایمر» ماکس : 296 298 
394 . 492 

هورن» دونالد: 112 

هورن» لینا: 475 

هورني (الأسقف): 658 

هوسرل» إدموند: 345 346» 
313 

هوغارت»› ریتشارد: ۰170 250 

هوکس» هاورد: 583 


هوکنز» غاي : 353 

هول» ستیوارت : 50 ۰56 136› 
0« 257« 488« 701« 704 

هولدرلن» فريدريك : 609 

هولمز» دايفد: 106 

هومانز» جورج : 422 

هومیروس : 341 

هیدغر» مارتن : 251 373 

هیراقلیطس : 372 

هیرشاتر»› غایل : 306 

هیرشفیلد» ماغنوس : 616 

هیستلین » مایکل : 676 

هيغل› جورج فلهلم فريدريك : 
87« 134« 164« 251« 491 

هیکل» أرنست: 151 

هیوز» روبرت : 667 

هیوم» دایفد: ۰174 350. 636 


و 
وارد» آلان: 78 

واطسن»› جون: 398 

واطسن» جيمس : 271 
والاس» ألفريد رسل : 190 
والكرداين» فاليري: 133» 498 


وایت»› وه ھ.: 61 
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وایلد» اوسکار: 253 378» 404 
وبستر» فرانك : 424 642 
ولستنکرافت» ماري : 122» 684 
ولسن» إدوارد آً. : 194 195 
ولیامز» رایموند: 18-17 23 
5 37 - 38 58 78ء 82 


«150 147 140 109 
«177 172 «170 -_ 169 
„225 219 217 85 
276 252 237 22 
«296 285 282 28 
›351 »›335 300 -_ 9 
›450 382 367 5 
554 _ 553 511 4 
609 . 594 _ 593 586 

وولف» فرجینیا: 203» 378 

ویست»› کورنیل: 56 

ویکس» جيفري: 48 262 
619< 710 


ويلسون› إدوارد: 160 


- ي - 
يودایس › جورج - 250 
یورییدس ۰ 63 


يونغ › کارل : 346 


مفاتيح اصطلاحيةه جديدة 


معجم مصطلحات الثفافة والمجتمع 


New Keywords 
A Revised Vocabulary of Cutjrê 
and Socieîy 


© أصول المعرفة العلمية 
© ثقافة علمية معاصرة 

© فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعيه 
© تقنيات وعلوم تطبيفية 
© آداب وفنون 

# لسانيات ومعاجم 


نشر وليامز كتابه مفاتيح اصطلاحة ‏ 
عام 1976ء ثم جدده ونشره 2 طبعة ثانية 
عام 1983ء وكان هاجسه الأكبر 2 الطبعتين 


املصطلح كياناً قافياً وتاريخياً يصنع يصع 
ويكؤن ويكؤّن» ويفتح الحقول المعرفية بعضها 
على بعض › مشرعة الأبواب. 

أما محررو هنا الكتاب فقد أرادوا أن 
يعيدوا النظر ے4 مشروع وليامز ضمن خطة 
من مختلف أرجاء العالم»ء لإعادة تمحيص ما 
تغّر من مصطلحات الثقافة والمجتمع»› 
التي أسمرّها: مفاتيح اصطلاحية جديدة. 
6 رانموند ولىامز (1988-1921): ناقد 
ومفكر إنجليزي. 
۵ طوني بينيت: أستاذ علم الاجتماع 2 
الخامفة ال وة امالا 
6 لورانس غروسبیرغ: أستاذ دراسات 
اللاتصال 2 جامعة كارولينا الشمالية. 
6 ميغان موريس: آستاذة كرسي الدراسات 
الأقافبة 2 مركز كوان دونع ك جامعة 
لنغتانت 
0 يقد الخائمي: کاتب ومترجم عراقي. من 
مؤلفاته: آقنعة النص (1991). مائة عام من 
الفكر النقدي (2000) ومن ترجماته: 
العمى والبصىر (Blindness and Insigh1) 5Š‏ 
(1994) ل بول دي مان .)Pau1 de Ma1(‏ 


اکن اصطلاحية جديدة - معجم مصطلد 
gaan‏ اجتماع 
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